In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7911/10.02.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand
Cur ........ , reprezentata legal prin administrator si Director
General ........ si conventional prin ........ , cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , iImpotriva adresei nr. A/A-
3371 din 27.01.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. A/A-3369 din 27.01.2025, emise de ........ , CU
sediul in ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

,1. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA Autoritdtii Contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

m Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau conexe, a raportului procedurii, proceselor de evaluare
si a actelor subsecvente acestuia pentru partea declararii ofertei
subscrisei drept neconforme si necastigatoare, pentru partea declararii
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ........ , pentru partea
anularii procedurii de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016;

m Reevaluarea ofertei ........ prin aplicarea stricta a prevederilor
legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare declararii

ofertei ........ drept neconforme si necastigatoare, cu consecinta
constatarii admisibilitatii si conformitatii ofertei ........ ;
m Reevaluarea ofertei ........ prin aplicarea stricta a prevederilor

legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ........ drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse, cu
consecinta respingerii ofertei ........ ca neindeplinind criteriile de
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calificare si selectie si nici unele dintre cerintele tehnice, precum si
cerintele privind modul de prezentare a propunerii financiare;

m Anularea masurii anularii procedurii, adoptate de Autoritatea
Contractanta in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016;

m Continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta subscrisei este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu
claritate din documentele procedurii.

2. ACCES LA DOSARUL FORMAT/DEPUS LA CONSILIU in vederea
formularii de concluzii scrise.

3.0BLIGAREA Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor pe care
le vom avansa pentru solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. A/A-3371/27.01.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
A/A-3369/27.01.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca aceasta a mai
fost contestata, astfel:

e Prima contestatie s-a formulat impotriva raportului procedurii nr.
A/A-1756/14.06.2024 si a fost solutionata prin Decizia nr. 2354/
C2/2189/21.08.2024, prin care CNSC a admis in parte contestatia si a
dispus remedierea, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ........ ] [ , precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare (Decizia

CNSC 1).
e Impotriva Deciziei CNSC 1, ........ a formulat plangere (dosar nr.
469/57/2024), strict sub aspectul criticilor privind oferta ........ respinse

de Consiliu, plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel Alba Iulia.

e Ulterior studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, in data de
13.08.2024, ........ a formulat o noua contestatie, referita strict la
informatiile noi, relevate din studiul dosarului procedurii, contestatie
solutionata prin Decizia nr. 2678/C2/2923/23.09.2024, pe care, CNSC a
respins-o ca tardiva (Decizia CNSC 2).

e Impotriva Deciziei CNSC 2, ........ a formulat plangere inregistrata
pe rolul Curtii de apel Alba Iulia, dosar nr. 505/57/2024, iar prin Decizia
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nr. 700/22.10.2024, Curtea de apel Alba Iulia a luat act de renuntarea la
judecata a plangerii formulata de .........

e Desi CNSC a retinut cu autoritate de lucru judecat prin Decizia
CNSC 1 faptul ca nu exista motive care sa conduca la masura extrema a
anularii procedurii, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ........ ] , la 21.11.2024 autoritatea a emis raportul
procedurii nr. A/A-2961/21.11.2024, prin care comisia de evaluare a
considerat ca ,au existat o serie de erori sau omisiuni care nu pot fi remediate pe
parcursul procedurii de atribuire (atdt in elaborarea documentatiei de atribuire cét si in
procesul de evaluare), iar autoritatea contractanta se aflda in acest moment in imposibilitatea
de a adopta masuri corective farad ca acestea sa conducd la incdlcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016”, propunand masura anularii procedurii
de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

e Impotriva acestei masuri ........ a formulat o noua contestatie
solutionata prin Decizia nr. 3635/C2/4203/20.12.2024, prin care CNSC a
dispus anularea deciziei de anulare a procedurii consemnate in raportul
procedurii nr. A/A-2961 din 21.11.2024 si a actelor subsecvente,
obligdnd autoritatea contractanta la continuarea procedurii.

Cu toate acestea, semnaleaza contestatorul, la data de 28.01.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat pe e-mail adresa nr. A/A-
3371/27.01.2025, prin care i s-au adus la cunostinta urmatoarele: (i)
oferta ........ a fost declarata respinsa, in baza art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, (i1) oferta
declarata admisibila si castigatoare pentru aceastd procedura este cea depusa de ........ ,Cuo
valoare de 1.867.329 lei farda TVA si un punctaj de 100 puncte, (ii1) anularea procedurii de
atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat este imposibila
incheierea contractului din cauza faptului cd la aceastd data nu exista fonduri bugetare,
autoritatea contractanta neavand un buget aprobat pentru anul curent.

Fata de cele relatate, autorul contestatiei apreciaza ca, masura
dispusa de autoritatea contractanta este profund netemeinica si
nelegald, sfideaza autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al
Deciziilor CNSC pronuntate in ciclurile procesuale anterioare si este
expresia unui vadit abuz de putere.

Facand trimitere la considerentele Deciziilor nr. 2354/C2/2189 si
nr. 3624/C2/4203, contestatorul subliniaza faptul ca CNSC a retinut
urmatoarele:

e obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta
tehnica ........ , respectand propriile mentiuni din caietul de sarcini;

e obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari ........ cu
privire la continutul ofertei analizate, cu scopul de a se edifica asupra
conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire;

e obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta ........ ,
pentru a stabili in concret daca sunt indeplinite cumulative conditiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pagina 3 din 16



Cu toate acestea, semnaleaza contestatorul, autoritatea
contractanta a procedat la urmatoarele:

e dupa Decizia CNSC nr. 2354/C2/2189, a dispus anularea
procedurii de atribuire, in mod superficial, fara a reevalua, in concret,
ofertele ........ Si vevinnns ;

e dupa Decizia CNSC nr. 3624/C2/4203 prin care s-a infirmat
masura anularii procedurii, a respins ex abrupto oferta ........ , a declarat
oferta ........ drept admisibila, conforma si castigatoare, apoi a anulat din
nou procedura de atribuire, invocand lipsa aprobarii bugetului pe anul
curent.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, oferta ........ este admisibila si conforma.

1. Autoritatea contractanta nu a solicitat ........ clarificari cu privire
la pretinsele neconformitati:

Reitereaza contestatorul faptul ca, desi Consiliul a retinut obligatia
achizitorului de a reveni cu solicitari de clarificari, pentru o evaluare
temeinica si completa a conformitatii ofertei tehnice, acesta refuza in
mod repetat sa evalueze oferta ........ conform propriilor cerinte din
documentatia de atribuire.

Ca atare, sustine contestatorul, conduita autoritatii capata
proportiile unui veritabil exces de putere, practic, aceasta depune
eforturi pentru a respinge oferta ........ ca neconforma, desi oferta
acestuia este cea mai avantajoasa din punctul de vedere financiar.

2. Organizatoarea procedurii nu a tinut cont de prevederea din
caietul de sarcini privind solutiile care satisfac in mod echivalent cerintele
tehnice:

Cu alte cuvinte, precizeaza contestatorul, chiar autoritatea
contractanta a mentionat prin documentatie (Notele din caietul de sarcini
(pag. 8 si 9) si CNSC a confirmat cu autoritate de lucru judecat (prin
Decizia CNSC din ciclul procesual 1) faptul ca este acceptata ofertarea de
produse similare/echivalente, sub rezerva probarii in mod concludent in
cadrul ofertei a acestor Iimprejurari. In continuare, achizitorul
mentioneaza prin documentatie faptul ca, in cazul in care nu se va putea
asigura interoperabilitatea produselor, intra in sarcina contractantului sa
procedeze la remedierea solutiilor. fara costuri suplimentare in sarcina
achizitorului.

Potrivit contestatorului, nicaieri in actele emise de AFT in pretinsa
~reevaluare” nu exista o analiza a echivalentei produselor, dupa cum nu
exista o argumentatie prin care sa fie contrazis modul concludent in care
........ a probat indeplinirea cerintelor tehnice.

3. Autoritatea contractanta nu a numit o subcomisie de experti
tehnici cooptati:

Desi prin Decizia nr. 3624/C2/4203, Consiliul a retinut inclusiv
dreptul autoritatii contractante de a coopta specialisti tehnici pentru a
evalua conformitatea ofertelor, arata contestatorul faptul ca, autoritatea
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contractanta, cu rea-credinta si superficialitate, a trecut peste
considerentele CNSC, precizand cu nonsalanta prin Raportul procedurii
din ianuarie 2025 faptul ca ,Nu a fost cazul de numirea expertilor cooptati in nicio
faza a procesului de evaluare".

4. Referitor la pretinsele neconformitati ale ofertei ........ , redate
prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul puncteaza, sub
forma tabelara, o serie de observatii menite sa demonstreze, in opinia
sa, nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, oferta ........ este inadmisibila si neconforma.

1. ........ nu indeplineste criteriile de calificare privind motivele de
excludere:

Potrivit contestatorului, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi reevaluat in mod real si efectiv oferta ........ , verificand temeinic
continutul documentului constatator negativ emis de catre IGPR, ar fi
constatat cu siguranta faptul ca sunt incidente motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, astfel:

- referitor la incalcarea grava a obligatiei principale asumate prin
contract - obligatia de a livra conform produsele este fara indoiala o
obligatie principala asumata printr-un contract de furnizare, iar
respingerea la receptie a produselor pentru abateri de l|la calitatea
produselor este consecinta unei incalcari grave a acestei obligatii.

- referitor la incetarea anticipata a contractului - conform art. 1321
din Codul civil ,,Contractul inceteaza, in conditiile legii, prin executare, acordul de vointa
al partilor, denuntare unilaterald, expirarea, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
conditiei, imposibilitate fortuitd de executare, precum si din orice alte cauze prevazute de
lege". In conditiile in care contractul nu a fost executat (nu s-a executat
obligatia de a livra produsele, acestea fiind respinse la livrare), iar
proiectul de finantare a expirat, e clar ca vorbim despre o incetare
anticipata a Contractului.

- referitor la existenta unui prejudiciu - din cauza executarii
defectuoase a contractului, IGPR a pierdut finantarea obtinuta conform
proiectului ,Cresterea capacitatii de interventie a Politiei Romane in
combaterea terorismului”, motiv pentru care, se consemneaza impactul
negativ produs in atingerea rezultatului dorit, anume crearea unei baze
logistice pentru pregatire militara.

2. Oferta tehnica depusa de ........ este neconforma:

Semnaleaza contestatorul schimbarea de optica a autoritatii
contractante, astfel: pe de-o parte, prin Raportul procedurii nr. A/A-2961
din 21.11.2024 (anulat de CNSC), achizitorul pretindea ca se afla in
»imposibilitatea analizarii unei eventuale echivalente a produselor propuse de cei doi
ofertanti in raport de cele solicitate", iar pe de alta parte, prin prezentul Raport
al procedurii, acesta pare ca nu mai intampina nicio dificultate de ordin
tehnic si afirma cu superficialitate ca oferta tehnica ........ a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini.
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Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu a dat efect lipsurilor
evidente ale ofertei ........ si a considerat-o in mod nelegal conforma, in
contra propriei documentatii de atribuire care, definitiva fiind, este
obligatoriu de respectat atat de catre autoritatea contractanta, cat si de
catre ........ si Consiliu.

3. Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica:

Sustine contestatorul faptul ca, 1in contextul multiplelor
neconformitati identificate cu privire la oferta tehnica ........ , este evident
ca acestea se reflecta inclusiv asupra propunerii financiare, existand
necoreldri care pot conduce la executarea defectuoasa a contractului de
achizitie publica.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei prezinta motivele pentru
care, in opinia sa, masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta, este nelegala.

In raportul procedurii si in comunicarea rezultatului, precizeaza
contestatorul, autoritatea contractanta nu prezinta in concret motivele
care au stat la baza anularii procedurii. Mai exact, se mentioneaza
despre ,lipsa fondurilor bugetare”, intrucat ,pana in prezent nu a fost
aprobat bugetul pentru anul curent”, insa nu se prezinta o justificare sau
un rationament propriu care sa fi stat la baza deciziei de anulare.

In opinia contestatorului, prevederile legale invocate in sustinerea
anularii procedurii nu sunt aplicabile. Desi autoritatea face referire la
incidenta art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat ar fi
imposibila incheierea contractului, acest temei nu este aplicabil in
prezentul caz, legiuitorul stabilind, In mod expres, cd o eventuala
imposibilitate a incheierii contractului trebuie sa fie obiectiva, absoluta.
Or, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar
neconvenabild, dificila, excesiv de oneroasa sau chiar inutila pentru
autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu
poate crea motive artificiale pentru anularea procedurii de atribuire,
aceasta avea obligatia de a efectua demersurile necesare pentru
mentinerea fondurilor alocate, odata identificate aceste fonduri si
demarata procedura de atribuire, fiind evident obligata sa-si mentina
sursele respective de finantare pe parcursul procedurii, la momentul
incheierii contractului, si ulterior pe parcursul executarii acestuia.

Nu in ultimul rand, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu
a demonstrat efectuarea demersurilor necesare pentru a asigura
finantarea corespunzatoare, respectiv nu a demonstrat lipsa fondurilor
bugetare.

In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC si a instantelor de
judecata prin care sunt sanctionate astfel de conduite abuzive din partea
autoritatilor contractante.
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In final, contestatorul aduce o serie de argumente menite s3
demonstreze faptul ca, prin conduita sa, autoritatea contractanta, incalca
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Fata de motivele mai sus expuse, ........ solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost aceasta formulata si aplicarea conforma a
legii.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, dispozitile relevante din Codul de
Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei, precum si principiile in care isi are sediu materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. AA-
3538/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 10065/17.02.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Prin decizia CNSC nr. 3635/C2/4203/20.12.2024, se anuleaza
raportul procedurii AA-2961/21.11.2024 precum si actele subsecvente
ulterioare.

De asemenea s-a decis continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor deciziei CNSC nr. 2354/C2/
2189/21.08.2024, a dispozitiilor legale si a celor invocate in motivare,
motiv pentru care, autoritatea contractanta a numit, prin decizia nr. AA-
3296/10.01.2025, o comisie responsabila de reevaluarea ofertelor
primite si aplicarea criteriului de atribuire care sa transmita inclusiv
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Comisia de reevaluare a intocmit procesul verbal nr. AA-3367 din
27.01.2025 privind reevaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, prin
care a concluzionat urmatoarele:

a) propunerea tehnica a ........ este conforma cu caietul de sarcini;

b) propunerea tehnica a ........ , nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deoarece:

e ofera Complet simulator care ,poate” sa fie compatibil,
interoperabil si se poate interconecta cu alte sisteme similare utilizate de
alte forte NATO din locatii diferite, ,functie de protocoalele software ale
partenerului” fata de cerinta: Complet simulator care ,trebuie” sa fie
compatibil, interoperabil si sa poata fi interconectat cu alte sisteme
similare utilizate de alte forte armate NATO din locatii diferite (cerinta
1.9 din specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

e ofera: ,Capacitatea unui incarcator se simuleaza din softul de
simulare” in loc de cerinta: ,Rezervorul de C02 va simula capacitatea
unui incarcator” (cerinta II1.5 din specificatii tehnice, anexa la caietul de
sarcini);
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e ofera replici de arme AK47 si Colt M4 cu functionare electrica fata
de cerinta de functionare cu CQ2: Punctul de umplere cu C02 si
rezervorul de stocare cu C02 sunt incorporate si fixate pe teava pistolului
mitraliera AK 4 7 si pe teava carabinei M4 (cerinta III.5 din specificatii
tehnice, anexa la caietul de sarcini);

e ofera un sistem inteligent de memorare a cartuselor trase si de
atentionare preventiva la descarcarea incarcatoarelor tuturor replicilor
care se fac din softul simulatorului fata de cerinta: un sistem inteligent
de memorare a cartuselor trase si de atentionare preventiva la
descarcarea acestora, incorporat in incarcatoarele replicilor pentru pistol
mitraliera AK-47, carabina M4 si pistol cal. 9mm (cerinta III.6 din
specificatii tehnice, anexa la caietul de sarcini);

e ofera kit de reumplere cu C02/Green Gas doar pentru replicile de
pistoale cal. 9 mm fata cerinta de kit de reumplere cu C02-compatibil cu
kiturile si armele cu recul pentru toate replicile de arme solicitate, adica
pentru pistoale cal. 9 mm cat si pentru pistoale mitraliera AK-47 si
carabine M4 " (cerinta III.5 din specificatii tehnice, anexa la caietul de
sarcini);

e ofera doar conditionat, in functie de protocoalele de comunicare
software ale motorului YBS conexiunea completului simulator si folosirea
in scenariile de antrenament (pentru a comunica si interactiona),
stocarea si folosirea (prin modelarea balistica a traiectoriilor gloantelor in
functie de viteza initiala, unghiul de tragere, ordonatele balistice,
scenariile tactice etc.) intregii ,biblioteci” de scenarii de antrenament
apartinand softului de realitate virtuala VBS4-Virtual Battlespace, aflat in
dotarea ........ (cerinta 1.23 din specificatii tehnice, anexa la caietul de
sarcini).

In consecinta, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de reevaluare declara respinsa, ca neconforma, oferta tehnica
prezentata de .........

Prin raportul procedurii nr. A/A-3369/27.01.2025, comisia de
evaluare a desemnat castigatoare oferta ........ , Si a propus anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit.c ) intrucat este imposibila
incheierea contractului din cauza faptului ca la aceasta data nu exista
fonduri bugetare, autoritatea contractanta neavand un buget aprobat
pentru anul curent.

Precizeaza autoritatea contractanta faptul ca, ........ a solicitat, prin
contestatia depusa in dosarul nr. 2189/2024, ,anularea procedurii ...”,
fapt ce intareste si confirma, in opinia sa, decizia de anulare pe care
acum o contesta. De asemenea, semnaleaza organizatoarea procedurii
faptul ca, prin cele 4 contestatii depuse, ........ a contestat orice decizie,
indiferent de natura acesteia, luata de catre autoritatea contractanta si a
interpretat de fiecare data in avantaj propriu orice informatie.

Fata de cele relatate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul transmite concluzii
scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 13771/04.03.2025, prin care solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei,
cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit contestatorului, prin punctul de vedere, autoritatea adopta
aceeasi conduita superficiala, expeditiva, fara sa procedeze la
reevaluarea ofertelor conform celor stabilite prin Deciziile CNSC
pronuntate in ciclurile procesuale anterioare, cu incalcarea autoritatii de
lucru judecat.

De asemenea, subliniaza contestatorul ca, din inscrisurile depuse la
dosarul achizitiei publice rezulta in mod clar faptul ca decizia de anulare
a intregii proceduri de atribuire este o masura pur superficiala, adoptata

de ........ strict in scopul de a nu atribui contractul de achizitie publica
catre ......... Nu exista niciun document justificativ depus la dosarul
cauzei de natura sa probeze o eventuala lipsa de fonduri pentru
continuarea procedurii, iar argumentele ........ privind nelegalitatea si

caracterul abuziv si superficial al masurii anularii nu au fost combatute
de autoritatea contractanta.

Facand trimitere la obligatia autoritatii contractante de a identifica
sursele de finantare aferente unui contract de achizitie publica inca de la
momentul Tntocmirii programului anual al achizitiilor publice si de a
asigura mentinerea surselor respective de finantare pe parcursul
procedurii, la momentul incheierii contractului, si ulterior pe parcursul
executarii acestuia, contestatorul apreciaza ca ........ isi invoca propria
culpa in anularea procedurii de atribuire, deoarece, in masura in care ar
fi aplicat In mod corect dispozitile legale, propriile cerinte din
documentatia de atribuire si ar fi pus in aplicare Deciziile CNSC din
ciclurile procesuale anterioare, cu siguranta nu ne-am fi aflat in situatia
de a discuta despre eventualul buget disponibil pentru anul 2025.

Concluzionand, contestatorul arata ca:

- decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost luata in afara
cadrului legal stabilit de legiuitor, autoritatea contractanta invocand, in
fapt, propria culpa in sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii.

- este obligatia autoritatii contractante de a asigura obtinerea
finantarii procedurilor aflate in derulare, crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire nefiind permisa conform
dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

- desi la momentul initierii procedurii de atribuire, respectiv data de
17.04.2024, autoritatea a considerat ca poate derula procedura si realiza
lucrarile aferente contractului, nu exista nicio dovada transmisa
Consiliului privind demersurile efectuate in scopul asigurarii finantarii
necesare in continuare.

In final, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 224 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: Urmitoarele fapte constituie
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contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii Incat sa fie considerate, potrivit
legii penale, infractiuni: k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 14632/386/C2/06.03.2025, 1in considerarea
dispozitiilor art. 15 si art. 20 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
ca, potrivit referatului de necesitate nr. 1, inregistrat la ........ sub nr.
A/A1076 din 25.03.2024, pentru produsul complet simulator trageri,
fondurile necesare au fost alocate la art.bug.71.01.03 in suma de
2.100.840 lei fara TVA, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
demonstreze, prin orice mijloc, lipsa, la data de 27.01.2025, a fondurilor
necesare continuarii procedurii, motiv invocat in adoptarea deciziei de
anulare a acesteia, conform raportului procedurii nr. A/A-3369 din
27.01.2025.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. AA-3842/11.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
15895/12.03.2025, precizand urmatoarele:

- in data de 27.01.2025 nu existau fonduri necesare continuarii procedurii deoarece
nu exista un buget aprobat;

- in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 118 din 10.02.2025 a fost publicatd Legea
bugetului de stat pe anul 2025;

- in data de 27.02.2025 am primit "Bugetul de venituri si cheltuieli din venituri
proprii pe anul 2025", Inregistrat cu A-15498 din 27.02.2025 (conform document atasat);

- din analiza bugetului aprobat reiese ca la articolul bugetar 71.01.03 se regasesc
"CB" credite bugetare in suma de 1.140.000 lei cu TVA suma care nu acoperd fondurile
necesare realizarii investitiei...

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
16108/13.03.2025, contestatorul formuleaza note scrise, in cuprinsul
carora, cu titlu preliminar, subliniaza faptul ca autoritatea trunchiaza
informatiile care reies din documentele depuse, sens in care arata ca in
contul 71.01.03., sunt mentionate atat credite bugetare, cat si credite de
angajament, valoarea insumata fiind superioara valorii estimate a
achizitiei publice.

De asemenea, apreciaza ca explicatia autoritatii contractante in
sensul ca la data de 27.01.2025 nu existau fonduri, e lipsita de
relevanta, in opinia sa, dupa acest rationament, orice procedura in curs
de desfasurare trebuie neaparat anulata la fiecare inceput de an, pana la
aprobarea bugetului, apoi organizata o alta procedura, cu alte costuri,
apoi reluat acest ciclu.

Invocand prevederile Legii nr. 500/2002, contestatorul sustine ca
autoritatea avea obligatia de a previziona bugetul pe anul 2025 pana cel
tarziu in septembrie 2024, sa asigure si sa mentina sursa de finantare de
la momentul planificarii achizitiei publice, pana la atribuire si executarea
contractului de achizitie publica.

Pagina 10 din 16



In opinia contestatorului, in loc s& depund diligentele necesare
pentru a asigura bugetul necesar pentru achizitie, ........ a cautat motive
superficiale sa dispuna anularea procedurii de atribuire si a evitat, in
mod sistematic, sa puna in executare decizile CNSC din ciclurile
procesuale anterioare.

Potrivit contestatorului, a considera ca, la acest moment al derularii
procedurii de atribuire, anularea procedurii este singura solutie care
poate fi adoptata, este contrara scopului pentru care achizitoarea a
demarat procedura, respectiv achizitionarea echipamentelor tip
simulator.

Totodata, contestatorul reaminteste faptul cd, din economia
textelor legale incidente rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul avand in vedere cu ocazia elaborarii
textului, o imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia
dintre participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante,
contestatorul.

De asemenea, arata ca nu a fost inserata in documentatie vreo
clauza suspensiva vizavi de necesitatea asigurarii sursei de finantare si
nici nu a fost depusa vreo dovada privind demersurile efectuate in scopul
asigurarii finantarii necesare in continuare.

Devine evident, dupa cum sustine contestatorul, ca anularea
procedurii este culpa autoritatii contractante, a lipsei sale de diligenta, in
a pune in practica deciziile Consiliului si de a asigura fondurile necesare
derularii contractului pe intreg parcursul derularii procedurii.

Contestatorul apreciaza ca fiind de neacceptat ca o procedura sa
poata fi organizata avandu-se in vedere un anumit buget, pentru ca, in
functie de rezultatul convenabil sau nu al procedurii, autoritatea sa poata
sa 0 mentina sau sa o anuleze sub pretextul lipsei fondurilor. Nu a fost
justificata de catre achizitoare pretinsa masura luatda de diminuare a
fondurilor pentru o achizitie aflata deja in desfasurare.

In sustinere, contestatorul face trimitere si la jurisprudenta in
materie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16378/14.03.2025,
contestatorul prezinta dovada efectuarii cheltuielilor de judecata
solicitate.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 10.02.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 390/11.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de ........
Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, de catre ........ ]
potrivit raportului procedurii nr. A/A-1756/14.06.2024, prima f||nd
desemnata castigatoare, iar cea secunda respinsa, ca neconforma,
deoarece comisia de evaluare a apreciat ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Nemultumit de acest rezultat, ........ a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 2354/C2/2189/21.08.2024, in sensul
admiterii ei, in parte, anuldrii raportului procedurii nr. A/A-
1756/14.06.2024, 1in partea care priveste evaluarea ofertei

contestatorului si a ofertei ........ , precum si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ........ ] , precum si

la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei licitatiei, a dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Impotriva acestei decizii, ........ a formulat plangere, care a format
obiectul dosarului nr. 469/57/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, plangere respinsa conform
hotararii instantei nr. 631 din 02.10.2024.

La data de 23.08.2024, impotriva procesului-verbal nr. A/A-
1602/31.05.2024 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
Anexele nr. 1-2 la acesta, a procesului-verbal nr. A/A-1652/05.06.2024
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si a raportului procedurii
nr. A/A-1756/14.06.2024, emise in cadrul procedurii de autoritatea

contractanta, ........ a formulat o noua contestatie, solutionata prin
decizia nr. 2678/C2/ 2923/23.09.2024 in sensul respingerii ei, ca tardiva.
Impotriva acestei decizii, ........ a formulat plangere, care a format

obiectul dosarului nr. 505/57/2024, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, plangere cu privire la care
instanta a luat act de renuntare, conform hotararii nr. 700 din
22.10.2024.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
A/A-2961 din 21.11.2024, prin care a dispus anularea procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 intrucat exista incalcari
ale prevederilor legale/este imposibild incheierea contractului.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, ........ a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
3635/C2/4203/20.12.2024 in sensul admiterii, cu consecinta anularii
deciziei de anulare a procedurii si obligarii autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor deciziei CNSC nr. 2354/C2/ 2189/21.08.2024, a dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Impotriva acestei decizii, nu a fost formulata plangere.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
A/A3369-27.01.2025, in care a consemnat respingerea ofertei ........ , cCa
neconforma, admisibilitatea ofertei ........ si desemnarea acesteia drept
castigatoare a procedurii, precum si anularea procedurii de atribuire, in baza art.
212 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 98/2016, intrucat este imposibila incheierea contractului din
cauza faptului ca la aceastd data nu exista fonduri bugetare, autoritatea contractanta neavand
un buget aprobat pentru anul curent.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul este
nemultumit, pe de o parte, de procesul de reevaluare a ofertei sale si
cea a contracandidatului sau, prin raportare la cele dispuse de CNSC prin
deciziile anterioare emise in procedura, iar, pe de alta parte, de decizia
de anulare a procedurii adoptata de autoritatea contractanta.

Diferit de situatia precedenta, cand s-a retinut ca au existat o serie de
erori sau omisiuni care nu pot fi remediate pe parcursul procedurii de atribuire (atat in
elaborarea documentatiei de atribuire cat si in procesul de evaluare) iar autoritatea se afla in
acest moment in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completirile ulterioare, Consiliul observa ca, de aceasta data, decizia de
anulare a procedurii a survenit urmare a faptului ca, la momentul
adoptarii ei, autoritatea contractanta nu mai dispunea de fonduri
bugetare pentru a finaliza prezenta achizitie.

Prin urmare, avand in vedere ca justificarile deciziei de anulare a
procedurii sunt independente de rezultatul evaluarii ofertelor, Consiliul
apreciaza ca se impune analizarea, cu prioritate, a criticilor privind
decizia de anulare a procedurii, avand in vedere ca, in ipoteza in care
aceasta decizie se va dovedi una intemeiata, modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor nu mai
prezinta vreo relevanta in conditiile in care procedura nu mai poate fi
continuata prin incheierea unui contract de achizitie publica.

Astfel, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.c) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura daca este imposibila incheierea contractului.
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Analizand probatoriul administrat in cauza de autoritatea
contractanta, respectiv Bugetul de venituri si cheltuieli din venituri
proprii pe anul 2025 al ........ , Consiliul constata ca la articolul bugetar
71.01.03, se regasesc credite de angajament (CA) - 3.140.000 lei si
credite bugetare (CB) de 1.140.000 lei. Asadar, in anul 2025, autoritatea
ar putea angaja cel mult suma de 3.140.000 lei, daca aceasta suma ar fi
aprobatd. insd, la momentul emiterii prezentei decizii, autoritatea are
aprobate credite bugetare doar pentru 1.140.000 lei.

Pentru restul valorilor, autoritatea contractanta nu detine aprobari,
astfel ca sustinerea contestatorului din notele scrise din data de
13.03.2025, cum ca valoarea insumata a creditelor ar fi superioara
valorii estimate a achizitiei publice, adica autoritatea contractanta ar
dispune de suma totala de 4.280.000 lei, nu poate fi validata.

Aceasta interpretare este contrara regulilor privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice.

Astfel, potrivit definitiilor regasite in Legea nr. 500/2002, creditele
de angajament reprezinta - limita maximi in cadrul cireia pot fi incheiate
angajamentele legale in timpul anului bugetar; iar creditele bugetare reprezinta
suma aprobata prin buget, reprezentand limita maxima pand la care se pot ordonanta si
efectua plati in cursul anului bugetar pentru angajamentele legale contractate in cursul
exercitiului bugetar si/sau din exercitii anterioare.

Conform anexei Ordinul nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale:

Valoarea angajamentelor legale nu poate depasi valoarea angajamentelor
bugetare si, respectiv, a creditelor bugetare aprobate, cu exceptia angajamentelor legale
aferente actiunilor multianuale care nu pot depasi creditele de angajament aprobate in buget.

Angajarea cheltuielilor trebuie sd se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare si, respectiv, in limita disponibilului de credite de angajament pentru
actiuni multianuale.

Acelasi act normativ prevede ca Este interzis ordonatorilor de credite
aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice
necesare platii acestora in exercitiul bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale.

In cauza, nu suntem in prezenta unui contract multianual, drept
care exceptiile amintite nu opereaza.

Contractul supus achizitiei are o durata de 4 luni de la semnare
(cap. I1.1.4 din anuntul de participare), cu termen de plata de maxim 30
de zile de la primirea facturii (art. 27.2 din modelul de contract), in caz
contrar contractantul avand dreptul de a solicita penalitati (art. 23.9 din
modelul de contract).

Asadar, din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezulta in mod clar nedetinerea fondurilor necesare derularii contractului
supus atribuirii.
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In conditile date, lipsa fondurilor alocate efectudrii achizitiei
conduce la imposibilitatea incheierii contractului si, astfel, poate constitui
un motiv pentru anularea procedurii.

Eventuale verificari din perspectiva dispozitiilor art. 224 din Legea
nr. 98/2016, nu stau in competenta CNSC, ci, potrivit art. 226 din
acelasi act normativ Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
ex post de catre persoane imputernicite n acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei.

De asemenea, se retine ca, in calitatea sa de organism
administrativ-jurisdictional, Consiliul nu poate decat sa verifice
legalitatea deciziei adoptate de autoritatea contractanta prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile si situatia de fapt existenta la momentul
emiterii deciziei atacate.

In legatura cu jurisprudenta invocata de contestator, se retine ca in
dreptul romanesc, precedentul judiciar national nu constituie izvor de
drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti. Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o
decizie a Consiliului exprima un rationament juridic strict individualizat in
raport cu o situatie de fapt determinata si cu argumentele partilor
litigante, care nu coincid in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate
in alte cauze cu elemente de similaritate.

Dat fiind ca dispozitiile Legii nr. 500/2002 si Ordinului nr.
1792/2002 sunt imperative, chiar si in ipoteza dovedirii unei culpe a
autoritatii contractante, sanctiunea nu ar putea fi de obligare a acesteia
la continuarea procedurii si incheierea contractului, prin angajarea unor
cheltuieli pentru care nu ar fi avut fonduri aprobate.

Aceasta concluzie nu exclude, insa, dreptul operatorului vatamat de
actele autoritatii de a solicita despagubiri pentru prejudiciul creat de
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa deruleze
procedura de achizitie publica.

Stabilita aceasta concluzie, o analiza si a celorlalte motive precizate
de contestator, nu se mai impune, din considerentele expuse in
preambulul prezentei motivari.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ........ , in contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
judecata va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In

contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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