CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, comunicat prin adresa nr.
5298/13.10.2016 si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat
prin adresa nr. 5365/20.10.2016, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferta offline, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,REFACERE
PARTIALA INVELITOARE CORP NOU, REFACERE VOPSITORIT
EXTERIOARE CORP NOU, REFACERE SCARI SI PAVIMENTE
EXTERIOARE DIN ... CORP NOU", cod CPV: 45261210-9 - Luvrari la
invelitoarea acoperisului (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
5298/13.10.2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertelor, dupa etapa finala a licitatiei
electronice din stadiul anterior anularii, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim etc., potrivit art. 255 alin. (1) si art.
2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferta offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,REFACERE PAR,TIAL,Z\I INVELITOARE CORP NOU, REFACERE
VOPSITORII EXTERIOARE CORP NOU, REFACERE SCARI SI
PAVIMENTE EXTERIOARE DIN ... CORP NOU", initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma.

Aceasta arata ca i-a fost solicitata justificarea pretului
neobisnuit de scazut, avand in vedere ca pretul ofertat reprezenta
50% din valoarea estimata a contractului, afirmand ca a transmis o
noua oferta si modul de fundamentare economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate.

In ceea ce priveste justificarea preturilor la materiale,
contestatoarea sustine ca a solicitat oferte de pret de la furnizorii cu
care colaboreaza, copiind din extrasul de materiale al ofertei -
Formula C6, toate materialele necesare pentru executie pe care i le
puteau oferta, acestia comunicandu-i preturile la fiecare material,
chiar daca, din punct de vedere cantitativ, aveau valoare cu
zecimale, ulterior, respectand cantitatea si ofertand toate
materialele solicitate.

Aceasta precizeaza ca, la materialele gen ceara de parchet,
enuntate in adresa nr. 5298/31.01.2016, care nu se mai
comercializeaza, s-au pus preturi pentru materiale similare care le-
au Tnlocuit pe cele vechi.

Referitor la materialul mortar M100, care in devize, ofertele au
cantitatea exprimata in mc, contestatoarea mentioneaza ca
furnizorul de materiale ii pune la dispozitie saci cu mortar, la care
unitatea de masura este kg, ulterior, transformand kg in mc, dupa
urmatoarea regula: “1 mc mortar M100=2400kg mortar”, in acest
sens, considerand ca oferta de pret intocmita de furnizorul agreat, a
indeplinit cerinta, nefiind un motiv de neconformitate.

Referitor la modificarea pretului de materiale, autoarea
contestatiei arata ca, la art. 5 RPCM25A1 a ofertat initial pretul de
162,51 lei/um si la art. 15 RPCIO8A1l a ofertat initial pretul de
141,11 lei/um, ulterior, faza finala fiind bazata pe licitatie
electronica, scazand pretul la material, bazandu-se pe discount-urile
acordate de catre furnizorii de material, obtinute in urma
negocierilor cu acestia.

In ceea ce priveste justificarea pretului la manopera, aceasta
afirma ca a recurs initial la pretul de 15 lei/h, tocmai pentru a putea
negocia in faza finala electronica, pretul de 7,4 lei/h, reprezentand



un pret justificat, respectand astfel prevederile art. 1 alin. (2) din
HG nr. 1091/2014.

Fata de aprecierile autoritatii contractante cu privire la pretul
mic al manoperei, autoarea contestatiei face trimitere la fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.3.a), afirmand ca, nici legislatia si nici
documentatia de atribuire, nu prevad limitarea tarifului cu manopera
la o valoare superioara celei din codul muncii, in functie de calitatea
lucrarilor.

afirma ca, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, reiese ca intocmirea necorespunzatoare a ofertei, este
cauzata de eroarea autoritatii contractante, aferenta specificatiei
grosimii placajului de ...e de la treptele si pavilimentul exterior,
eroare ce trebuia sesizata inainte de faza de ofertare, iar, pentru a-
si acoperii greselile, autoritatea contractanta a recurs |la
descalificarea nejustificata a tuturort ofertantilor, pe motiv ca nu a
sesizat ceea ce se punea in opera ca material in faza de executie.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, dupa faza finala
de licitatie electronica si raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante referitoare la eleborarea pretului, i-au fost solicitate
mostre si documente privind aspectul si calitatea materialelor ce se
vor pune in opera, considerand astfel ca acestea au fost acceptate,
intrucat, nu i-au mai fost solicitate si alte clarificari.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta depusa de
contestatoare (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

... solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura in discutie nu
a fost anulata din cauza unei intocmiri necorespunzatoare a caietului
de sarcini si a listelor de cantitati, ci din cauza unei erori in
aprecierea grosimii placajului de ... la treptele exterioare, ce nu a
putut fi observata la data intocmirii documentatiei de atribuire,
aceasta fiind constatata ulterior, dupa desprinderea unui colt de
treapta, realizand la acel moment ca treptele nu sunt placate, ci sunt
din masiv de ..., cu grosime intre 6 si 10 cm.

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate contracta o lucrare
care sa se efectueze intr-o zona protejata, aflata in imediata
vecinatate a unui monument istoric de importanta nationala si care
are zone care fac corp comun cu acesta, sa nu respecte la executie
prevederile legale in vigoare privind protejarea monumentelor
istorice si a zonelor adiacente acestora. Totodata, aceasta precizeaza
ca lucrarea nu s-ar incadra in arhitectura existenta si nu ar
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corespunde din punct de vedere calitativ, implicand si materialele
folosite, cerintele si exigentele legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea, cag,
indiferent daca oferta contestatoarei era sau nu descalificata,
procedura nu putea continua, intrucat, la aceasta data, nu se mai
pot lua masuri corective, avand modificari la listele de cantitati, la
tehnologia de executie si diferenta de pret la material si manopera,
pentru noile dimensiuni.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei vizand anularea
adresei nr. 5298/13.10.2016, autoritatea contractanta sustine ca
explicatiile acesteia nu sunt nici concludente si nici nu raspund
concret notificarilor din adresa prin care oferta este considerata
neconforma, in acest sens aratdnd ca oferta de la furnizor
comunicata de contestatoare, nu este reala, corecta si concreta, ci o
oferta de pret facuta la solicitarea expresa a unei firme, prezentand
o serie de argumente.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind transformarea
mortarului in baza densitatii, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu normativele in vigoare, 2100kg/mc are
mortarul in stare umeda, iar daca acesta a fost cumparat la saci,
respectiv la kg, contine in general numai liantul, nisipul adaugandu-
se in santier, transformarea lui in mortar pentru placari, tencuieli,
etc., realizandu-se in functie de reteta specificata pe sac, care difera
de la un furnizor la altul si, in final, mortarul obtinut va avea aceeasi
masa, respectiv 2100 - 2200 kg/mc.

In ceea ce priveste justificarea pretului orei de manopera,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere domeniul
sau de activitate, nu poate Ilua in considerare afirmatia
contestatoarei, potrivit careia, aceasta sustine ca plateste atat
muncitorii calificati, cat si pe cei necalificati, cu acelasi salariu,
respectiv cel minim brut pe economie si ca, in aceste conditii,
acestia ar executa lucrari de calitate.

Autoritatea contractanta afirma ca a prelungit o singura data,
justificat si motivat, perioada de evaluare a ofertelor, potrivit art.
200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, acest aspect fiind adus la
cunostinta operatorilor economici, prin adresa nr. 613/08.02.2016,
in baza acesteia, ofertantii, prelungindu-si ulterior perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare, mentionand
totodata ca, autoarea contestatiei a constituit garantia de
participare, sub forma unui instrument de garantare, in consecintg,
cheltuielile ocazionate de constituirea acestei garantii, reprezentand
un procent minimal din valoarea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de autoritatea contractanta ..., in vederea
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atribuirii _contractului de lucrari, avand ca obiect ,REFACERE
PARTIALA INVELITOARE CORP NOU, REEACERE VOPSITORII
EXTERIOARE CORP NOU, REFACERE SCARI SI PAVIMENTE

EXTERIOARE DIN ... CORP NOU", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a inviotatiei de participare
nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel

mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 733.373 lei,
fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine  ca, potrivit Raportului procedurii nr.
5269/12.10.2016, in cadrul procedurii au fost depuse un numar de 4
oferte, inclusiv cea apartinand .... Ulterior, autoritatea contractanta
a hotarat anularea procedurii si respingerea, ca neconforma, a
ofertei ..., pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire. Rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
5298/13.10.2016, a fost atacat de catre ... prin prezenta
contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... reclama
faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat
neconforma oferta ..., faptul ca autoritatea contractanta a anulat
procedura, desi "cel ce se face vinovat de intocmirea
necorespunzatoare a ofertei este chiar autoritatea contractanta".

Astfel, se retine ca, in urma evaluarii DUAE si propunerilor
tehnice depuse, au fost declarate admise ofertele depuse de
catre ..., ... si .... Operatorii economici mentionati au fost invitati,
prin intermediul SEAP, in vederea participarii la faza finala de licitatie
electronica.

Constatand ca, in urma fazei de licitatie electronica, ... a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la valoarea
estimata a contractului in analiza, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa prezinte
documente explicite, prin care sa justifice preturile la materiale si
manopera. ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1998/12.04.2016, atasand documente justificative.

Se retine, de asemenea, ca, autoritatea contractanta a solicitat
celor trei operatori economici interesati, prelungirea valabilitatii
ofertelor si garantiilor de participare, solicitare la care cei trei
operatori economici au raspuns in termenul legal.

Totodata, se retine de catre Consiliu faptul ca, prin adresa nr.
3549/17.08.2016, ... a adus la cunostinta ...urmatoarele aspecte: "
Ciclurile de inghet dezghet din anotimpul friguros si ploile ulterioare
au dus la ruperea unor bucati din treptele de ... exterioare care, la
data intocmirii documentatiei erau puternic fisurate. Nici
reprezentantii firmelor care au vizionat locatia in vederea intocmirii
ofertelor de pret pentru participarea la licitatie si nici cei ai
sucursalei nu au observat pana in vara cand s-a desprins un colt de
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treapta ca acestea nu sunt placate cu ... ci sunt din masiv de ... cu
grosime intre 6 si 10 cm.

Deoarece succesiunea lucrarilor si inclusiv documentatia a fost
gandita pentru lucrari de placare a unor trepte de beton cu ... in
grosime de 2 cm", solicitand acceptul si implicit incheierea
contractului in conditiile de mai sus sau anularea procedurii.

Prin  adresa nr. 10292/24.08.2016, ...a comunicat

urmatoarele: "... din ... - Corpul Vechi impreuna cu cladirile
inconjuratoare si incinta se afla pe lista Monumentelor Istorice de
Arhitectura de interes national ale jud. ... - pozitiile .... Corpul nou al

.., chiar daca nu este inscris pe aceasta lista face corp comun cu
corpul vechi, are aceeasi arhitectura cu acesta si este pozitionat in
parcul monument istoric.

Date fiind prevederile legislatiei privitoare la reparatiile care se
efectueaza in zonele protejate, aflate in imediata apropiere a unui
monument istoric, este obligatoriu ca lucrarile de reparatii scari si
pavimente exterioare sa respecte toate caracteristicile - tip material,
dimensiuni, locatie, etc. - celor existente.

In consecinta se va anula procedura in curs datorita erorii
autoritatii contractante aferenta specificatiei grosimii placajului
de ... de la treptele si pavimentului exterior. Precizam ca, la aceasta
data nu se mai pot lua masuri corective, deoarece exista atat
diferente mari de pret la material si manoperd pentru noile
dimensiuni cat si modificari la tehnologia de executie".

Raportat la cele de mai sus, se retin ca incidente, in speta,
urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

"Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin: (...) b)
anularea procedurii de atribuire.
Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a

anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)", precum si art. 146 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
HG nr. 395/2016: " In situatia in care autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din
Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare,
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precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare".

Din analiza dosarului depus la Consiliu, se retine, pe de-o
parte, ca autoritatea contractanta a justificat, in mod concret,
necesitatea anularii procedurii, intrucat, pe parcursul procedurii de
atribuire au fost constatate erori constand in stabilirea eronata a
specificatiilor tehnice privind grosimea placajului de ... de la treptele
si pavimentul exterior", situatie in care "nu se mai pot lua masuri
corective, deoarece exista atat diferente mari de pret la material si
manopera pentru noile dimensiuni cat si modificari la tehnologia de
executie"; pe de alta parte, contestatoarea nu face dovada ca
autoritatea contractanta a anulat procedura cu rea-credinta,
aducand doar argumente de ordin general.

Raportat la cele expuse in considerente, Consiliul va respinge,
ca nefondate, criticile contestatoarei referitor la anularea procedurii
de atribuire si va mentine decizia autoritatii contractante, in acest
sens.

In contextul mentinerii deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
celorlalte critici din contestatia formulata de ..., intrucét, acestea
sunt formulate de o persoana care nu are calitatea de persoana
vatamata, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



