In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea:
DECIZIE
Nr. 1182/C1/1028
Data: 07.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21954/28.04.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
[olU [l o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , prin reprezentat
legal, impotriva rezultatului procedurii emis de catre CONSILIUL
LOCAL ......... - SERVICIUL PUBLIC AMBIENT URBAN, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In cadrul
procedurii simplificate, desfasurata online, organizata pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza la cimitirele
municipale din ......... administrate de Serviciul Public Ambient Urban”,
cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. 1902/20.04.2021, comunicat prin adresa nr. 1901/
20.04.2021, in ceea ce priveste declararea inadmisibila a ofertei depuse
de SC ......... SRL, precum si a actelor subsecvente;

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. 1902/20.04.2021, comunicat prin adresa nr. 1901/
20.04.2021 in ceea ce priveste declararea admisibila si conforma a
ofertei depuse de SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si de SC ...
SRL, si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in fapt, contestatorul critica legalitatea si temeinicia
rezultatului/raportului procedurii nr. 1902/20.04.2021, comunicat prin
adresa nr. 1901/20.04.2021, potrivit carora oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, raportat la faptul ca in sistemul electronic s-
a criptat tariful orar ofertat si nu valoarea finala a ofertei financiare si ca
valoarea criptata nu mai poate fi corectata deoarece ,sistemul face
automat clasamentul in functie de preturile criptate”.
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Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si admisibil3,
dar prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, aspect
care i-a creat mari prejudicii, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In sustinere, precizeaza ca, la momentul incarcarii ofertei, dintr-
0 eroare, s-a criptat tariful orar final ofertat si nu valoarea finala a ofertei
financiare, iar, prin raspunsul la clarificari, a aratat faptul ca valoarea
totala a ofertei nu este 17,88 lei, ci 313.331,22 lei, fara TVA, valoare
mentionata si in cadrul propunerii financiare si a anexei la propunerea
financiara, iar, conform art. 135 din HG nr. 395/2016, aceasta eroare se
incadreaza in categoria viciilor de forma, deoarece valoarea reala a fost
prezentata in alte documente depuse in cadrul ofertei, iar eroarea rezulta
neechivoc din acestea, a «carei corectare are doar rol de
corectare/clarificare si confirmare a valorii ofertate.

Astfel, conform art. 134 alin. (10), valoarea ofertata poate fi
diferita decat valoarea criptata in SEAP si poate fi modificata atata timp
cat pe parcursul evaludrii se constata ca aceasta valoare este rezultatul
unei erori aritmetice sau a unui viciu de forma. In situatia in care
evaluarea finala s-ar realiza strict prin prisma valorii criptate, si aceasta
nu s-ar putea modifica, ar fi lipsite de eficacitate juridica prevederile art.
134 alin. (10), care permit modificarea pretului total al ofertei.

Asadar, arata ca legiuitorul a permis ca in etapa de evaluare, oferta
financiara totala sa fie modificata, fata de valoarea criptata, atunci cand
se constata ca valoarea mentionata in formularul de oferta si cea criptata
este rezultatul unei erori aritmetice sau a unui viciu de forma si cand se
constata existenta unor abateri tehnice minore, iar prin corectarea
acestora se modifica valoarea totala a ofertei.

Raportat la aceste prevederi legale, contestatorul sustine ca
valoarea criptata poate fi modificata, iar masura declararii ofertei sale ca
neconforma este disproportionata si nelegala.

In continuarea expunerii sale, contestatorul supune atentiei faptul
ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma si inacceptabila
deoarece, din analiza formularului Anexa la formularului de oferta
prezentat, in ceea ce priveste defalcarea preturilor si costurilor
mentionate, se constata ca nu se justifica valoarea propunerii financiare.
Conform acestui formular, SC ... SRL a ofertat pentru serviciile de paza o
valoare de 301.402,54 lei, fara TVA, care nu este reald, iar daca
autoritatea contractanta efectua o verificare temeinica trebuia sa solicite
acestui ofertant clarificari privind propunerea financiara.

In sustinere, contestatorul prezinta calculele corecte privind
costurile preluand informatiile din oferta SC ... SRL, din care rezulta ca:

1. Ore prestate pe timp de zi (luni - vineri 0%): 112.897, 92 lei,
fata de 110.378,24 lei prezentate in oferta;

2. Ore lucrate pe timp de noapte (22-06), luni-vineri - 25%:
70.510,40 lei, fata de 59.781,44 lei prezentate in oferta;



3. Ore prestate pe timp zi (sambata-duminicd) - se aplica un spor
decis de angajator (SDA): 41.781,12 lei, fata de 40.878,72 lei,
prezentate in oferta;

4. Ore lucrate pe timp de noapte (sambata-duminica - 25%:
26.094,4 lei, fata de 22.138,88 lei, prezentate in oferta;

5. Ore lucrate de zi, in timpul sarbatorii or legale (luni-vineri
-100%): 7.109,12 lei, fata de 3.553,38 lei, prezentate in oferta;

6. Ore lucrate de noapte in timpul sarbatorii or legale (luni-vineri)

- 25%: 4.441,60 lei, fata de 1.921,28 lei, prezentate in oferta;

7. Ore lucrate de zi in timpul sarbatorilor legale (sdmbata-
duminica) - 100%: 7.997,76 lei, fata de 4.008,96 lei, prezentate in
oferta;

8. Ore lucrate de noapte in timpul sarbatorilor legale (séambata-
duminica) - 25%, 100%: 4.996,8 lei, fata de 2.168,64 lei, prezentate in
oferta;

Total: 275.829,12 lei, la care se adauga tariful orar pentru
indemnizatia de concediu de odihna, cheltuielile indirecte, profitul si
chiria cabinelor de paza, rezultand o valoare a propunerii financiare de
303.250,32 lei, fara TVA, fata de 301.402,54 lei, fara TVA, prezentata in
oferta.

In opinia contestatorului, in situatia in care autoritatea contractanta
efectua o evaluare corespunzatoare, aplicand principiul tratamentului
egal, trebuia sa declare aceasta oferta neconforma, raportat la faptul ca
valoarea propunerii financiare este diferita fata de valoarea criptata in
SEAP.

Astfel, aceasta oferta este neconforma, deoarece SC ... SRL, avand
un numar mai mare de 50 de angajati, avea obligatia de a cuantifica
contributia la fondul de handicap, conform prevederilor legale incidente.

Asadar, SC ... SRL a ofertat o valoare incorecta, raportat la
obligatiile legale privind prestarea serviciilor ce face obiectul prezentului
contract.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22844/04.05.2021,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207167816/1 din data 29.04.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 8.000,00 lei.

Prin adresa nr. 2015/29.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22411/29.04.2021, autoritatea contractanta transmite punct de vedere,
solicitand respingerea contestatiei:

- in prealabil, pe cale de exceptie, ca fiind lipsit de interes petitul
secund privind anularea declararii admisibila si conforma a ofertei
depuse de SC ... SRL, neputand fi primite sustinerile si alegatiile in
aceasta privinta, ori chiar si asa fiind, se consolideaza evidenta
imposibilitatii producerii vreunui efect in modificarea clasamentului
ofertantilor;
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- in principal, pe fond, ca neintemeiata si nefondata,

avand in vedere urmatoarele motive:

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma procesului de
evaluare a DUAE, a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice, a
propunerilor financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari a fost
declarata admisibila doar oferta SC ... SRL, care a fost declarata
castigatoare cu un pret de 301.402,54 lei, fara TVA, iar oferta SC .........
SRL a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. In cadrul sedintei de evaluare a propunerii financiare a
ofertantului SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca oferta de
pret, de 17,88 lei, este deosebit de scazuta, fata de valoarea estimata,
de 371.349,30 lei, si ca, in data de 14.04.2021, ofertantul a raspuns ca
dintr-o eroare a inregistrat in SICAP tariful orar, respectiv 17,88
RON/ora/agent, oferta financiara fiind de 313.331,22 la care se adauga
TVA in valoare de 59.532,93.

B. Analizand documentele propunerii financiare a ofertantului
SC.nnns SRL, comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara
criptata in SICAP nu poate fi modificata, sistemul facdnd automat
clasamentul in functie de preturile criptate de ofertant, fiind obligata sa
declare neconforma oferta, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Criptarea gresita a ofertei de pret nu poate fi incadrata ca
eroare aritmetica sau viciu de forma, ofertantul avand obligatia sa
verifice corectitudinea pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

In opinia sa, contestatorul invoca pro causa prevederile art. 135 din
HG nr. 395/2016, ignorand necesitatea aplicarii aceleiasi masuri in grad
egal de rigurozitate si pretinderea acesteia in mod unitar fata de toti
participantii, cu acceptarea asumata a efectelor neindeplinirii
formalismului procedural pe care il reclama aplicatia SEAP. Astfel eroarea
recunoscuta de catre contestator nu poate fi corectata fara a se naste o
suspiciune de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Din moment ce rigoarea aplicarii procedurii prin intermediul SEAP
este ceruta in aceiasi parametri fata de toti participantii, este imperativ
ca disciplina formalismului procedural pe care il necesita aplicatia SEAP
sa fie urmata de catre toti participantii, in aceeasi masura, constienti
fiind de masurile de retorsiune pe care le pot genera eventualele erori
comise, precum este cea recunoscuta prin contestatiei. Aceasta rigoare
procedurala trebuie aplicata fata de participantii la procedura, fara nicio
urma de posibila suspiciune de a produce un avantaj incorect.

Asadar, autoritatea contractanta nu considera a fi posibila
incadrarea erorii comisa de catre contestator in categoria viciilor de
forma, si cu atat mai putin ca fiind valida aplicarea art. 135 din HG nr.
395/2016 in scopul inlaturarii sau corectarii erorii contestatorului.



In m&sura in care asemenea erori s-ar multiplica prin indiferenta,
neatentia sau - de ce nu, insa fara a aduce aici vreo insinuare - posibile
manopere partinitoare sau de neechitate la care ar putea recurge unii din
participanti, ar fi cu neputinta sa mai fie posibila o veghere continua si
aplicare unitara, completa, corecta si neviciata a principiilor calauzitoare
evocate prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, pentru considerentele evocate mai sus si din motive de
echitate juridica, autoritatea contractanta apreciaza ca, in temeiul art.
135 alin. (3) teza finala coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, aceasta eroare recunoscuta de catre contestator nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma.

D. In sustinerile sale, contestatorul indica prevederile art. 134 alin.
(10) din HG 395/2016, ori din analiza textului legal se evidentiaza ca
eroarea comisa de catre acesta nu se poate circumscrie notiunii de
eroare aritmetica. Cum de altfel - per a contrario - eventuala clarificare
sau corectare a acestei erori comise de contestator nu poate fi remediata
prin refacerea calculelor aferente.

Nefiind indeplinite conditiile de incadrare a erorii ca fiind eroare
aritmetica, nici mecanismul de remediere agreat de legiuitor - refacerea
calculelor aferente - nu poate fi aplicat corectarii erorii comise de catre
contestator, rezultdnd ca, in masura interpretarii corecte a tezei urmarite
de catre legiuitor, prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu
sunt incidente in posibilitatea contestatorului de a uza de ele in favoarea
sa, si prin urmare nici nu confera autoritatii contractante vreo posibilitate
de a utiliza aceasta exceptie legala pentru a accepta indreptarea erorii
contestatorului.

Sub un alt aspect, prin aplicarea art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, contestatorul ar fi trebuit sa vizeze realizarea corectarii
elementelor din propunerea financiara, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, dar prin invocarea art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, acesta
nu vizeaza nici corectarea elementelor din propunerea financiara si nici
modificarea corecta a pretului total al ofertei, nefiind in cauza nevoie de
asa ceva.

Eroarea recunoscuta de catre contestator nu poate fi circumscrisa
notiunii de eroare aritmetica si nici remediul legal oferit de legiuitor -prin
refacerea calculelor aferente - nu este in masura sa conduca la
inlaturarea erorii contestatorului,

In lumina celor evocate, retindand asadar ca prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 au fost construite ca o exceptie de la
regula instituita prin art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, care
indica conditia considerarii ofertei ca inacceptabila, se naste deci
concluzia fireasca potrivit careia aplicand exceptia de la regula, prin
invocarea art. 134 alin. (10), se poate aprecia o oferta ca fiind admisibila
- in conditiile analizate deja - in loc de a fi considerata inacceptabila.
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Asadar, sub nicio forma, prin aplicarea art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, nu se poate obtine catalogarea unei oferte ca fiind conforma,
in loc de a fi considerata neconforma. Deci demersul vizat de catre
contestator de a se declara admisibila o oferta neconforma, nu poate fi
fundamentat pe vectorul procedural invocat la art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

In continuarea aceluiasi rationament, din moment ce contestatorul
nu urmareste, prin aplicarea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nici
corectarea elementelor din propunerea financiara si nici modificarea
corecta a pretului total al ofertei, intrucat nu e cazul - pe de o parte, nici
eroarea recunoscuta de catre acesta nu poate fi circumscrisa notiunii de
eroare aritmetica, cum nici remediul legal oferit de legiuitor - prin
refacerea calculelor aferente - nu este In masura sa conduca la
inlaturarea erorii contestatorului, nefiind in cauza nevoie de refacerea
unor calcule - pe de alta parte, prevederile art. 134 alin. (10) din HG
395/2016 nu pot constitui un mijloc legal de remediu al erorii infaptuite
de insusi ofertantul contestator in procesul de aplicare a procedurii prin
SEAP.

E. In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost criptata corect in SEAP, pretul din
formularul de oferta fiind acelasi cu cel din SEAP.

Calculul prezentat de SC ......... SRL privitor la anexa la formularul
de oferta al SC ... SRL prezinta erori la preturile unitare prezentate.

Dar chiar si asa, se constata ca:

- diferenta este de doar 0,613%. Cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii
acelor prevederi legale care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

- In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca nu
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

- modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Astfel, conform art. 134 alin. (7) lit. b) oferta este admisibila.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta calculul corect, din
care rezulta suma de 301.950,10, caz in care eroarea este si mai mica,
reprezentand 0,18% din pretul ofertei.

F. Referitor la plata contributiei la fondul de handicap, autoritatea
contractanta sustine ca motivul invocat de contestatar nu exista, intrucat
ofertantul SC ... SRL a depus la propunerea financiara o anexa cu
deciziile medicale asupra capacitatii de munca a 12 persoane cu grad de



handicap, conform Legii 448/2006, care nu au fost transmise catre
SC......... SRL, deoarece contin date cu caracter personal (adrese, CNP-
uri, diagnostice).

Dosarul achizitiei publice a fost depus prin adresa de inaintare nr.
2115/11.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 24845/13.05.2021.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL ......... - SERVICIUL PUBLIC AMBIENT URBAN, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza la cimitirele municipale din ......... administrate
de Serviciul Public Ambient Urban”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat SCN1082576/01.03.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 371.349,30 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit procesului verbal nr. 1879/19.04.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare (pag. 155 din dosarul achizitiei) oferta
contestatorului a fost declarata neconforma in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, deoarece dint-o eroare in SICAP s-a mentionat
tariful de 17,88 lei/ora/agent in loc de valoarea financiara totala.

Prin urmare in conditiile Tn care contestatorul solicita atat
reevaluarea ofertei sale cat si cea a ofertei declarate castigatoare, este
evident ca acest operator economic are posibilitatea cel putin teoretica
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de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a obtine
astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertelor, constand in
profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata, Consiliul retine «cag,
SC ......... SRL este nemultumit atat de respingerea ofertei sale ca
neconforma deoarece ar fi criptat in sistemul electronic tariful orar in loc
de valoarea totald, apreciind ca acesta constituie o eroare de forma cét
si de oferta declarata castigatoare apartinand SC ... SRL apreciind ca
propunerea financiara a acestuia este una nejustificat de mica si nu
acopera toate costurile pe care le implica contractul de achizitie publica
in cauza.

Analizand mai intai critica privind respingerea ofertei sale, Consiliul
retine ca, in cadrul Fisei de date, la ,Modul de elaborare a propunerii
financiare”, se stipuleaza urmatoarele:

,Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Propunerea financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea in SEAP a pretului
unitar sau, dupa caz, a pretului total si sau incarcarea documentelor de
fundamentare a pretului in alta sectiune, (...) atrage dupa sine
neinregistrarea lor ca ofertanti (...) si la imposibilitatea realizarii
ofertelor acestora”.

De asemenea, sunt relevante in solutionarea acestei critici si
prevederile caietului de sarcini privind ,descrierea serviciilor si a duratei
contractului” (a se vedea tabelul) din care rezulta ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unor servicii de paza si interventie la
2 obiective ale acesteia, perioada de prestare fiind de 12 luni, in regim
de 24/24, inclusiv sambata si duminica si sarbatorile legale, total ore
stabilit fiind de 8.760,00 ore/obiectiv

De asemenea, la pct. 7 din caietul de sarcini se mentioneaza ca
ofertantii aveau obligatia de a detalia propunerea financiara pe



tarif/ora/agent cu includerea in acesta a tuturor costurilor pe care le
implica.

Analizand propunerea financiara a contestatorului, respectiv
Formularul de Oferta - F3 (pag. 181 din dosarul achizitiei), Consiliul
constata ca acesta a ofertat o valoare totala de 313.331,22 lei fara TVA
si un tarif unitar de 17,88 lei/ora/agent (a se vedea centralizatorul de
preturi, pag. 183-184).

Or, in conditiile in care potrivit procesului verbal nr. 1879/
19.04.2021 privind evaluarea propunerilor financiare (pag. 155 din
dosarul achizitiei) contestatorul a confirmat in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari ca tariful de 17,88 lei/ora/agent a fost mentionat
in SICAP dintr-o eroare ca oferta financiara totala, aceasta fiind de
313.331,22 fara TVA, (cum de altfel rezulta si din Formularul de Oferta -
F3) este evident ca aceasta modificare poate fi catalogata ca fiind un
viciu de forma a carei corectare / completare este sustinuta in mod
neechivoc de alte documente, fiind incidente in acest caz dispozitiile art.
135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitile art. 134
alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Fata de dispozitiile legale mai sus iterate, Consiliul nu poate retine
ca intemeiata justificarea autoritatii contractante din cadrul procesului
verbal nr. 1879/19.04.2021, conform careia a fost: ,obligata sa declare
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oferta in cauza ca neconforma deoarece sistemul SICAP face automat
clasamentul in functie de preturile criptate de ofertanti si nu poate fi
modificata”, deoarece pretinsul impediment tehnic al SICAP nu poate
constitui un motiv legal de respingere a unei propuneri financiare care
contine vicii de forma si care puteau fi clarificate/corectate fiind sustinut
de alte documente. Potrivit prevederilor art. 3 lit. nn) din Legea nr.
98/2016 ,Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP - desemneaza sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin
internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la
nivel national”, rezulta astfel ca este o platforma electronica care este
utilizata ca un instrument in vederea derularii procedurilor de atribuire si
care nu inlatura principiul asumarii raspunderii a comisiei de evaluare in
exercitarea atributiilor cei revin in temeiul art. 127 din HG nr. 395/2016.

Analizand critica referitoare la propunerea financiara a ofertei
desemnate castigatoare, apartinand SC ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit Formularului de oferta, SC ... SRL a ofertat un tarif unitar
de 17,20 lei/ora/post fara TVA si o valoare totala de 301.402,54 lei fara
TVA (pag. 196-197 din dosarul achizitiei). Pe de alta parte din analiza
Centralizatorului financiar anexat (a se vedea tabelul pag. 198-199 din
dosarul achizitiei), Consiliul constata anumite inadvertente care trebuiau
clarificate de autoritatea contractanta, ca de exemplu:

-pct. 2 -, Ore prestate pe timp de noapte: luni - vineri — 25% -
volum ore 4064”, conform calculatiei ofertantului tariful rezultat este de
14,71 lei /ora, la care prin adaugarea contributiei asiguratorie de
munca de 2,25%, a rezultat un tarif de 15,04 lei/ora in conditiile in
care tariful corect este conform calculului: 13,58 x 25%=16,97 + 2,25%
= 17,35 lei /ora /agent;

-pct. 4 - ,Ore prestate pe timp de noapte: sd&mbata - duminica -
25% - volum ore 15047, conform calculatiei ofertantului tariful rezultat
este de 14,72 lei /ora, la care prin adaugarea contributiei asiguratorie
de munca de 2,25%, a rezultat un tarif de 15,05 lei/ora in conditiile in
care tariful corect este conform calculului: 13,58 x 25%=16,97 + 2,25%
= 17,35 lei /ora /agent.

Situatia este similara si la celelalte puncte din centralizator motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in acest
sens, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei financiare a
SC ... SRL respectiv de a verifica sustenabilitatea acesteia, la care
ofertantul in cauza are obligatia de a se conforma si sa o trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si veridicitatii /



fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea
ca oferta desemnata castigatoare este una reald, ferma si acopera toate
cerintele documentatiei de atribuire.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta precizeaza
in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
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detaliate privind reglementérile respective. (2) In cazul prevdzut la alin. (1),
autoritatea contractantd are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate; clarificarea de pret impunandu-se
cu atat mai mult, cu cat, chiar propriei calculatii de pret autoritatea
contractanta a estimat o valoare totala de 371.349,30 lei (a se vedea
anexa la Strategia de contractare nr. 957/22.02.2021 pag. 30 al
dosarului achizitiei). Mai mult, clarificarea fundamentarii pretului ofertat
se impune si in ceea ce priveste ,cheltuielile indirecte” in cuantum de
2.946,54 lei avute in vedere de SC ... SRL in conditiile in care potrivit
estimarii autoritatii contractante acest tip de cheltuieli era in valoare de
30.112,44 lei.

Altfel spus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili daca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator este sustenabil prin raportare nu doar la salariul minim
garantat ci la toate cerintele din caietul de sarcini si sa verifice daca
fundamentarea valorii estimate include cel putin prevederile legale in
vigoare, cum ar fi spre exemplificare: salariul minim pe economie cu
taxele si impozitele aferente (conform HG nr. 4/2021), sporurile legale
(spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale) cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap.

De asemenea o clarificare se impunea si in ceea ce priveste fondul
de handicap, deoarece se constata ca, desi ofertantul SC ... SRL a
mentionat un cost de ,0” lei motivat de faptul ca are angajate un numar
de 12 persoane cu handicap, dovedite prin certificatele de incadrare
depuse in cadrul ofertei (pag. 200-212 din dosarul achizitiei), fara insa a
depune proba angajarii acestora si fara ca autoritatea contractanta sa
stabileasca sumele astfel datorate strict la numarul total de angajati,
astfel cum prevad dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017),
potrivit carora:

»,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.



Prin urmare, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a prevazut
in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un
numar de persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar
avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente
numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap
sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/ rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze/clarifice informatiile si documentele furnizate de respectivii
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,Iin ceea ce priveste aceastd din urméd dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios
al unei oferte rezultd din existenta prealabilda a indoielilor referitoare la
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fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sd i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu
pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel
de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o
oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei financiare a SC
SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu CONSILIUL
LOCAL ......... - SERVICIUL PUBLIC AMBIENT URBAN, iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si SC ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
CONSILIUL LOCAL ......... - SERVICIUL PUBLIC AMBIENT URBAN,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC .........
SRL si SC ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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