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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5407/09.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31279/12.08.2019, SC ...SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin director general ..., a contestat adresa nr.
8894/08.08.2019 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie cladire parcaje multietajate in zona strazilor Academiei -
George Baritiu din ...”, cod CPV 45213312-3 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea actului atacat, ca netemeinic si nelegal, si a tuturor
documentelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea unui nou rezultat,
care sa aiba in vedere dispozitiile legale coroborat cu cerintele
evidentiate prin documentatia de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta a instiintat-o, prin adresa nr. 8894/08.08.2019,
despre faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat la deschiderea propunerii
financiare pretul ofertat, de 15.364.626,15 lei fara TVA, depaseste
valoarea estimata a achizitiei, respectiv, 14.245.352 lei fara TVA.
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Totodata, contestatoarea subliniaza ca, anterior publicarii anuntului
de participare in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat si obtinut
disponibilizarea de fonduri suplimentare pentru realizarea unor investitii
publice de interes local, aprobandu-se de Consiliul Local ... contractarea
de catre ... a unei finantari rambursabile de maxim 45.000.000 lei in
vederea realizarii investitiilor de interes local - Construire cladire parcaje

multietajate, ..., zona strazilor ... si Construire cladire parcaje
supraetajate pe strada ..., conform Hotararii nr. 498/13.06.2019.
De asemenea, contestatoarea arata ca, prin HCL ... nr.

499/13.06.2019, a fost aprobata garantarea acestui Tmprumut la
valoarea de 45.000.000 lei de catre Municipiul ..., cu 2 ani perioada de
tragere si 5 ani de rambursare, rezultand astfel ca era indeplinita cerinta
vizand posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, asa cum dispune art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, raportat la valoarea ofertei contestatoarei, SC ...SA sustine
ca ,acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea
substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f)
pct. ii) din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.

In dovedire, SC ...SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SA, Consiliul,
prin adresa nr. 31615/1603 C5/13.08.2019, in temeiul art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, Tn cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

... a transmis, prin adresa nr. 9081/13.08.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31905/19.08.2019, punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila,
intrucat pretul ofertat depaseste valoarea estimata a achizitiei.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, autoritatea contractanta considera
ca acestea opereaza numai in cazul dat de art. 221 din Legea nr.
98/2016, si anume in cazul in care exista un contract de achizitie publica
incheiat, ceea ce, in prezenta speta, nu se aplica.

Referitor la HCL nr. 498 si nr. 499 din 13.06.2019, autoritatea
contractanta invedereaza ca aceste acte reglementeaza
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sursa/modalitatea de finantare a investitiilor de interes local ce se doresc
a se realiza - credit, nivelul maxim a creditului ce urmeaza a fi contractat
- 45.000.000 lei, precum si modalitatea, respectiv entitatea ce
garanteaza finantarea - Municipiul ..., fiind acte anterioare
initierii/publicarii procedurii.

Mai mult, se arata ca in stabilirea ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila autoritatea contractanta a tinut seama ca, in prezenta
speta, nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
32261/1603 C5/20.08.2019, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii contractante sa remita
documente relevante din care sa rezulte dovada faptului ca este
autoritate contractanta conform art. 4 din Legea nr. 98/2016.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 32261/1603 C5/20.08.2019,
prin adresa nr. 9306/21.08.2019, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32370/21.08.2019 si,
respectiv, sub nr. 32450/21.08.2019, anexand actele care, in opinia
acesteia ,fac pe deplin dovada faptului ca SC ... are calitatea de
autoritate contractanta conf. disp. art. 4 alin. (1) lit. a) din Lg. nr.
98/2016":

- Hotararea Consiliului Local al Municipiului ... nr. 196 din 31 martie
2011 de transformare a Regiei Autonome de Piete, Agrement si
Salubritate ... in societate comerciala pe actiuni cu denumirea SC ...;

- Rezolutia Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bihor de transformare/modificare a formei juridice nr. 7645/27.05.2011;

- Extras din actul constitutiv al SC ..., actualizat la data de
13.03.2019 din care se pot retine date importante cu privire la forma de
organizare, actionari, domeniu de activitate, conducere, etc.;

- Certificat Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bihor din data de 22.04.2019 cand s-a operat Actul
Constitutiv al societatii actualizat la data de 13.03.2019;

- contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat al Municipiului ... nr. 899/2019
care dezvolta activitatea societatii, competenta si capacitatea sa de a
furniza si presta servicii in administrarea, gestionarea si exploatarea
bunurilor din domeniul public si privat al Municipiului ...;

- contractul de mandat incheiat intre SC ... si persoana care
asigura conducerea curenta a societatii, contract prin care sunt trasate
limitele de competenta precum si cele decizionale a persoanei Director
General.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca institutia sa este
societate comerciala pe actiuni (ca forma de organizare) avand ca
actionar unic Municipiul ..., iar prin Contractul de delegare a gestiunii nr.
899/2019 incheiat cu Municipiul ..., societatea administreaza,
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gestioneaza si exploateaza bunurile din domeniul public si privat al
unitatii administrativ teritoriale Municipiul ....

Totodata, este precizat faptul ca art. 1 din contract vine si dezvolta
modalitatea de realizare a obiectului contractului, unde, la pct. 12, se
prevede ,amenajarea, construirea, organizarea, Iintretinerea si
exploatarea de constructii edilitare pe terenul apartinand domeniului
public al Municipiului ... concesionate in acest scop”, in acest sub-punct
incadrandu-se si realizarea investitiei ce face obiectul cauzei, investitie
ce va fi realizata din surse proprii de finantare, care provin din activitatile
independente/proprii realizate.

Prin adresa nr. 3638/22.08.2019, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. 32573/22.08.2019, SC ...SA a comunicat faptul ca nu
va da curs cererii de constituire a cautiunii in vederea solutionarii
contestatiei, precizand, totodata, ca isi indreapta eroarea materiala din
cuprinsul contestatiei, in sensul ca numarul corect al anuntului de
participare este CN1012385 publicat in SEAP la data de 21.06.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie cladire parcaje multietajate in zona strazilor Academiei -
George Baritiu din ...”, cod CPV 45213312-3 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 05.08.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 14.245.352 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii,
intrucadt la data de 04.06.2018 a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care a modificat Legea nr. 101/2016, in
sensul ca a introdus art. 61!, potrivit caruia ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin adresa nr. 31615/1603 C5/13.08.2019, transmisa prin fax la
aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, sa transmita recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.
Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
prin fax.

Contestatoarea a raspuns prin corespondenta nr. 3638/22.08.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32573/22.08.2019, comunicand faptul ca
nu va da curs cererii de constituire a cautiunii in vederea solutionarii
contestatiei.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

4/6



- art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei;

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.”

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

In prezenta cauza se constata ca SC ...SA a formulat si inaintat
Consiliului contestatia la data de 12.08.2019, fiind inregistrata sub nr.
31279/12.08.2019, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018,
astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu
respectarea dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi

5/6



solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61' din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea
cautiunii, conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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