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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: .

Prin contestatia nr. 624/25.10.2019, transmisa prin email, la data de
25.10.2019 si inregistrata la Consiliu sub nr. 43018/25.10.2019, de catre
SC ..... SRL, cu sediul in localitatea ..... ;e , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand ...., reprezentata legal de ...., se
critica decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr. 4816/18.10.2019, de catre ..... , cu sediul in localitatea ..... ,
str. ..... , eeeas , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
aferente obiectivului de investitie «Asfaltare strada ..... y wmns , wnnns »7,
cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de ..... uri (Rev.2), anunt de
participare simplificat ....si se solicita Consiliului urmatoarele: ,anularea
deciziei, comunicata noua cu adresa nr. 4816/18.10.2019, (...), precum si
a eventualelor acte subsecvente; reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare tehnica, urménd a se reanaliza oferta noastra, cu
respectarea celor ce se vor regasi in motivarea deciziei pe care o veti
pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 624/25.10.2019, transmisa prin email, la data de
25.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 43018/25.10.2019, SC ..... SRL,
critica decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr. 4816/18.10.2019, de catre ..... , in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie Iucrari aferente obiectivului de investitie

«Asfaltare strada ..... R ,  weees »” solicita cele redate in partea
introductiva.
Fata de cele de mai sus, SC ..... SRL mentioneaza ca, in data de

21.10.2019, a luat act de adresa nr. 4816/ 18.10.2019, comunicata de
catre autoritatea contractanta, prin email, in data de 18.10.2019 (vineri)
ora 17.00, in afara programului de lucru al societatii.

De asemenea, precizeaza ca, in opinia sa, documentul in cauza
reprezinta o comunicare intermediara, deoarece ,procedura nu a fost
finalizata, nefiind postat in SEAP raportul procedurii, astfel cum prevede
legislatia in vigoare”, motiv pentru care sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a respins oferta sa neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, SC ..... SRL combate punctual motivele prezentate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4816/18.10.2019 si
afirma ca oferta sa ,satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini si in fisa de date”.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016. In probatiune au fost depuse inscrisuri,
printre care si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de 25.10.2019, ora 12.48.

Prin adresele nr. 43373/. si nr. 43375/.../28.10.2019, Consiliul, din
oficiu, a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC ... SRL, raportat la data transmiterii de catre autoritatea contractanta a
actului, considerat vatamator si a luarii la constiinta de catre societatea
comerciala in cauza, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
4816/18.10.2019, transmisa prin email in data de 18.10.2019, ora 17.00,
precum si data depunerii contestatiei (25.10.2019), avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016v. De asemenea,
prin aceeasi adresa, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa.

Prin adresa nr. 4997/30.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43648/30.10.2019, ..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de
SC ... SRL ca tardiv introdusa si, in subsidiar, ca neintemeiata.

..... precizeaza ca, avand in vedere adresa nr. 4816/ 18.10.2019, prin
care contestatoarea a fost incunostintata ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, SC ..... SRL putea sesiza Consiliul, intr-un termen de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre acest act considerat
nelegal.

Prin urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, raportat la data
transmiterii comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 18.10.2019, data
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limita de depunere a contestatiei a fost data de 23.10.2019, iar conform
datelor de pe portalul C.N.S.C., contestatia SC ..... SRL a fost inregistrata cu
nr. 43018/25.10.2019, dupa implinirea termenului legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data de 25.10.2019,
ora 12:48, SC ..... SRL nu i-a transmis, in niciun fel nemultumirea fata de
rezultatul evaluarii ofertei sale, desi a avut la dispozitie toate mijloacele de
comunicare.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca tardiva si
neintemeiata.

Prin adresa nr. 644/31.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
44441/04.11.2019, SC ..... SRL solicita admiterea contestatiei nr.
624/25.10.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 43018/25.10.2019,
deoarece, in opinia sa, a fost inaintata in termenul prevazut de legislatia in
vigoare.

SC ..... SRL precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. 4816/18.10.2019, prin email, in data de 18.10.2019, ora 17.00, in afara
programului de lucru atéat al societatii sale, cat si al autoritatii contractante.
Prin urmare, contestatia impotriva adresei nr. 4816/18.10.2019, putea fi
depusa intr-un termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre aceasta, in cazul de fata, prima zi in opinia sa, fiind data
de 21.10.2019, ,contestatia incadrandu-se astfel in prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016".

De asemenea, sustine ca data de 21.10.2019 a fost prima zi lucratoare
in care a luat la cunostinta de comunicarea nr. 4816/ 18.10.2019,
imprejurare in care, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a formulat contestatia nr. 624/25.10.2019.

In final, afirmd cd autoritatea contractantd a incdlcat prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, deoarece nu a publicat, in SEAP,
raportul procedurii si nu a urmarit succesiunea impusa de dispozitiile art. 66
din H.G. nr. 395/2016.

SC ... SRL solicita Consiliului ca, in luarea ,,deciziei de admitere a
contestatiei sa aiba in vedere faptul ca dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016 nu reglementeaza expres calculul termenului pentru
situatia in care o comunicare este transmisa in ultima zi lucratoare a
saptamanii, respectiv vineri, imprejurare in care, (daca legea speciala nu
reglementeaza), se aplica norma generala, respectiv dispozitiile art. 182 din
Codul de procedura civila potrivit carora ,Termenul care se socoteste pe
zile, saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24.00 a ultimei zile, in care
se poate implini actul de procedura”, ,Cu toate acestea, daca este vorba
despre un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se
va implini la ora la care activitatea inceteaza in mod legal, (...)".

in probatiune, au fost depuse, in copie, dovada primirii comunicarii,
dovada constituirii cautiunii, sens in care a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ., a sumei de .. lei, emisa de CEC BANK ...
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
aferente obiectivului de investitie «Asfaltare strada ..... y senes , mmnes »7
cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de ..... uri (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ., criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimate de 824.657,78 lei, fara
TVA.

Prin adresa nr. 4816/18.10.2019, ..... a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa ,a fost respinsa la faza de verificare Analiza propunere
tehnica, in baza art.137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarata de
catre comisia de evaluare neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit a) din H.G. nr. 395/2016”, pe motiv ca ,nu satidface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.
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Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC ..... SRL, este adresa nr. 4816/ 18.10.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii, care, dupa cum insasi contestatoarea recunoaste, a
fost comunicata, prin email, ,,in data de 18.10.2019 (vineri), ora 17.00,
dupa incheierea programului de lucru al societadtii”. Dovada receptionarii
documentului respectiv, in data de 18.10.2019, ora 17.00, fiind atasata de
contestatoare adresei nr. 644/31.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43966/31.10.20109.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 824.657,78 lei,
fara TVA, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2006 mai sus redate

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca SC ..... SRL a primit, prin
e-mail, actul atacat, in data de 18.10.2019, (astfel cum se precizeaza in
cuprinsul contestatiei), termenul legal de depunere a contestatiei, calculat
prin aplicarea prevederilor legale anterior citate a inceput sa curga de la
data de 19.10.2019 si s-a implinit la sfarsitul zilei de 23.10.2019.

Astfel, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
depuse de catre contestatoare, contestatia nr. 624/25.10.2019 a fost
transmisa, prin email Consiliului, in data de 25.10.2019, ora 13.02, in
afara termenului legal anterior calculat.

De altfel, Consiliul constata ca in adresa nr. 644/31.10.2019,
inregistrata la CNSC cu nr. 43966/31.10.2019, transmisa ca urmare a
punerii in discutie a exceptiei tardivitatii, SC ..... SRL nu neaga ca ar fi primit
prin email actul atacat, ci afirma doar ca s-a raportat data de inregistrarii
documentului la societate, respectiv la data de 21.10.2019, prima zi
lucratoare, deoarece documentul atacat ,,i-a fost transmis intentionat la
data de vineri 18.10.2019, ora 17.00, in afara programului subscrisei (...)".

Consiliul apreciaza ca trebuie respinse alegatiile de mai sus ale
contestatoarei, intrucat, in mod evident, aceasta a avut la dispozitie
documentul in cauza inca din data de 18.10.2019, conform probelor
existente la dosarul cauzei, situatie in care sunt incidente si dispozitiile art..
182 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila .

Potrivit normelor legale anterior invocate, ,,art. 182 alin. (1) -
Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la
ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura”, forta
obligatorie a acestei norme fiind consacrata inclusiv in cadrul Deciziei nr.
34/2017, emisa de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, partea
referitoare la ,,programul de lucru”, aplicandu-se exclusive instantelor,

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in conditiile in care ultima zi a
termenului legal de formulare a contestatiei era 23.10.2019, autoarea
acesteia nu a respectat intocmai dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva (,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
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se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”).

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si respinge

ca tardiva contestatia formulata de SC ..... SRL, cu sediul in
localitatea ..... ) e , In contradictoriu cu ..... , cu sediul in localitatea ..... ,
str. ..... ) e , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile lucratoare.
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