In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. ..., a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in privinta
rezultatului procedurii, de catre ..., in calitate de autoritate contractants,
cu sediul in ... in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor autoritatii contractante mentionate mai sus, ca
netemeinice si nelegale;

c) reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., precum si toate actele subsecvente emise in
baza celor anterior mentionate, in privinta rezultatului procedurii, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta aspecte de nelegalitate
referitoare la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
societatii sale ca inacceptabila si neconforma, invederand urmatoarele:
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1. In urma adresei de clarificari nr. ...., prin care autoritatea
contractanta a solicitat informatii suplimentare privind oferta depusa, a
furnizat, in termen, toate explicatiile si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta a prevazut in documentatie ca durata
contractului este de 6 luni, respectiv ....

a tinut cont de modul de prezentare a propunerii financiare
solicitat de autoritatea contractanta.

In cadrul documentatiei de atribuire si al Formularului nr. 19 -
Centralizator de preturi, autoritatea a solicitat prezentarea valorii pentru
numar minim si maxim de ore, iar in centralizator apare structura de
calcul raportata la .... ore, adica perioada maxima de 10 luni.

In raspunsul la clarificari, arata contestatorul, a defalcat expres
valoarea pentru perioada de baza, respectiv 8......

Prin urmare, nu a ofertat o alta durata contractuala, ci a completat
centralizatorul conform structurii puse la dispozitie de autoritate,
indicand separat perioada ferma si perioada eventualei prelungiri.

Formularul nr. 19 a fost parte din documentatia de atribuire, iar
documentatia cuprinde expres Formularul nr. 19 - Centralizator de
preturi si Formularul nr. 20 - Fundamentarea pretului.

In raspunsul la clarificari, a aratat expres ca autoritatea a solicitat
oferta cu pret/ora pentru un numar minim si maxim de ore si ca pretul
unitar trebuia sa includa toate costurile serviciilor solicitate.

Autoritatea a retinut in mod gresit ca raspunsul la clarificari nu a
fost concludent.

Prin raspunsul la clarificari nu a modificat oferta financiara. Tariful a
ramas acelasi 32,44 lei/ora.

In raspunsul transmis, a precizat ca ofera explicatiile ,fara a aduce
modificari ofertei”, defalcand doar valoarea pentru perioada de baza si
valoarea pentru perioada de prelungire.

Aceasta defalcare nu reprezinta modificarea propunerii financiare,
ci explicarea structurii deja existente in oferta.

2. Oferta sa nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In mod eronat autoritatea contractanta a retinut caracterul
neconform al ofertei sale, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat oferta depusa nu se circumscrie niciuneia dintre
ipotezele limitativ prevazute de textul legal.

A inteles si a respectat pe deplin durata contractului stabilita de
autoritatea contractanta, neexistand nicio situatie in care oferta sa fi fost
intocmita exclusiv pentru 10 luni sau cu ignorarea perioadei ferme de 6
luni.

Faptul ca, atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la
clarificari au fost prezentate distinct cele doua perioade demonstreaza
fara echivoc ca ofertantul a respectat intocmai cerintele caietului de
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sarcini si a avut in vedere intreaga structura contractuala stabilitda de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
oferta nu ar satisface cerintele documentatiei de atribuire este lipsita de
fundament, intrucat chiar documentele depuse demonstreaza
respectarea intocmai a perioadei de baza si a perioadei de prelungire
prevazute in caietul de sarcini.

Includerea in fundamentarea pretului a costurilor aferente perioadei
de prelungire nu reprezinta o modificare a ofertei si nici o nerespectare a
documentatiei de atribuire, ci reprezinta modalitatea prin care ... a
asigurat caracterul real, sustenabil si executabil al tarifului unic solicitat
de autoritatea contractanta pentru numarul maxim de ore prevazut in
centralizatorul de preturi.

A respectat documentatia de atribuire, inclusiv Formularul nr. 19 -
Centralizator de preturi, care a impus prezentarea valorii pentru perioada
minima si maxima a contractului. Oferta nu modifica cerintele autoritatii,
nu schimba durata contractului si nu afecteaza executarea serviciilor
solicitate.

In concluzie, oferta ... apreciaza ca nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si,
prin urmare, aceasta nu putea fi declarata neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. adresa nr. ...., ...
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, in conformitate cu dispozitiile art. 26 din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta financiara a
ofertantului ... este neconforma deoarece raspunsurile la clarificari nu au
fost concludente.

Acesta nu a raspuns si nu a procedat la refacerea calculului de
fundamentare pentru perioada de 6 luni .... solicitata prin cererea de
clarificari.

In loc sa recalculeze costurile reale, contestatorul a folosit ,tariful
mediu ponderat" pentru a mentine pretul blocat la 32,44 lei/ora, aceasta
fiind o abordare incorecta din punct de vedere economic si al practicilor
din achizitiile publice.

Oferta operatorului economic ... incalca art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, fiind evidenta lipsa unei calculatii economice
fundamentate.

Din analiza documentelor depuse in faza initiala si faza de clarificari
rezulta ca ofertantul a inclus in structura lunara a tarifului orar
componente care nu au legatura cu perioada contractuala de 6 luni
(sarbatori legale, weekenduri, costuri SSM), agregate global de pe o
perioada extinsa de 10 luni. Procedand in acest mod, tariful ofertat
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pentru perioada contractuala (6 luni) contine o incarcare artificiala cu
elemente de cost ce apartin unei perioade de 10 luni.

Ca atare, pretul de 32,44 lei/ora nu reflecta realitatea economica a
perioadei de executie contractuale, incalcand dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Oferta este neconforma deoarece nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, iar pretul propus nu este rezultatul unei
calculatii economice legal fundamentate in raport cu obiectul cert al
achizitiei.

Acceptarea unui ,tarif mediu ponderat" determinat pe baza a 10
luni, Tn conditiile in care, contrar sustinerilor contestatorului,
documentatia de atribuire a solicitat tuturor participantilor
fundamentarea pe perioada de 6 luni, ar crea un avantaj competitiv
injust pentru acest operator prin diluarea artificiala a unor costuri fixe in
raport cu restul competitorilor. Acest fapt ar aduce o atingere grava
principiului tratamentului egal si al transparentei instituit de art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, organizatoarea procedurii considera ca, in
mod corect, oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, fiind respinsa ca atare din cadrul
procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ......

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea pe
site-ul propriu, la data de ...., a unui Anunt/Invitatie de participare.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...., in timp ce oferta contestatorului a fost
respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
prezenta contestatie, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr.

. Si comunicarii nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in

temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in temeiul

art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari adresata.
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Avand a analiza temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca in etapa de evaluare financiarg,
comisia de evaluare a transmis ... adresa de clarificari nr. ...., prin care a
solicitat, printre altele:

B.2.1 Referitor la Centralizatorul de preturi pentru ... (formularul nr. 19) va rugam sa
specificati:

Raspunsul ofertantului din adresa nr. ...., a fost apreciat
neconcludent de membrii comisiei de evaluare, sub un prim aspect,
deoarece:

T T pawsssasul WL aGlIZIILE publice din urmitos 1ve:
1. Recunoasterea explicita a erorii in calcul, oo motive:

Oferantul Iccunoaste ca cele doud perioade sunt

Zz

identice, citez:

Pe o structurd clara de 6 luni (184 de zile 01.07.2026-31.12.2026- perioadi fermi)

Ofertantul a refu d faca ; i
zat sd facd acest lucru $1 Incearca sa oblige autoritatea contractants Sa accepte

o

Asadar, reproseaza comisia de evaluare ... faptul ca, pentru
perioadele ...., a ofertat un tarif orar mediu ponderat desi, asa cum
singur recunoaste, cele doua perioade, anume perioada contractuala
ferma si cea de prelungire, nu sunt identice ca numar de zile si nici ca
numar de sarbatori legale, weekenduri etc., concluzionand fata de
sustinerea ofertantului pentru determinarea unui tarif unic si sustenabil, a fost
necesara luarea in calcul a tuturor costurilor aferente intregii perioade maxime de executare
a contractului ca abordarea este incorecta, deoarece s-a cerut explicit prin
clarificari fundamentarea costului pe o structura clara de 6 luni (184 de
zile ..... - perioada ferma) si, de asemenea, nu poate fi obligata sa
accepte un tarif mediu calculat prin raportare la o perioada viitoare
incerta, prelungirea de 4 luni fiind posibil sa nu intervina.

In stabilirea temeiniciei celor concluzionate de comisia de evaluare,
Consiliul retine ca, potrivit prevederilor fisei de date si caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in vedere
achizitionarii de ... pentru perioada ....

A inclus autoritatea contractanta in caietul de sarcini graficul turelor
si necesarul de incadrare pe cele 6 luni ale contractului, dar si pe cele 4
luni optionale, cu aratarea numarului total de ore pentru fiecare dintre
cele doua posturi 24/24 pentru care doreste sa achizitioneze serviciile de
paza.
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Anexat documentatiei de atribuire, au fost puse la dispozitia
ofertantilor Formularul 19 - Centralizator de preturi si Formularul 20 -
Fundamentarea pretului ofertei.

Din verificarea propunerii financiare depusa de ..., se observa ca
acesta a completat Formularul 19 cu respectarea intocmai a celui pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, cu aratarea pentru cantitatea de
14.592 ore aferente celor 2 posturi x 24 ore x 304 zile, indicata in
formular, a tarifului de 32,44 lei/ora/post precum si a pretului total de
473.364,48 lei.

De asemenea, ofertantul a fundamentat tariful ofertat in
conformitate cu Formularul 20, la care a anexat inscrisul Fundamentarea
pretului.

Astfel fiind, ... a actionat cu respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire, fundamentand tariful ofertat de 32,44
lei/ora/post pentru numarul de 14.592 ore stabilit in Formularul 19.

Cu privire la acest numar de 14.592 ore indicat in Formularul 19,
Consiliul observa ca este aferent nu doar perioadei contractuale ferme de
6 luni ci include si perioada eventuala de 4 luni. Acest mod de redactare
al Formularului 19 conduce spre concluzia ca vointa autoritatii
contractante a fost aceea de a obtine un singur tarif aferent intregii
perioade de 10 luni, alcatuita din perioada ferma de 6 luni si cea
optionala de 4 luni.

Or, in contextul documentatiei de atribuire redactata in forma
mentionata, pretentia autoritatii contractante ca ... sa fundamenteze
pretul pentru 184 de zile aferente perioadei .... reprezinta o veritabila
modificare a documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor,
inacceptabila in procedurile de achizitie publica.

Consiliul arata ca institutia solicitarii de clarificari a fost pusa la
indemana comisiei de evaluare cu scopul de a lamuri aceasta un
eventual echivoc sesizat in etapa de evaluare cu privire la informatii
regasite intr-o anumita oferta iar nu pentru a schimba modalitatea de
ofertare initial stabilita in documentele achizitiei.

Daca dorea autoritatea contractanta o fundamentare a tarifului
pentru perioada ferma de 6 luni a contractului, separata de cea aferenta
perioadei eventuale de 4 luni a contratului, ii revenea obligatia de a
preciza explicit aceasta in documentatia de atribuire si a pune la
dispozitia ofertantilor Formularul 19 avand un continut care sa reflecte o
atare vointa.

Trebuie precizat ca obligatiei ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire 1i corespunde o obligatie
corelativa a autoritatii contractante de a evalua ofertele prin raportare la
repere pe care ea insasi le-a stabilit, in acest sens dictand cu
consecventa si jurisprudenta CJUE. Demne de amintit in aceasta directie
sunt considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:
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42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, solicitarea de clarificare a autoritatii contractante este
una care se abate de la ceea ce este legal permis deoarece indemna la o
modificare nepermisa a propunerii financiare.

Astfel fiind, considerentul suscitat retinut de comisia de evaluare in
fundamentarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului se impune
a fi inlaturat.

Reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, intr-un al
doilea considerent de respingere a ofertei:

. TToTTe e v w AW ANALCLLAL.
o tZ. Cllxmularea sl mascarea costurilor pe perioada fermi astfel:
criantul imparte contractual in dous linii distincte: .

** Perioada initiald( 6 luni/184 zile) -8 ;
: ’ 8832 "
**Perloada de pl”elungirc (4 fis ) 01’6}(32,44 lei/ ora

Prin aplicarea aceluiasi tarif unic

i ‘ 286.510,098 lei fira TVA
ni/120 zile):5760 orex32,44 lei/ori=1 86.854,40 lei fary T,VA

de 32,44lei/ e?rﬁ pe ambele perioade ofertanty] * introduce in
a de prelungire in perioada fermi de 6 luni*,

Fata de cele de mai sus legate de rigorile stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire cu privire la intocmirea propunerii financiare,
Consiliul va retine si acest considerent ca nefondat, de observat fiind ca
nicdieri comisia de evaluare nu sustine si nu face vreo demonstratie in
sensul ca tariful ofertat, de 32,44 lei/ora, ar fi unul nesustenabil.

Ceea ce arata in schimb autoritatea contractanta este ca nu s-a
conformat ofertantul solicitarii de clarificari de a prezenta o
fundamentare la 6 luni, pretentie care nesocoteste prevederile
documentatiei de atribuire dupa cum s-a aratat si, de asemenea, denota
o abordarea formalista a sa, care face abstractie de imprejurarea ca un
raspuns la clarificari in sensul asteptat nu este posibil intrucat conduce la
ofertarea unui tarif diferit de cel regasit in oferta. Un calcul la 6 luni
conduce la un tarif diferit de cel la 10 luni tocmai din cauza variabilelor
indicate si de ofertant in raspuns, respectiv numar de week-end-uri,
sarbatori legale etc.
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Face vorbire autoritatea contractanta despre o presupusa mascare
a costurilor insa omite aceasta faptul ca ... nu i se poate retine vreo
culpa vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nici acest considerent nu este apt a sustine decizia de
respingere criticata.

Aceeasi concluzie se retine si vizavi de cel de al treilea considerent
in formularea:

4 - . § - R TToTTTes wav apan il , UG LAPL, DET i
3. Prin strategia invocata ,,Nu modificim nimic” oferta;lt I i 10:3‘161 de“premnglre‘
asume recalcularea solicitaty: ’ SRS Rliary

»Precizim ci aceasti completare nu modi
ofertei initiale, ci reprezinti o alini
procedurii. »

fica in nici un fel continutul,

: structura sau valoarea
ere formali 1a documentelor in co

nformitate cy cerintele

Prin aceasta frazj ofertantyl recunoaste ci=

de redactare ( o rearanjare a textului)*
pentru cele 6 luni cerute,

raspunsul siu la clarificiri este doar o formalitate
$i nu o fundamentare economici reald a pretului

Din analiza raspunsului, Consiliul constata ca ... a prezentat, cu
mentinerea aceluiasi tarif orar, valoarea ofertei la 6 luni, precum si
valoarea ofertei la 4 luni, cu precizarea de mai sus, respectiv Precizim ca
aceasta completare nu modifica in nici un fel continutul, structura sau valoarea ofertei
initiale, ci reprezinta o aliniere formali la documentelor in conformitate cu cerintele
procedurii, observatie corecta avand in vedere ca, asa cum s-a aratat
deja, un raspuns in sensul dorit de autoritatea contractanta ar fi condus
la modificarea nepermisa a propunerii financiare, ceea ce contestatorul a
incercat sa evite.

Ceea ce putea face contestatorul fata de solicitarea comisiei de
evaluare si a si facut de altfel a fost sa mentina tariful ofertat si sa
precizeze pretul total functie de numarul de ore de paza aferent fiecarei
perioade, de 6 si de 4 luni.

Astfel fiind, raspunsul contestatorului se finscrie in limitele de
legalitate pentru a putea fi acceptat de comisia de evaluare in contextul
in care nu a prezentat aceasta, si nici autoritatea contractanta in punctul
de vedere, vreo demonstratie care sa conduca la concluzia ca tariful nu
este unul acoperitor pentru ceea ce trebuie prestat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei ..., si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluare ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 8 din 9



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei ..., si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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