In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32374/24.05.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul
in ...., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10/806/13.05.2024 si a raportului procedurii nr. 1/2619/13.05.2024,
documente emise de ..., cu sediul in ...., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si
intretinere a infrastructurii feroviare publice aflata in incinta Portului ...-
Prioritatea 4 — Lot 2”, cod CPV 45234100-7, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10/806/13.05.2024, prin care oferta ...SRL a
fost exclusa din procedura de atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1/2619/1305.2024
si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ...SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea temeinica si legala
a ofertei depuse de ...SRL, cu consecinta constatarii caracterului
admisibil al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a exclude
oferta sa din procedura de atribuire, invederand urmatoarele:
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Prin adresa nr. 10/806/13.05.2024, entitatea contractanta a
comunicat ca respinge oferta ...SRL, avand in vedere, in principal,
urmatoarele:

- societatea a fost subiectul unui certificat constatator negativ emis
de o autoritate contractanta;

- contractul de achizitie publica in care a fost emis respectivul
certificat a fost reziliat de instanta de judecata din culpa asocierii din
care facea parte;

- comisia de evaluare a analizat indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si a constatat
faptul ca sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016;

- comisia de evaluare a constatat ca nu rezulta in mod concret
care au fost masurile adoptate pentru remedierea situatiei, dupa ce a
fost emis certificatul constatator negativ;

- deciziile anterior pronuntate de instantele de judecata nu sunt de
natura sa oblige entitatea contractanta sa accepte oferta.

In motivare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
ignorat cele mentionate in DUAE si documentele depuse, retinadnd
incidenta unui motiv de excludere, fara a efectua o minima evaluare.

In opinia sa, comisia de evaluare a retinut in mod gresit
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, iar practica de la nivelul instantelor nationale
este in sensul ca documentul constatator in speta nu poate atrage
excluderea ...SRL din alte proceduri de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1062992/00058] Contestatie ...24.05.2024-SEAP.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la 27.05.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1062992/27.12.2023. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 16 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
1/2975/29.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 33875/30.05.2024,
prin care solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente:

Din Certificatul constatator nr. 2600/14.09.2021, emis de DRDP
Craiova fata de ...SRL, urmare rezilierii contractului de lucrari nr.
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775/19.05.2010, avand ca obiect ,Servicii de proiectare (elaborare
expertiza tehnica, PTH, DDE, AT), executia si finalizarea obiectivului
Modernizare DN67B Scoarta - Pitesti km 0+000 - km 188+200”, rezulta
ca:

a) ...SRL si-a incalcat grav obligatiile asumate in cadrul unui
contract de achizitie publica. In concret, din Certificatul constatator nr.
2600/14.09.2021 rezulta faptul ca nu a fost predata documentatia
tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice
actualizate in 2019) impreund cu toate avizele/acordurile aferente;

b) Contractul de achizitie publica a fost reziliat. In concret,
abaterile constatate au condus la incetarea anticipata a contractului de
catre DRDP Craiova, deci abaterea a fost considerata una de mare
insemnatate;

c) D.R.D.P. Craiova a cuantificat si daune interese pentru
neindeplinirea obligatiillor asumate, fiind asadar prejudiciata prin
conduita mai sus mentionata.

In raport de aspectele consemnate in cuprinsul Certificatului
constatator nr. 2600/14.09.2021, precum si in raport de informatiile si
documentele prezentate de catre ofertant s-a constatat indeplinirea
conditiilor impuse de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
pentru incadrarea ...SRL in motivele de excludere, inclusiv din
perspectiva faptului ca actul administrativ nu a fost nici anulat, nici
suspendat, ci se bucura de prezumtia de legalitate si, implicit, produce
efecte juridice. De altfel, actiunea de suspendare a certificatului
constatator a fost respinsa, ceea ce demonstreaza faptul ca, in realitate,
acesta prezinta o aparenta de legalitate si temeinicie.

Pe de alta parte, documentele prezentate de ...SRL pentru a-si
demonstra credibilitatea nu sunt suficiente, intrucat nu releva faptul ca
au fost adoptate masuri concrete prin raportare la care sa se poata
preveni intervenirea unor situatii similare precum cea care a generat
rezilierea contractului de achizitie publica de catre DRDP ....

Din analiza concluziilor detaliate in procesul-verbal nr. 2
intermediar evaluare nr. 10/468/19.03.2024, procesul-verbal nr. 3
intermediar evaluare nr. 10/542/29.03.2024 si in procesul-verbal nr. 4
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care le insotesc nr. 10/603/04.04.2024 + ANEXE, parte a
dosarului achizitiei, rezulta faptul ca entitatea contractanta nu a exclus
oferta ...SRL doar prin raportare la mentiunile din cadrul Certificatului
constatator nr. 2600/14.09.2021, ci a verificat si toate informatiile si
documentele prezentate de catre ofertant tocmai cu scopul si intentia de
a proba o anumita credibilitate.

Procedand astfel, entitatea contractanta nu s-a limitat doar la a
constata existenta documentului constatator negativ, ci a pus in aplicare
si a respectat dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016 prin analiza
tuturor documentelor si informatiilor aflate la dispozitia sa, astfel cum
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ofertantul le-a transmis. Concluziile contestate de catre ...SRL sunt,
astfel, rezultatul unei analize temeinice a incidentei cazurilor de
excludere si a documentelor prezentate de ofertant, iar nu o simpla
conseAcini_;é a existentei unui document constatator.

In data de 24.05.2024, ...SRL a formulat contestatie fata de
rezultatul procedurii de atribuire prin care a criticat masura de excludere
a ofertei sale, sustinand in mod netemeinic faptul ca entitatea
contractanta ar fi procedat la o verificare superficiala a informatiilor si
documentelor transmise.

Cu toate acestea, atat din DUAE depus, cat si din contestatia
formulata rezulta explicit faptul ca ...SRL confirma:

- existenta Certificatului constatator nr. 2600/14.09.2021;

- faptul ca acesta a fost emis fata de ofertant (iar nu fata de
asocierea din care facea parte);

- faptul ca a fost reziliat contractul de catre DRDP Craiova cat si

- faptul ca, desi a promovat demersurile litigioase fata de
Certificatul constatator nr. 2600/14.09.2021, acest act administrativ nu
a fost nici anulat, nici suspendat, producand efecte juridice, situatie fata
de care devine evidenta incidenta motivelor de excludere, dat fiind faptul
ca toate conditiile impuse de art. 180 din Legea nr. 99/2016 sunt pe
deplin indeplinite prin chiar Certificatul constatator nr. 2600/14.09.2021,
iar caracterul grav al abaterii ...SRL este incontestabil tocmai pentru ca a
fost reziliat contractul de achizitie publica, iar DRDP Craiova a suportat si
prejudicii semnificative urmare faptului ca lucrarile contractate nu au fost
executate (nefiind finalizata nici macar etapa de proiectare).

In opinia sa, criticile ...SRL fata de excluderea ofertei din procedura
de atribuire se impun a fi respinse, masura fiind dispusa urmare a
analizei tuturor documentelor prezentate de catre ofertant, care nu
demonstreaza suficienta masurilor adoptate pentru demonstrarea
credibilitatii, desi Certificatul constatator nr. 2600/14.09.2021 retine atat
faptul ca ...SRL nu si-a prestat in mod corespunzator activitatile
asumate, cat si faptul ca a fost reziliat contractul de achizitie publica de
catre DRDP Craiova, fiind, de asemenea, aplicate penalitati de intarziere
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate.

Prin urmare, apreciaza contestatia ...SRL ca fiind netemeinica prin
raportare atat la aspectele redate in continuare (care raspund
sustinerilor formulate in cadrul demersului de contestare), cat si prin
raportare la documentele din dosarul achizitiei publice care
demonstreaza caracterul fundamentat si diligent al evaluarii intreprinse
de catre entitatea contractanta anterior excluderii ofertantului din
procedura de atribuire.

In primul rand, ...SRL sustine in mod netemeinic faptul ca entitatea
contractanta ar fi procedat la o analiza superficiala a incidentei motivelor
de excludere, intrucat nu a fost adresata nicio solicitare de clarificari
privind situatia constatata.
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Entitatea contractanta sustine ca, contrar sustinerilor ...SRL, nu are
obligatia de a solicita clarificari privind incidenta motivelor de excludere
si/sau privind furnizarea dovezilor prin care ofertantul intelege sa arate
ca masurile adoptate de catre acesta ar fi suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea intocmai pentru ca aceasta obligatie incumba
ofertantului, astfel cum rezulta explicit din chiar dispozitiile art. 184 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Cu alte cuvinte, ofertantul este singura entitate care, la momentul
depunerii ofertei, cunoaste in concret situatia sa reala, efectiva si,
implicit, singura parte care, respectand principiul transparentei, trebuie
sa informeze entitatea contractanta atat despre posibila incidenta a
motivelor de excludere, cat si despre eventualele masuri de credibilitate
adoptate. Astfel de demersuri sunt necesare si, deopotriva, obligatorii
tocmai pentru a mentine legatura de incredere dintre acesta si
beneficiarul cu care ar derula contractul aflat in procedura de atribuire.
Cu toate acestea, masurile de credibilitate trebuie sa asigure entitatea
contractanta ca ofertantul nu este pasibil de a repeta abaterile in raport
de care a fost anterior sanctionat, doar astfel putandu-se asigura buna
derulare a contractului, iar in acest sens in primul rand ofertantul este
cel care trebuie sa furnizeze informatiile si documentele necesare pentru
a conduce la o asemenea concluzie.

...SRL a avut posibilitatea de a invoca, indica si demonstra (prin
furnizarea unor probe efective) masurile care, in opinia sa, permit
evitarea motivului de excludere care il priveste, acesta furnizandu-i
entitatii contractante informatiile / documentele considerate relevante
inca de la momentul depunerii ofertei. In concret, ...SRL a avut
posibilitatea de a depune orice documente considerate relevante sau
necesare pentru demonstrarea credibilitatii sale urmare a emiterii
Certificatului constatator nr. 2600/14.09.2021 si a si uzat de acest drept,
depunand ceea ce a considerat util si relevant.

Prin urmare, apreciaza ca entitatea contractantda nu avea nicio
obligatie sau nevoie reala de a solicita clarificari fata de situatia
intervenita tocmai pentru ca ...SRL i-a fost respectat dreptul de a fi
ascultat, acesta identificand el insusi motivul de excludere susceptibil de
a fi retinut in privinta sa si furnizand documentele si informatiile
considerate relevante si suficiente pentru a demonstra ca ar fi adoptat
masuri corective.

De altfel, entitatea contractanta nu a constatat nicio neclaritate in
cuprinsul documentelor deja furnizate de catre ...SRL, situatie fata de
care nu mai trebuia adresata nicio solicitare de clarificari.

In al doilea rand, tocmai pentru ca fiabilitatea operatorului
economic este elementul esential al relatiei contractuale pe care, de
altfel, se fundamenteaza si increderea necesara pentru buna derulare a
contractului de achizitie sectoriala, in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene s-a retinut caracterul suveran al analizei intreprinse de

Pagina 5 din 20



entitatea contractanta, in raport de incadrarea unui ofertant in motivele
de excludere. In acest sens, relevante sunt lamuririle Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prin care s-a retinut faptul ca ,autoritdtile
contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora le-a fost
incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa
fie exclus dintr-o procedura de achizitii publice. In al treilea rand,
posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude
un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special
sa ii permitd sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g),
precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24." (Hotararea din 19
iunie 2019 emisa in cauza C-41/18).

Totodata, in jurisprudenta recenta a Consiliului s-a statuat faptul ca
~determinanta in excluderea din procedura a operatorului economic nu
este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016." (Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 319 din anul 2024).

In concret, avand in vedere dispozitiile art. 180 si urmatoarele din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a stabilit ca sunt indeplinite
conditiile cumulative astfel incat sa excluda oferta ...SRL din pprocedura
de atribuire, astfel cum acestea rezulta din documentele administrate
(prezentate chiar de catre ofertant, care nici macar nu contrazice
mentiunile din Certificatul constatator nr. 2600/14.09.2021), mai exact:

- Din Certificatul constatator nr. 2600/14.09.2021 rezulta atat
faptul ca ...SRL nu a indeplinit in mod corespunzator contractul de
achizitie publica, in contextul in care nu au fost respectate termenele
contractuale agreate pentru livrarea proiectului tehnic impreuna cu
avizele aferente, cat si faptul ca acesta a fost reziliat, DRDP Craiova
suferind prejudicii in cuantum de 0.1% din pretul contractului. Prin
urmare, mentiunile certificatului constatator negativ denota dincolo de
orice dubiu indeplinirea conditiilor impuse de art. 180 alin. (1) pct. g) din
Legea nr. 99/2016 pentru incidenta motivului de excludere a
ofertantului.

Desi ...SRL sustine faptul ca ,Contractul nu este reziliat fata de
Strabag"”, confirma, totodata, faptul ca ,exista o hotarére judecatoreasca
definitiva care a stabilit rezilierea judiciara a contractului”.

Prin urmare, atat timp cat D.R.D.P. Craiova este indreptatita la
anumite prejudicii, este evidenta incadrarea ...SRL in motivele de
excludere. Pe de alta parte, daca sustinerea ...SRL privind rezilierea
contractului ar fi fost temeinica, o modificare in acest sens ar fi fost
operata de catre D.R.D.P. Craiova si la nivelul Certificatului constatator
nr. 2600/14.09.2021, ceea ce nu este, insa, cazul.

- Certificatul constatator nr. 2600/14.09.2021 nu a fost anulat sau
suspendat de catre ...SRL. Pe de alta parte, Tribunalul Bucuresti a
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confirmat o aparenta legalitate si temeinicie a acestui act administrativ
tocmai pentru ca a respins actiunea de suspendare a actului
administrativ.

Relevanta in acest sens este inclusiv Decizia CNSC (publicata in
Buletinul Oficial nr. 1454 din anul 2023), decizie care a ramas definitiva
prin respingerea plangerii ...SRL.

- Niciun document prezentat de catre ...SRL nu confirma faptul ca
acesta nu ar fi fost responsabil cu activitatile necesare pentru predarea
documentatiei tehnice impreuna cu avizele / acordurile aferente. In
realitate, din documentele prezentate (art. 5 din Acordul de asociere
depus de catre ...SRL sub forma anexei nr. 7 la contestatie) rezulta ca
membrii asocierii si-au asumat responsabilitatea executarii contractului
reziliat Tn mod solidar, ceea ce denota faptul ca si ...SRL era responsabila
de prestarea activitatii care a condus la rezilierea contractului. Prin
urmare, criticile ...SRL privind pretinsa lipsa a solidaritatii dintre memobrii
asocierii este contrazisa prin chiar documentele prezentate tocmai pentru
ca ignora clauzele pe care el insusi le-a agreat.

De altfel, desi contestatoarea se prevaleaza de mentiunea de la
pct. 4.2. din Actul aditional la Acordul de Asociere (depus de catre ...SRL
sub forma anexei nr. 6 la contestatie), aceasta vizeaza exclusiv faptul ca
Delta ACM 93 SA garanteaza ca detine capacitatea de a asigura
proiectarea, iar ca nu va presta toate activitatile aferente acestei etape.
Pe de alta parte, in cadrul Anexei nr. 1 la Actul aditional la Acordul de
Asociere responsabilitatea serviciilor de proiectare nu a fost indicata ca
fiind preluata de catre niciunul dintre membrii respectivei asocieri (nici
macar de catre Delta ACM 93 SA), fiind, asadar, asumata in mod solidar
(astfel cum rezulta din Acordul de asociere).

Entitatea contractanta precizeaza ca solidaritatea unei asocieri
rezida din legislatia aplicabila la constituirea acesteia, respectiv art. 253
Cod comercial (indiferent de stipulatiile partilor, solidaritatea unei
asocieri rezulta din lege, orice acord contrat fiind nul de drept). In
acelasi sens, desi dispozitiile legale in materia achizitiilor publice sunt
lapidare fata de acordul de asociere, materia asocierii in participatiune
este reglementata in sensul raspunderii solidare fata de autoritatea
contractanta, deci si actele emise de autoritatea contractanta au efect
asupra membrilor asocierii. Solidaritatea pasiva presupune practic ca
fiecare membru al asocierii este raspunzator nu doar pentru faptele
proprii, ci si pentru cele ale celorlalti membrii ai asocierii de ofertanti.

Pe de alta parte, chiar contestatoarea confirma faptul ca entitatea
contractanta a analizat si interpretat documentele aflate la dispozitia sa
prin propriile simturi, demers care a condus la excluderea ofertei din
procedura de atribuire. Or, entitatea contractanta este singura in masura
sa aprecieze asupra incalcarii in mod grav a obligatiilor principale ce fi
reveneau ofertantului in cadrul contractului de achizitie publica reziliat
(demers, de altfel, confirmat prin chiar Certificatul constatator negativ).
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In al treilea rand, astfel cum documentele din dosarul achizitiei
sectoriale demonstreaza, entitatea contractanta si-a respectat obligatia
aflata in responsabilitatea sa, impusa prin art. 184 din Legea nr.
99/2016, intrucat a verificat documentele furnizate pentru demonstrarea
credibilitatii ...SRL, tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale abaterii avute in vedere, si a constatat caracterul
insuficient al documentelor si informatiilor prezentate de catre ...SRL
intocmai pentru ca nu s-a probat adoptarea unor masuri concrete prin
care acesta sa previna / preintampine intervenirea unor situatii similare
celei care a generat rezilierea contractului incheiat cu DRDP Craiova.

Simpla analiza a documentelor prezentate de catre ...SRL
demonstreaza exclusiv faptul ca nu au fost reziliate alte contracte de
achizitie publica sau sectoriala (fiind depuse certificate constatatoare
pozitive), demers care nu se subsumeaza dovezilor posibil a fi furnizate
pentru demonstrarea credibilitatii, astfel cum acestea au fost enumerate
in cadrul dispozitiilor art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, simplul fapt ca ...SRL a constituit un cont de
garantie la dispozitia D.R.D.P. Craiova nu demonstreaza faptul ca
penalitatile de intarziere au fost si achitate, aceasta fiind, de fapt, o
posibila masura de credibilitate indicata prin dispozitile art. 184 din
Legea nr. 99/2016, dar care nu este aplicata.

Entitatea contractanta a analizat documentele aflate la dispozitia
sa, inclusiv din perspectiva principiului proportionalitatii, si a constatat
tocmai faptul ca documentul emis de catre DRDP Craiova confirma
indeplinirea integrala a conditiilor impuse de art. 180 alin. (1) pct. g) din
Legea nr. 99/2016 pentru excluderea ...SRL din procedura de atribuire,
iar nicio alta informatie sau document nu denota nici faptul ca ofertantul
nu ar fi fost responsabil de prestarea activitatilor care au condus la
rezilierea contractului de achizitie publica si, totodata, la aplicarea
penalitatilor de intarziere, nici adoptarea unor masuri de credibilitate
care sa preintampine intervenirea unei situatii similare in viitor.

Prin urmare, entitatea contractanta a retinut ca ...SRL nu si-a
demonstrat fiabilitatea, impunandu-se mentinerea masurii de excludere
din Procedura de atribuire.

In al patrulea rand, prin hotdréarile anterioare rdmase definitive s-a
retinut incadrarea ...SRL in motivele de excludere, iar Curtea de Apel
Bucuresti a confirmat anterior puterea de lucru judecat a acestora,
masura dispusa de catre entitatea contractanta fiind, asadar, validata de
catre instantele de judecata anterior investite cu verificarea unor efecte
similare, produse si contestate de catre acelasi operator. In acest sens,
reda considerentele Deciziei CNSC publicata in BO nr. 1454 din 2023,
precum si ale Deciziei civile nr. 331 din 25.09.2023 (prin care a fost
analizata plangerea ...SRL fata de Decizia CNSC).
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In urma studierii dosarului achizitiei, intervenienta a formulat
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 35535/07.06.2024, prin
care reitereaza criticile din cererea de interventie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in valoare de 1.811.574,78 lei,
emise de RAIFFEISEN BANK, la data de 23.05.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de
participare CN1062992 in data de 27.12.2023 privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si intretinere a infrastructurii feroviare publice aflata in incinta
Portului ...- Prioritatea 4 - Lot 2”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 90.578.739 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 14.02.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal nr. 1, finregistrat sub nr.
10/421/12.03.2024, au fost depuse doua oferte, respectiv oferta Asocierii
BAWI SRL - SWIETELSKY SRL si oferta ...SRL, contestatorul din prezenta
cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 1/2619/13.05.2024, comisia de evaluare a
comunicat contestatorului cu adresa nr. 10/806/13.05.2024, rezultatul
acesteia, prezentand detaliat care sunt motivele concrete pentru care a
luat decizia excluderii ofertei ...SRL din procedura de atribuire,
concluzionand astfel:

,In urma analizarii DUAE si a documentelor depuse pentru
sustinerea celor declarate, comisia de evaluare a constataT ca dovezile
prezentate de dumneavoastra, in conformitate cu prevederile Art. 184
alin. (1) din Legea 99/2016, nu sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, fiind
aplicabile prevederile Art. 184 alin. (3~2) din Legea 99/2016.

Avénd in vedere cele mentionate si tindnd cont de faptul ca
documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, declarat de dumneavoastra
la nivelul DUAE, exista, nu este suspendat de la executare si produce
efecte juridice, comisia de evaluare a decis sa va excluda din procedura
de atribuire, conform prevederilor Art. 180 alin. (1), lit.g) din Legea
99/2016:

ART.180

Pagina 9 din 20



(1)Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordul-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

g)operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Impotriva acestui rezultat, ...SRL a formulat contestatie prin care
contesta decizia autoritatii contractante de a exclude oferta sa din cadrul
procedurii de atribuire si solicita:

- anularea adresei nr. 10/806/13.05.2024, prin care oferta ...SRL a
fost exclusa din procedura de atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1/2619/1305.2024
si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ...SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea temeinica si legala a
ofertei depuse de ...SRL, cu consecinta constatarii caracterului admisibil
al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul retine
ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
consemnat in Raportul procedurii cu nr. 1/2619/13.05.2024 si comunicat
prin adresa cu nr. 10/806/13.05.2024, motiv pentru care Consiliul va
solutiona respectiva contestatie analizand aspectele criticate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, a documentelor prezentate de
ofertant si la prevederile legale aplicabile.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul Cap. III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale din anuntul de participare
CN1062992/27.12.2023 si in cadrul Cap. II1.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

,Cerinta 1: Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute
la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016.

Corespondent DUAE: sectiunea Partea III — Motive de excludere:

-pct. A «Motive referitoare la condamnari penale» (art. 177 din
Legea 99/2016);

-pct. B «Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale» (art. 178 din legea 99/2016;
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-pct. C «Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau
abateri profesionale» (art. 180 din legea 99/2016)".

Consiliul constata ca in Formularul DUAE depus de ...SRL, la Cap. C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVI;NTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, la rubrica ,Incetarea anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” au fost descrise detaliat la paginile 6-10 care sunt
motivele pentru care oferta sa nu se incadreaza in aceasta situatie si
faptul ca nu fi sunt aplicabile prevederile legale referitoare la excludere
pentru un astfel de motiv.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine relevanta si
aplicabilitatea urmatoarelor dispozitii legale din Legea nr. 99/2016:

- art. 180 ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile; .

- art. 180 ,(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor
lucrdri care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic”;

- art. 181 (1) Entitatea contractanta are obligatia de a accepta ca
fiind  suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 orice document considerat edificator, din acest punct
de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva”;

- art. 184 ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sad arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Iimprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantad evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(3?) In cazul in care mdasurile prevazute la alin. (3*) sunt considerate
insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, conform celor
stabilite in prima sedinta de evaluare pentru care s-a incheiat procesul -
verbal nr. 1 (nr. 10/421/12.03.2024), a solicitat prin adresa
nr.10/423/12/03.2024 clarificari referitoare la informatiile prezentate in
DUAE, fara a face vreo referire la existenta Documentului constatator nr.
2600/14.09.2021 si a situatiei descrise de ofertant la paginile 6-10 din
acesta, ci a solicitat clarificari doar la urmatoarele aspecte:

,Avand in vedere cele mentionate mai sus, in baza art. 221 alin. (1)
din Legea 99/2016, va solicitam urmatoarele:

Clarificati daca utilajele de tip Excavator multifunctional declarate in
cadrul DUAE, la Partea 1IV: Criterii de selectie, C: Capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipamente tehnice, corespuns cu cel
de la pozitia 1 din cerinta din Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3 (a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Cerinta 4: Declaratie cu privire
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care executa lucrari - «Excavator multifunctional cu doua cari
(rutier si feroviar) — 3 buc»;

Prezentati explicatii cu privire la informatiile completate in cadrul
DUAE al subcontractantului ISAF - SOCIETATE DE SEMNALIZARI SI
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AUTOMATIZARI FERIVIARE S.A., la PARTEA II: Informatii referitoare la
operatorul economic, pct. A. Informatii privind operatorul economic -
Operatorul economic participa la procedura de achizitie publica impreuna
cu altii?, unde a bifat «<NU», si, daca este cazul, transmiteti documentul
DUAE revizuit;

Precizati daca pentru Agrementele tehnice feroviare ATF seria AT nr.
108/2022, cu valabilitate 23.10.2023 si ATF seria AT nr. 109/2022, cu
valabilitate 23.10.2023, declarate de Subsontractantul ISAF — SOCIETATE
DE SEMNALIZARI SI AUTOMATIZARI FEROVIARE S.A., s-a depus
solicitare de prelungire a valabilitatii”.

Dupa primirea raspunsului transmis de contestatoare cu adresa nr.
24/29/FHZB din 13.03.2024, comisia de evaluare a stabililit conform celor
consemnate in procesul - verbal nr. 2 (nr. 10/468/19.03.2024),
urmdtoarele:

»(...). In urma solicitarii de clarificari, ofertantul SC ...SRL a transmis
raspunsul in SEAP, cu adresa nr. 24/29/FHZB/13.03.2024, in termenul
solicitat de comisia de evaluare, incarcat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, inregistrat la sediul entitatii
contractante cu nr. 10/436/13.03.2024. (...)

Comisia de evaluare a efectuat analiza raspunsurilor la solicatarile
de clarificari si a formularului SUAE revizuit.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
de ofertantul SC ...SRL, in termenul solicitat, semnate cu semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul la clarificari
este conform si a fost acceptat de catre acesta, ofertantul clarificand
aspectele semnalate.

Comisia de evaluare a stabilit ca nu mai sunt necesare alte clarificari
cu privire la aspectele mentionate”.

Cu toate acestea, in data de 29.03.2024, conform procesului -
verbal nr. 3 (nr. 10/542/29.03.2024), comisia de evaluare a reanalizat
Formularul DUAE prezentat de ...SRL, ocazie cu care a prezentat detaliat,
asa cum a prezentat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 10/806/13.05.2024, concluzionand ca:

,In urma analizarii DUAE si a documentelor depuse pentru
sustinerea celor declarate, comisia de evaluare a constatat ca dovezile
prezentate de ofertant, in conformitate cu prevederile Art. 184 alin. (1)
din Legea 99/2016, nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, fiind aplicabile
prevederile Art. 184 alin. (3°2) din Legea 99/2016.

Avand in vedere cele mentionate si tindnd cont de faptul ca
documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, declarat la nivelul DUAE de
ofertantul ...SRL exista, nu este suspendat de la executare si produce
efecte juridice, comisia de evaluare a decis sa excludd operatorul
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economic ...SRL din procedura de atribuire, conform prevederilor Art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016: (...)

Toate aceste aspecte au fost consemnate in cadrul sedintei de
verificare a continutului documentelor DUAE si a documentelor ce le
insotesc, depus ede ofertantul ...SRL, in ceea ce priveste documentul
constatator negativ declarat si in cadrarea acestei situatii in motivele de
excludere, cu participarea membrilor comisiei de evaluare”.

Concluzia citata anterior a fost reluata in procesul - verbal nr. 4 (nr.
10/603/04.04.2024) céat si in Anexa 2 a acestuia unde a mentionat faptul
ca:

,In urma analizdrii DUAE si a documentelor depuse pentru
sustinerea celor declarate, comisia de evaluare a constatat ca dovezile
prezentate de ofertant, in conformitate cu prevederile Art. 184 alin. (1)
din Legea 99/2016, nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, fiind aplicabile
prevederile Art. 184 alin. (37°2) din Legea 99/2016. Avand in vedere cele
mentionate si (tinand cont de faptul ca documentul constatator nr.
2600/14.09.2021, declarat la nivelul DUAE de ofertantul ...SRL exista, nu
este suspendat de la executare si produce efecte, comisia de evaluare a
decis sa excludad operatorul economic ...SRL din procedura de atribuire,
conform prevederilor Art. 180 alin. (1) lit.g) din Legea 99/2016.

Analiza detaliata a motivelor se regaseste in Procesul — verbal nr. 3
intermediar evaluare a informatiilor din DUAE si documentelor care le
insotesc nr. 10/542/29.03.2024, care este parte a dosarului achizitiei”.

Din analiza modului in care a fost evaluata oferta depusa de ...SRL,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
181 si art. 183 din Legea nr. 99/2016, citate anterior, de a solicita
ofertantului clarificari suplimentare pentru a-i da posibilitatea, in masura
in care considera ca mai este necesar un astfel de demers, sa
demonstreze in concret credibilitatea sa si sa evalueaze masurile luate si
dovedite de ofertantul ...SRL in conformitate cu alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere.

Consiliul retine ca este relevant, in solutionarea cauzei, faptul ca
...SRL a raspuns cu ,,DA”, in cadrul rubricii sus precizate, din DUAE, la
intrebarea LAti luat mdsuri de pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)?”, mentionand, pe langa alte detalii, ca:

»...SRL monitorizeaza constant si in detaliu executia contractelor in
care este implicat, are implementat un sistem de management al
contractelor si detine resursele umane, tehnice si financiare necesare
pentru indeplinirea conforma si la timp a obligatiilor contractuale care i
revin. (...)

La nivelul ...se aplica de asemenea Directiva de concern «Control
intern» (a se regasi atasat in Documentele de calificare pag.532-535), la
nivelul concernului functiondnd o structurd de Control intern. Controlul
intern este o componenta importanta a sistemelor interne de control si de
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management al riscurilor la nivelul concernului. Controlul intern presteaza
servicii independente si recomandari de ameliorare. Scopul primordial
este supravegherea legalitatii, a rentabilitatii si a calitatii. In acest
context, in atentia auditorilor este intotdeuna verificarea respectarii
reglementarilor legale si interne (mai ales in ceea ce priveste etica in
activitatea de afaceri, in mod special evitarea/depistarea faptelor de
coruptie si practicilor anticoncurentiale). In acest fel Controlul intern
sprijind compania sa Isi atinga obiectivele, prin evaluarea eficientei
sistemului de management al riscurilor, a controalelor si a proceselor de
conducere si monitorizare. Obiectul controlului il reprezinta toate unitatile
concernului,  procesele, proiectele, sistemele de comanda Si
supraveghere”.

Conform prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 99/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(...)

»(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucréarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza Indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic”.

Or, raportat la informatiile furnizate de ...SRL prin DUAE, rezulta in
mod evident ca nu sunt intrunite conditiile cumulative de invocare si
aplicare a art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, in
cadrul prezentei proceduri.

Astfel, din aceste informatii rezulta ca:

- Imputarea ...SRL a neindeplinirii in mod corespunzator a
contractului cu nr. 775/19.05.2010, prin documentul constatator cu nr.
2600/14.09.2021 emis de catre CNAIR - DRDP Craiova, a vizat
obligatii care nu erau in sarcina acestui operator economic in cadrul
acestui contract, respectiv obligatii privind prestarea serviciilor de
proiectare, ...SRL revenindu-i obligatii legate de executia lucrarilor, care
urmau sa fie realizate dupa finalizarea activitatii de proiectare.
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Astfel, stabilirea in sarcina ...SRL a unor prejudicii, respectiv plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile nu are un temei
legal, dupa cum se poate observa si raportat la precizarile urmatoare.

- Contractul cu nr. 775/19.05.2010 nu este reziliat din culpa
...SRL.

Mai precis, in Dosarul nr. 15563/3/2019/a100 sus precizat,
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII - a Civila (avdnd ca obiect actiunea
formulatd de CNAIR - DRDP Craiova in contradictoriu cu DELTA ACM
93 SRL, prin care s-a solicitat sa se dispuna rezilierea Contractului
din culpa contractantului DELTA ACM 93 privind neexecutarea obligatiilor
contractuale) a pronuntat Hotararea nr. 6130/29.12.2022 (Raportul
procedurii este datat 12.05.2023, asadar informatiile in cauza erau
disponibile si puteau fi verificate), in sensul:

~Respinge solicitarea reclamantei de constatare a intervenirii
rezilierii de drept a contractului nr.775 din 19.05.2010 ca
inadmisibila. Dispune rezilierea contractului de lucrdri nr. 775 din
19.05.2010 din culpa debitoarei (DELTA ACM 93 SRL). (...). Cererea
de apel se va depune la Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila (DELTA
ACM 93 SRL a declarat apel in data de 27.06.2023)”

In acest context, Consiliul subliniaza ca problema raspunderii
individuale a membrilor unei asocieri a fost analizata de CJUE in
considerentele Hotararii pronuntata in cauza C-682/21, relevant fiind
considerentul 66 potrivit caruia ,atunci cand contractul reziliat a fost
atribuit unui grup de operatori economici, fiecare membru al acestui
grup trebuie sa fie in masura sa introduca o cale de atac impotriva
inscrierii sale pe lista de furnizori nefiabili, din care decurge
excluderea sa, in principiu, din procedurile viitoare de atribuire a
contractelor de achizitii publice”.

Astfel, CJUE, in cauza C-682/21, Hotararea din 26 ianuarie 2023, a
stabilit ca:

»1) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit
careia, atunci cand autoritatea contractanta reziliaza un contract
de achizitii publice atribuit unui grup de operatori economici ca
urmare a unor deficiente semnificative sau persistente care au cauzat
neindeplinirea unei cerinte de fond in cadrul acestui contract, orice
membru al grupului respectiv _este in mod automat inscris pe o
lista de furnizori nefiabili si este astfel impiedicat temporar, in
principiu, sa participe la noi proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice.
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2)Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

un operator economic care este membru al unui grup
ofertant castigator al unui contract de achizitii publice poate sa
invoce, in cazul rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei
cerinte de fond, pentru a dovedi ca inscrierea sa pe o lista de
furnizori nefiabili este nejustificata, orice element, inclusiv referitor
la terti, precum partenerul principal din cadrul acestui grup,
susceptibil sa demonstreze ca nu se afla la originea deficientelor
care au condus la rezilierea contractului mentionat si ca nu i se
putea cere in mod rezonabil sa faca mai mult decat a facut pentru
a remedia aceste deficiente.

3) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

un stat membru care prevede, in cadrul stabilirii conditiilor de
aplicare a motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, ca membrii unui grup de
operatori economici ofertant castigator al unui contract de
achizitii publice sunt inscrisi pe o lista de furnizori nefiabili in
cazul rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei cerinte de
fond si sunt astfel exclusi temporar, in principiu, de la participarea
la noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice trebuie
sa garanteze dreptul acestor operatori la introducerea unei cai de
atac efective impotriva inscrierii lor pe aceasta lista.”

Prin urmare, cata vreme prin hotardrea pronuntata de Tribunalul
Bucuresti s-a statuat ca rezilierea este din culpa debitoarei DELTA
ACM 93 SRL, decizie ramasa definitiva prin Hortararea nr.
1696/14.11.2023, publicata pe Portalul instantelor, potrivit careia instanta
de apel ,Respinge apelurile, ca nefondate. Definitiva”, nu se poate stabili
ca neindeplinirea in mod corespunzator a contractului cu nr.
775/19.05.2010 este imputabila contestatorului ...SRL.

Mai mult, entitatea contractanta nu a demonstrat cu certitudine
ca ...SRL a cauzat prejudicii sau ca a fost obligata la plata de daune
interese sau ca a fost supusa la alte sanctiuni comparabile, toate
decurgénd din contractul nr. 775/19.05.2010.

In subsidiar, Consiliul retine ca, desi, in cazul de fata, nu sunt
intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 180 alin. (1)
lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, din motivele prezentate
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anterior, ...SRL a prezentat in mod transparent, atat in DUAE, la rubrica
aferentd, toate informatiile lamuritoare cu privire la aspectele in discutie,
furnizand inclusiv informatii pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, precizand la pagina
8 din DUAE ca , Orice situatie precum cea mai sus descrisa este tratata cu
o atentie deosebita, iar in eventualitatea in care, prin absurd,
instanta de judecata ar urma sa stabileasca, in primul rand, incetarea
Contractului, iar, in subsidiar o eventuala culpa sau prejudiciu in
sarcina ...SRL, operatorul economic este pregatit sa indeplineasca
orice actiune pentru acoperirea prejudiciului si sa adopte masurile
de remediere necesare la nivel organizational”.

Raportat la acest aspecte, Consiliul subliniaza ca jurisprudenta
constanta a CJUE a statuat ca este gresita modalitatea de interpretare de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, conform careia existenta unui document emis de o
autoritate publica, care constata incetarea anticipata a unui alt contract
de achizitii publice la care prezentul ofertant a participat, ar impune
constatarea situatiei de excludere prevazuta de acest text de lege si in
prezenta achizitie.

Astfel, CJUE, in cauza C-124/17, Hotararea din 24 octombrie 2018,
a stabilit ca:

1) Art. 80 din Directiva 2014/25/UE coroborat cu art. 57 alin. (6)
din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator
economic care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda
existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin
faptele si imprejurarile care au legatura cu infractiunea sau cu
abaterea savarsita, cooperdand in mod activ nu numai cu
autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu autoritatea
contractanta. in cadrul rolului propriu al acesteia din urma, pentru a
aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta cooperare
sa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari.”

De asemenea, in cauza C-267/18, CJUE a aratat ca:

»(i) 0 autoritate contractanta are dreptul, in principiu, sa excluda de
la o procedurd de achizitie de lucrari publice un operator economic cu
privire la care s-a dispus incetarea anticipata a unui contract de achizitii
publice anterior;

(ii) revine instantei nationale sarcina de a determina, avand
in vedere imprejurarile specifice ale litigiului si cu aplicarea
principiului proportionalitatii, daca incetarea anticipatd a unui (prim)
contract de achizitii publice a fost cauzata de o deficienta semnificativa la
indeplinirea unei cerinte esentiale impuse in cadrul contractului
mentionat, suficientd pentru a exclude operatorul economic de la un (al
doilea) contract;
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(iii) este de competenta instantei nationale sa aprecieze, in
lumina principiului proportionalitatii, gravitatea acestor fapte”.

In speta, desi contestatorul ...SRL a precizat, din proprie initiativa,
informatii detaliate cu privire la existenta documentului constatator si si-a
asumat sa colaboreze cu autoritatea contractanta in vederea furnizarii
tuturor informatiilor necesare corectei analize a bonitatii sale, concluziile
entitatii contractante nu au fost luate in lumina principiului legal al
proportionalitatii, avand in vedere cele precizate in considerentele
anterioare.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti precum si cele de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, si, pe
cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b) si lit. i) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca analiza informatiilor prezentate in Formularul DUAE si
documentele prezentate de contestatoare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de
superficialitate cat si de un formalism excesiv in evaluarea ofertei ...SRL,
dat fiind ca, asa cum a fost demonstrat anterior, nu sunt intrunite
conditiile cumulative de invocare si aplicare, in cazul ...SRL, a prevederilor
art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei entitatii contractante de a exclude oferta depusa de ...SRL, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
Cu ... si va obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 1/2619/13.05.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si la
reevaluarea ofertei depusa de aceasta, incepand cu analiza DUAE,
reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1/2619/13.05.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
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reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, incepdnd cu analiza DUAE,
reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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