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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr.58/26.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.48512/27.11.2019, formulata
de ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI RO ... reprezentanta legal de administrator ..., in calitate
de lider al asocierii formata din ...., impotriva procesului-verbal
intermediar nr.11801/21.11.2019, comunicat de catre ...., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "....", s-a solicitat anularea inscrisului
susmentionat si reevaluarea ofertei tehnice depusa de ....raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la legislatia in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

. critica procesul-verbal intermediar nr.11801/21.11.2019, comunicat

de catre ...., in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in

vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "....", solicitand

anularea inscrisului susmentionat si reevaluarea ofertei tehnice

depusa ....raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la legislatia
in vigoare.
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In motivarea contestatiei, .... sustine ca decizia prin care oferta
depusa de ....a fost declarata conforma si admisibila este nelegala, din
urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu are capacitatea profesionala de a proiecta/executa
toate categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de
atribuire, aspect retinut de insasi autoritatea contractanta in cuprinsul
procesului-verbal nr.11801/21.11.2019 si anume pentru partea de
proiectare:

-Ofertantul nu este autorizat sa proiecteze instalatii de detectie si
semnalizare incendiu, respectiv nu detine autorizatie ISU in acest sens.

-Ofertantul nu este autorizat sa proiecteze sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incendiilor, respectiv nu detine autorizatie ISU in
acest sens;

Pentru executia lucrarilor:

-Ofertantul nu este autorizat sa execute instalatii de detectie si
semnalizare la incendiu, respectiv nu detine autorizatie ISU in acest
sens;

-Ofertantul nu este autorizat sa execute sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incendiilor, respectiv nu detine autorizatie ISU in
acest sens.

Contrar afirmatiilor ....potrivit carora, in conformitate cu certificatul
de urbanism nu sunt necesare autorizatiile privind proiectarea si executia
instalatiilor de detectie si semnalizare la incendiu, respectiv sisteme si
instalatii de limitare si stingere a incendiilor, contestatorul precizeaza ca
toate aceste categorii de lucrari sunt identificate a fi proiectate si
executate in cadrul documentatiei tehnice, astfel ca ...., atat prin
asociatii sai, cat si prin subcontractantii sai, nu are capaciteatea legala
de a proiecta/executa toate lucrarile ce fac obiectul prezentului contract.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv studiului de fezabilitate si art. 1 alin 2 din Ordinul
nr.87/2010, numai operatorii economici autorizati de Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie civila au competenta legala de
a realiza atat serviciile de proiectare, cat si executia lucrdrilor de
instalare a sistemelor de limitare si stingere a incendiilor. In lipsa acestei
autorizatii, ofertantii, pentru a putea realiza in mod legal aceasta
componenta a contractului, aveau obligatia de a subcontracta aceste
lucrari catre o entitate care detine competenta legala atat pentru
realizarea serviciilor de proiectare cat si de executie a acestor categorii
de lucrari.

2. ....nu este autorizat sa execute lucrari de ignifugare a
materialelor combustibile, respectiv nu detine autorizatie in acest sens.

Afirmatia ofertantului potrivit careia elementele din lemn care vor
necesita ignifugare vor fi furnizate direct de furnizor este complet
eronata, in opinia contestatorului, intrucat indiferent de furnizor, acesta
nu va putea furniza toate elementele necesare executarii acoperisului,
tdiate exact pe dimensiuni, care sa nu necesite modificari ulterioare la
punerea in opera.



In opinia contestatorului, .... avea obligatia de a declara un
subcontractant autorizat in acest sens, care sa fie capabil din punct de
vedere tehnic si legal sa execute aceste categorii de lucrari, ceea ce nu
s-a Intamplat in speta.

3. Oferta depusa de .... incalca prevederile fisei de date,
Cap.IV.4.1, in sensul ca nu a prezentat modalitatea de asigurare a
tuturor specialistilor obligatorii si necesari, in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului. Oferta incalca, astfel, obligatia expresa
de a prezenta accesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente, situatie ce
determina deopotriva imposibilitatea efectiva de a executa lucrarile in
totalitate.

Astfel, arata contestatorul, ofertantul nu prezinta RTE autorizati
pentru domeniile incidente autorizatiilor necesare, iar responsabilul
tehnic cu executia este, in mod neechivoc, un specialist necesar si
obligatoriu, care constituie obiectul contractului, lipsa acestei persoane,
detinand calificarile aferente lucrarilor ce urmeaza a fi realizate,
echivaAIénd cu imposibilitatea executarii contractului.

In sprijinul celor afirmate, contestatorul invoca deciziile CNSC si ale
instantei, care, prin finalitatea lor, prezinta obligativitatea ofertantilor de
a fi autorizati sa execute toate categoriile de lucrari identificate in
documentatia de atribuire, fie direct, fie sa aiba subcontractanti declarati
cu aceste specializari.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura
civiIé,ALegea nr. 98/2016, Legea nr.101/216, H.G. nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.12185/03.12.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.49739/04.12.2019, ...., in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istorc al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca a solicitat o
serie de clarificari ofertantilor, inclusiv ...., solicitari ce au vizat partea de
proiectare si partea de executie.

Avand in vedere raspunsul transmis de ....si reanalizand studiul de
fezabilitate si avizele ce trebuie obtinute in conformitate cu certificatul de
urbanism, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca nu se
impun autorizatiile ISU si nu este necesar personal specializat pentru
proiectarea si executia acestor activitati intrucat conform documentatiei
de atribuire nu sunt prevazute instalatii de detectie si semnalizare
incediu si sisteme si instalatii de limitare si stingere a incediilor.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza raspunsul la solicitarea
de clarificari ca fiind in confomitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
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nefondata, intrucat ....a facut dovada capacitatii de executare a
activitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost solicitate autorizatii ISCIR pentru
executia lucrarilor de instalatii termice si a cazanelor termice, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la executia
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, comisia de evaluare
a apreciat raspunsul transmis de ....ca fiind conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Referitor la cel de-al treilea motiv invocat de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca ....a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti conform prevederilor Legii nr.10/1995
si a altor legi incidente pentru specialistii RTE constructii civile, domeniul
1.1, RTE constructii edilitare si de gospodarie comunala, domeniul 9.1,
RTE instalatii aferente constructiilor domeniul 6.1., RTE instalatii aferente
constructiilor, domeniul 6.2 si RTE Instalatii gaze naturale combustibile,
domeniul 6.3, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerearea dispozitiilor art.20 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia prematuritatii contestatiei prin
raportare la dispozitiile coroborate ale art.2, art.3 si art.8 din lege, avand
in vedere faptul ca nu s-a desemnat oferta castigatoare a procedurii de
atribuire, actul atacat fiind unul premergator deciziei de atribuire a
contractului.

Prin adresa nr.210/09.12.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.48512/27.11.2019, .... a transmis punctul de vedere cu privire la
exceptia prematuritatii contestatiei, precizand urmatoarele:

1. Actul contestat este Proces-verbal intermediar nr.
11801/21.11.2019, ce vizeaza concluziile referitoare la analiza propunerii
tehnice depusa de ....si a tuturor documentelor subsecvente, conform
art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016;

2. Raportat la data publicarii procesului-verbal susmentionat, in
calitate de parte vatamata, .... a formulat contestatia impotriva
documentului ce viza admisibilitatea ofertei tehnice depusa de ....

3. In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei,
apreciaza ca fiind inaplicabila exceptia si solicita respingerea acesteia
raportat la dispozitiile art.2 alin.1 si art.3 lit.a din Legea nr.101/2016,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Este incontestabil faptul ca, Procesul-verbal intermediar
nr.11801/21.11.2019, in ceea ce priveste concluziile referitoare la
analiza propunerii tehnice depusa de ....produce efecte juridice odata cu
publicarea Iui, in consecinta, neatacarea acestui document in
conformitate cu prevederile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, ar
insemna acceptarea tacita a acestor concluzii, asa cum au fost publicate,
si implicit, imposibilitatea legala de a fi atacate conform termenelor
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legale. Efectele juridice produse de documentul susmentionat, in ceea ce
priveste propunerea tehnica depusa de ...., se refera la admisibilitatea si
confomitatea acesteia, iar, din punct de vedere tehnic, evaluarea acestei
oferte s-a finalizat, urméand a se efectua evaluarea financiara, desi oferta
depusa de ....este neconforma.

2. Desi, procesul de evaluare nu este finalizat, prin publicarea
informatiilor mentionate in procesul-verbal intermediar, autoritatea
contractanta incalca prevederile legale privind comunicarile intermediare,
articolul fiind abrogat prin Legea nr.98/2016, desi, platforma SICAP
obliga autoritatea contractanta sa bifeze in sistem daca propunerile
tehnice depuse sunt admisibile, iar daca sunt
inacceptabile/neconforme /neadecvate are obligatia de a preciza textual
motivele deciziilor luate.

Toate aceste comunicari, indiferent de natura sau modul in care
sunt redactate, produc efecte juridice, in opinia contestatorului, fiind
comunicari on-line (la fel ca modalitatea de desfasurare a procedurii) cu
toate ca platforma SICAP nu este in totalitate corelata cu legislatia
achizitiilor.

In raport de aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei prematuritatii contestatiei ca fiind nelegala, invocand in acest
sens si concluziile deciziei Curtii de Apel Timisoara, nr.1242/15.11.20109.

Prin adresa nr.12462/10.12.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.50718/10.12.2019, .... a solicitat respingerea contestatiei ca
prematur formulata raportat la dispozitiile coroborate ale art.2, art.3 si
art.8 din Legea nr.101/2016 si avand in vedere ca .... nu a fost lezata in
niciun drept, oferta sa fiind declarata admisibila in urma etapei de
evaluare a propunerilor tehnice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "....", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr......

Valoarea estimata a contractului este de 9.336.395,05 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul,
oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de 21.10.2019, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.10554.

Tmpotriva procesului-verbal intermediar nr.5, inregistrat sub
nr.11801/21.11.2019, ...., in calitate de lider al Asocierii formata din ....
- S...., a depus prezenta contestatie, consemnand cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Procedand la analiza exceptiei prematuritatii contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Conform art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
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sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat, in prezenta
cauza, este constituit de procesul-verbal intermediar nr.5, inregistrat sub
nr.11801/21.11.2019, care contine evaluarea propunerilor tehnice
depuse in cadrul procedurii.

Consiliul retine, din sustinerile partilor si actele dosarului, ca
procedura se afla in etapa evaluarii tehnice, inainte de etapa de evaluare
financiara.

De asemenea, din continutul dosarului achizitiei publice rezulta ca,
in speta, nu a fost incheiat raportul procedurii de atribuire, prevazut de
art.216 alin.1 din Legea nr.98/2016 si nici nu exista vreo comunicare
catre contestator, conform dispozitiilor art.215 din acelasi act normativ.
Ca urmare, prematuritatea rezulta din faptul ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea ofertelor si nu a incheiat raportul procedurii de
atribuire prin care sa fi stabilit oferta castigatoare.

Procedura, din stadiul in care se afla, va fi continuata cu etapa de
evaluare financiara, intocmirea clasamentului intermediar si solicitarea
documentelor suport DUAE ofertantului clasat pe primul loc, fiind posibil
ca oferta criticata de contestator sa nu se claseze pe primul loc sau, mai
mult sa fie respinsa anterior intocmirii clasamentului intermediar, dupa
cum este posibil, daca se va clasa pe primul loc, sa fie respinsa in etapa
de verificare a documentelor suport DUAE.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, pana in prezent, nu exista
un document semnat de membrii comisiei de evaluare in indeplinirea
atributiilor stipulate la art.127 alin.1 lit.m din H.G. nr.395/2016, cu
privire la stabilirea ofertei castigatoare, nefiind emis raportul procedurii
de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
pana in prezent autoritatea contractantda nu a comunicat niciun act
incheiat conform art.214 si art.215 din Legea nr.98/2016, respectiv
art.66 alin.3-5 coroborat cu art.127 alin.1 lit.m din H.G. nr.395/2016.

In aceste conditii, rezulta ca, .... a sesizat Consiliul cu privire la
oferta depusa de Asocierea al carei lider este ...., Tnainte ca aceasta
oferta sa fie declarata castigatoare si inainte ca autoritatea contractanta
contractanta sa comunice ofertantului rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:
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- art. 215 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, care dispune:
»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea Intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;”

- art.216 alin.2 si 3 din Legea nr.98/2016, potrivit caruia:
~(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmdatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/ acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sd o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
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a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.”

- art.66 alin.3-5 din H.G. nr.395/2016, potrivit caruia:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante;

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la alin.3,
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, care stipuleaza ca: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un
a

~ 16

al une

0

e

sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit careia ,In sensul
alin.1 lit.f pct.i se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata .... apare ca fiind prematur introdusa. La acest
moment autoarea contestatiei detine doar informatiile cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a asocierii al carei lider este ...., aceasta
oferta nefiind declarata castigatoare, raportul procedurii de atribuire si
comunicarile rezultatului procedurii nefiind inca intocmite.

Luand in considerare dispozitiile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii, care nu s-a incheiat in speta de fata.
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In lipsa raportului procedurii de atribuire in care se materializeaz3
decizia de atribuire a contractului, act de natura a-I vatama pe
contestator, si a unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestatia de fata este una prematura, actul atacat
nefiind unul vatamator atata vreme cat stabileste ca atat oferta asocierii
al carei lider este contestatorul, cat si oferta asocierii al carei lider
este ....sunt admise din punct de vedere tehnic, iar nu ca aceasta din
urma oferta ar fi si castigatoare a procedurii.

In consecinta, dupa intocmirea raportului procedurii de atribuire si
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul, cunoscand oferta desemnata castigatoare, care poate fi a
asocierii al carei lider este ....sau nu, va decide daca contesta respectivul
rezultat sau nu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de .... ca fiind prematura, motiv pentru care, in
temeiul art.26 alin.1 si 6 din Legea nr.101/2016, va admite exceptia
invocata din oficiu si va respinge, ca prematur introdusa, contestatia
depusa de ...., in contradictoriu cu .....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca prematura, contestatia formulata de Asocierea formata
din .... = S...., in contradictoriu cu .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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