In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 495/C5/216
Data: 06.03.2023

Prin contestatia nr. 83/27.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4318/27.01.2023, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata in registrului
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ..... ,
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. DEER_BV/14250 din
16.01.2023, incarcat in SEAP la 18.01.2023, act emis in cadrul licitatiei
deschise organizate in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
citire contoare de energie electrica — sucursala Braila”, ce a fost initiata
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1047647 din
30.09.2022, de catre entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... [ eerees wreeeiens , S-a solicitat anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia in partea ce priveste oferta declarata
castigatoare si obligarea entitatii contractante la reevaluarea acesteia.

Totodata, ......... SRL a solicitat obligarea entitatii contractante la
restituirea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca entitatea
contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta depusa de ...... SA.

Preliminar, contestatorul reclama lipsa documentului procedural de
comunicare a rezultatului procedurii, conform dispozitiilor art. 228 din
Legea nr. 99/2016, aratand ca obligatia entitatii contractante era aceea
de a-i comunica avantajele si caracteristicele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa (clasata pe locul 2).

Potrivit contestatorului, prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
ITII, pct. 1.3, impun conditia demonstrarii experientei similare a
ofertantului cu activitatea serviciului de citire a contoarelor, prin
depunerea documentelor justificative ale prestarii activitatilor
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similare/serviciului de tipul citirilor de contoare, excluzand delimitarea
unei cerinte esentiale, ce trebuie indeplinita de un operator economic
pentru desfasurarea unei activitati comerciale in conditiile legii, respectiv
inregistrarea si autorizarea codurilor CAEN specifice activitatilor ce
urmeaza a fi prestate. Astfel, prin excluderea din cadrul criteriilor
esentiale, necesar a fi indeplinite de catre ofertanti, a detinerii codului
CAEN autorizat si specific contractului ce se urmareste a fi atribuit,
respectiv CAEN 7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice, a
fost permis accesul in cadrul procedurii al unor ofertanti care nu
presteaza, cu caracter permanent, aceasta activitate si nu ofera
profesionalismul si promptitudinea necesare prestarii acestei activitati.

In acest sens, contestatorul arata ca ...... SRL, ofertantul declarat
castigator, nu indeplineste criteriile specifice pentru prestarea activitatii
de citire a contoarelor, intrucat, desi are inscris codul CAEN 7490, acesta
nu detine experienta similara in activitatea specifica, dovedita prin
documentele depuse 1in sustinerea acestui aspect prin DUAE, iar
ignorarea in evaluarea lipsei experientei similare implica incadlcarea de
catre entitatea contractanta a propriilor sale cerinte, cu consecinta
incalcarii dispozitiilor legale aplicabile. Acest ofertant a invocat in
sustinerea experientei similare un contract de prestari servicii avand ca
obiect principal ,tiparirea si implicuirea in masa a documentelor
specifice", cu o valoare convenabild prestata de 66.653.601.87 lei si un
contract de servicii avand ca obiect ,recuperare citiri pentru reducere
pierderi de energie electrica", cu o valoare de 146.392 lei. Aceste
contracte nu dispun de recomandari complete emise de beneficiari, fiind
emise fara precizarea valorii serviciilor prestate, fiind obtinute in data de
22.11.2022, ulterior termenului de depunere a ofertelor stabilit in data
de 03.11.2022.

Astfel, se poate observa neconformitatea activitatiilor similare
declarate de acest ofertant cu prevederile impuse de entitatea
contractanta in Caietul de Sarcini, cap 4 - DESCRIEREA SERVICIILOR
PRESTATE, subcapitolul 4.2, unde exista descrierea activitatii care
trebuie prestata.

Mai arata contestatorul ca ...... SA a propus subcontractarea unei
proportii de 40% din valoarea totala a contractului atribuit de entitatea
contractanta catre operatorul economic ...... SRL, o societate comerciala
care nu_detine nicio experienta similara cu activitatea de citire a
contoarelor si nu detine activitati autorizate la Registrul Comertului
specifice activitatii vizate de entitatea contractanta, singura activitate
autorizata a acesteia fiind clasa CAEN 5320 - Alte activitati postale si de
curier.

Practic, un procent substantial al activitatii de citire contoare va fi
prestat de catre un operator economic care nu are activitati specifice
obiectului contractului inscrise in codul CAEN, nefiind astfel autorizat in
acest sens, chiar daca este doar un subcontractant.

Pagina 2 din 23



Utilizand acest rationament, se ajunge la situatia in care operatorul
economic ...... SA, cu autorizare CAEN cod 7490, asigura si poate realiza
doar 60% din contract, aspect in contradictie cu cerinta entitatii
contractante, inclusa la art. III.1.1.b), in cuprinsul careia se mentioneaza
faptul ca operatorii economici care depun oferta trebuie sa fie autorizati,
cu specificarea ca , Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC".

In plus, contestatorul precizeaza ca nici ofertantul ...... SA, nici
subcontractantul ...... SRL nu detin un sistem implementat de
management al calitatii, conform standardului SR EN ISO 9001:2008
pentru activitatea specifica de citire a contoarelor, conditie impusa de
insasi entitatea contractanta prin caietul de sarcini, punctul 11.1.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul arata, in
primul rand, ca aceasta a fost depusa fara respectarea in totalitate a
cerintelor Fisei de Date, fara anexele 1-11 din caietul de sarcini, precum
si cu lipsa unor capitole esentiale impuse prin caietul de sarcini,
respectiv: cap. I - DATE GENERALE cu subcapitole: denumire achizitie,
tip achizitie, denumire achizitor, entitate contractanta, obiectul caietului
de sarcini, necesitatea si oportunitatea achizitiei, legislatie; cap. II-
DEFINITII SI ABREVIERI; cap VII -MODALITATI DE PLATA SI TARIFELE
APLICATE - exista un tabel care descrie modalitatile de plata si tarifele
aplicate in functie modul de validare (lizibila, neimputabild) si motiv
necitire, care nu exista in oferta tehnica depusa de ...... SA; Cap VIII -
MOD DE DECONTARE, CENTRALIZATOARE, SITUATII PLATA; Cap. X -
STANDARDE DE CALITATE (A FOST COMPLETAT IN URMA UNEI
CLARIFICARI); Cap XIV - OBLIGATIILE S$I RESPONSABILITATILE
PRESTATORULUI; Cap XV - OBLIGATIILE SI RESPONSABILITATILE
ACHIZITORULUI; Cap XXI - CRITERII DE ATRIBUIRE; ANEXELE 1-11
care fac parte integranta a caietului de sarcini, conform celor mentionate
la pagina 6 din caietul de sarcini incarcat in SEAP.

Astfel, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile cu
caracter imperativ ale art. 4.1 din Fisa de Date.

In al doilea rand, raportat la prevederile Punctului II. 2.5 - Criterii
de atribuire - ,Cel mai bun raport calitate-pret” si punctului 21. Criterii
de atribuire, subpunctul 21.2. Punctajul Capacitate tehnica T2, din fisa
de date a achizitiei, precum si la imprejurarea ca, in cadrul factorilor de
evaluare a ofertelor prevazute de entitatea contractanta, pentru
componenta umana a participantului nu se precizeaza in mod clar si
detaliat la ce se refera criteriul precizat anterior, respectiv ,numarul de
personal maxim", contestatorul pune sub semnul intrebarii modul de
analiza/evaluare a factorului de evaluare ,numarul maxim de persoane"
in conditiile in care, pe de o parte, acesta nu exista in niciunul din
documentele puse la dispozitia potentialilor ofertanti, iar pe de alta
parte, prin raportare la discrepanta care exista intre acest factor de
evaluare (care, odata introdus in cadrul Fisei de Date, implica existenta
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unui numar maxim de personal anterior atribuirii contractului) si cerinta
din caietul de sarcini care il obliga pe ofertantul castigator sa-si angajeze
personalul dupa incheierea contractului si sa-si dimensioneze forta de
munca.

In opinia contestatorului, faptul ca a fost precizat expres in
documentatia de atribuire ,numar maxim de personal" profita entitatii
contractante, in cadrul procesului de evaluare, aceasta avand
posibilitatea ca, in mod discretionar si arbitrar, sa aiba in vedere
acordarea punctajului maxim operatorului care declara numarul cel mai
mare de personal, ceea ce considera contestatoarea ca s-a si intdmplat
in cauza de fata, fapt ce determina nu doar incalcarea legislatiei
nationale, ci si a legislatiei UE.

Prin urmare, modalitatea de evaluare a cerintei ,numarului maxim
de personal" intra in contradictie cu dispozitiile art. 12.1. din Caietul de
sarcini.

In sustinerea modului gresit de evaluare al entitatii contractante,
contestatorul arata ca factorul de evaluare nu a fost definit raportat la
realitatea prestarii serviciului, respectiv la nevoile necesare pentru
asigurarea acestuia si a creat astfel concurenta nedreapta in randul
ofertantilor, acestia completand sau avand posibilitatea sa declare un
numar nejustificat de mare al personalului, raportat la necesitatile reale
ale prestarii acestui serviciu, pentru obtinerea punctajului maxim alocat.
Mai mult decat atat, se apreciaza ca lipsa stabilirii unui numar al
salariatilor conduce catre o dificultate in concretizarea devizului aferent
ofertei financiare, unde trebuie regasite costurile referitoare la salariile
numarului de persoane, cheltuielile adiacente si alte cheltuieli
neprevazute, situatie in care este imposibila alcatuirea unei oferte
competitive in cadrul acestei proceduri.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca propunerea financiara
depusa de ofertantul ...... SA nu este corelata cu aspectele asumate prin
oferta tehnica si prevederile caietului de sarcini, prin raportarea la
devizul general privind stabilirea pretului licitat. In mod cumulativ, arata
ca ofertantul declarat castigator nu a depus devizul general de stabilire a
pretului licitat la termenul de depunere a ofertelor, acesta fiind depus ca
urmare a solicitarii de clarificare venita din partea entitatii contractante.

Considerand ca au fost incalcate dispozitiile art. 211 si art. 228 din
Legea nr. 99/2016, precum si cele ale art. 38 alin (2) 8-9, art. 58 si art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. DEER_BV/33329/02.02.2023, Iinregistrata Ila
Consiliu sub nr. 5602/03.02.2023, entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
tardiva si neintemeiata.
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Prin adresa nr. DEER_BV/33667/03.02.2023, Iinregistrata Ila
Consiliu sub nr. 5613/03.02.2023, entitatea contractanta a transmis o
copie a dosarului achizitiei.

Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire,
respectiv: (i) criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret, in
ceea ce priveste factorul de evaluare aferent capacitatii tehnice ,numarul
maxim de personal”; (ii) discrepantei evidente intre cerintele caietului de
sarcini si cele ale fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste factorul de
evaluare si (iii) conditiilor obligatorii privitoare la activitatea comerciala a
ofertantilor.

Neregularitatile indicate de contestator nu au facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari ori contestatii, notificarea acestuia referitoare la
criteriul de atribuire fiind facuta dupa finalizarea etapei de evaluare
tehnica si numai dupa ce a fost postat in SEAP punctajul tehnic si putea
fi dedus deja un clasament.

Necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal [stabilit
la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si numai
inainte de data de deschidere a ofertelor], a consolidat forta obligatorie a
acesteia, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura.

Pe fondul cauzei, referitor la lipsa documentului procedural de
comunicare a rezultatului procedurii, arata ca atat raportul procedurii cat
si adresa de comunicare privind desemnarea ofertei castigatoare au fost
publicate in SEAP la data de 18.01.2023; in fapt, in SEAP a fost generata
0 singura comunicare catre toti ofertantii declarati castigatori, in care a
fost prezentat clasamentul, pretul final ofertat, precum si punctajul
obtinut de fiecare dintre cei 3 ofertanti.

In cuprinsul informarii exista in mod clar definite toate elementele
care au dus la stabilirea ofertantului castigator, iar asa zisa
,neinformare" personala a contestatoarei nu poate reprezenta o ingerinta
cu consecinta anularii raportului procedurii, atata timp cat au fost
respectate regulile de publicitate, fiind incarcata in SEAP comunicarea
referitoare la modalitatea in care au fost stabiliti ofertantii declarati
castigatori.

In ceea ce priveste critica legata de lipsa experientei similare a
...... SA, entitatea contractantda precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat in DUAE doua contracte, unul incheiat cu ...... Si
celalalt incheiat cu ...... , pentru care, la momentul in care s-a solicitat
prezentarea documentelor justificative care fac dovada celor declarate in
DUAE, a prezentat si Scrisori de recomandare obtinute dupa data
deschiderii procedurii. Contractul cu ........ nu a fost luat in calcul la
dovedirea experientei similare, fiind suficienta valoarea demonstrata prin
celalalt contract.
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Neprezentarea experientei similare a operatorului ...... SRL nu-l
poate exclude din procedura, avand in vedere faptul ca a participat la
aceasta procedura in calitate de subcontractant, iar experienta similara
poate fi demonstrata prin cumul cu operatorul economic ...... SA.

Afirmatia conform careia din certificatele constatatoare ale celor
doua societati nu reiese ca activitate principala citirea contoarelor este
apreciata de entitatea contractanta eronata, in conditiile in care in
certificatul constatator exista observatiile necesare pentru a conchide ca
ofertantul declarat castigator detine codul CAEN necesar desfasurarii
acestei activitati si, mai mult, este inserata mentiunea ca a fost depusa
declaratia model 3 pentru autorizarea tuturor codurilor CAEN.

In ceea ce priveste critica legata de nedetinerea unui sistem
implementat de management al calitatii, conform standardului SR EN
ISO 9001:2008, entitatea contractanta arata ca ofertantul ...... SA a
declarat in propunerea tehnica faptul ca atat ...... SA, catsi ...... SRL detin
certificate privind implementarea si mentinerea standardului ISO
9001:2015, propunerea tehnica fiind semnata si asumata de operatorul
economic. Totodata acesta a prezentat si certificatele ISO mentionate.

Precizand ca, in urma analizei tehnice, toate cele trei oferte au
declarate conforme si ca, de asemenea, in urma analizei financiare, toate
cele trei oferte au fost declarate admisibile, entitatea contractanta arata
ca, urmare a aplicarii criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta
depusa de asocierea ...... SA s-a clasat pe locul 1, in timp ce oferta
depusa de contestatoare s-a clasat pe locul 2.

Prin adresa nr. DEER_BV/45292/14.02.2023, entitatea contractanta
a completat dosarul achizitiei cu noi informatii privind procedurile
contestate.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere
inaintat de entitatea contractanta, ......... SRL a transmis adresa nr.
287/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 8497/ 20.02.2023, prin
care reia, in mare parte, criticile din contestatie iar, referitor la apararile
formulate de entitatea contractanta, suplimentar celor din contestatie,
precizeaza, in esenta, urmatoarele:

- exceptia tardivitatii contestatiei se impune a fi respinsa in conditiile in
care nu a fost contestat factorul de evaluare propriu-zis ci modalitatea
de aplicare a acestui factor de catre entitatea contractanta;
- afirmatiile cu privire la publicarea in SEAP a raportului procedurii si a
adresei de comunicare privind desemnarea ofertei castigatoare
reprezinta o recunoastere cu privire nerespectarea obligatiei pozitive de
comunicare a rezultatului procedurii, potrivit art. 228 din Legea nr.
99/2016;
- serviciile prestate de ...... SA, in cadrul contractului avut in vedere in
stabilirea experientei similare a acestuia, nu au avut in vedere activitatea
de baza ce face obiectul contractului si nu pot fi considerate/asimilate
unor activitati similare;
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- faptul ca ofertantul detine certificat ISO nu este relevant si nu poate fi
echivalat cu indeplinirea cerintei de experienta similara, nefiind aferent
activitatii ce face obiectul procedurii;
- fata de prevederile art. 58 din HG nr. 394/2016, ...... SRL trebuie sa
detina codurile CAEN necesare prestarii serviciilor de citire a contoarelor,
conditie neindeplinita conform documentelor depuse la dosar;
- certificatele ISO detinute de ofertantul declarat castigator si de catre
subcontractantul acestuia nu sunt pentru activitatea ce face obiectul
contractului de achizitie, echivaland cu lipsa implementarii standardului
ISO 9001.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 30.09.2022, o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de citire
contoare de energie electrica - sucursala Braila”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1047647 si a documentatiei de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. DEER_BV/295774/04.11.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. DEER_BV/14250/16.01.2023,
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2, clasamentul
final fiind urmatorul:

- Locull-...... SA;

- Locul 2 —......... SRL;

- Locul 3 - ...... SRL.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a clasa pe
primul loc oferta depusa de ...... SA, ......... SRL a inaintat contestatia de

fata, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta declarata castigatoare si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea acesteia. Totodata, contestatorul a
solicitat obligarea entitatii contractante la restituirea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cereri.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208834781/1 din
27.01.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de
213.311 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ......... SRL, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
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care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
entitatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei entitati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primitda, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea criticilor privind oferta clasata pe locul I.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care entitatea contractanta a evaluat
oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ...... SA, motiv pentru care

Consiliul va analiza criticile contestatoarei, luand in considerare
documentatia de atribuire, prevederile legale si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca un prim aspect criticat de
SC......... SRL il constituie faptul ca SC ...... SA nu ar indeplini cerinta de
calificare privind experienta similara, definita la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, din fisa de date, astfel: ...
Operatorilor economici li se impune/solicita sa demonstreze ca au prestat
servicii similare obiectului contratului in ultimii 3 ani (calculati pana la
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data limita de depunere a ofertelor stabilita prin invitatia de participare
publicata in SEAP) din care sa rezulte faptul ca ofertantul a prestat
servicii de natura si complexitatea similara/comparabila cu serviciile care
fac obiectul contractului/servicii de tipul celor precizate in obiectul
contractului (servicii de citire contoare) pentru valori cumulate minime
de 3.555.173,00 lei, la nivelul unuia sau cumularea valorilor serviciilor
prestate in mai multe contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE. Documentele justificative pentru prestarea
serviciilor/livrarile de produse relevante (similare cu obiectul achizitiei),
respectiv certificate/documente/contracte/cumul de contracte/proces
verbal de receptie emise sau contrasemnate de o Entitate contractanta
sau de catre Beneficiar vor fi prezentate ulterior, doar la solicitarea
entitatii contractante, si doar de catre ofertantii clasati pe primele trei
locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii
ofertelor. In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala bazadndu-se pe
capacitatile altor entitati, invocdnd, dupa caz, sustinerea unui tert,
DUAE, impreuna cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat
separat si de catre tertul/tertii sustinator(i)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;
- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;
- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,

- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitda acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape, cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 Zzile
lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul
legal, prevederile anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea
entitatii contractante, astfel cum a fost precizata in documentatia de
atribuire, consta in prestarea de servicii de citire a contoarelor de
energie electrica, Consiliul observa ca operatorii economici participanti
aveau obligatia sa demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte au
prestat servicii de natura celor necesare citirii contoarelor de energie,
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alte servicii similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta nu poate impune ofertantilor
ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de
atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului” iar sintagma ,servicii de citire
contoare” din paranteza cerintei de calificare, mentionata in fisa de date,
are ca scop caracterizarea simpla a obiectului prezentului contract, astfel
incat potentialii ofertanti sa se raporteze la un reper comun.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat servicii de
aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executate in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Totodata, din analiza dosarului cauzei, se retine ca SC ...... SA a
completat in DUAE, Partea IV (C: Capacitatea tehnica si profesionala,
pag. 5) urmatoarele informatii:

- contractul prestat anterior pentru beneficiarul ,,....... ", cu valoarea de
66.653.601,87 lei, avand ca obiect:

e servicii de tiparire si implicuire in masa de documente specifice;

e producerea si livrarea centralizata de imprimate, formulare specifice;

e personalizare si distributie carduri;

e scanare cu dispozitive electronice pentru fiecare loc de consum;
identificarea locurilor de consum;

colectarea de informatii privind locurile de consum.

contractul subsecvent de servicii nr. 3/24.05.2021 avand ca obiect
.,Serviciu de recuperare citiri pentru reducere pierderi de energie
electrica”, cu valoarea de 146.392 lei, beneficiar ......

Ulterior, la solicitarea entitatii contractante de a prezenta

documentele suport DUAE, SC ...... SA a transmis comisiei de evaluare
scrisoarea de recomandare prin care beneficiarul E....... confirma
obiectul contractului, astfel cum a fost completat de SC ...... SA in DUAE

si mentioneaza faptul ca valoarea serviciilor de scanare cu dispozitive
electronice pentru fiecare loc de consum, identificarea locurilor de
consum si colectarea de informatii privind locurile de consum a fost de
12.627.244 lei in anul 2020 si 11.628.288 lei in anul 2021.

Avand in vedere faptul ca din scrisoarea de recomandare, aflata la
dosarul cauzei, reiese explicit faptul ca SC ...... SA a prestat, in contractul
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CU ....... , servicii similare cu cele de citire contoare care fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv identificarea locurilor de consum, scanarea
cu dispozitive electronice, colectarea de informatii privind locurile de
consum, iar valoarea cumulata a acestor servicii este superioara pragului
stabilit prin fisa de date, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
constatat, in mod corect, indeplinirea cerintei de calificare cu privire la
experienta similara, fara a mai fi necesar sa ia in considerare cel de-al 2-
lea contract mentionat in DUAE, pentru care SC ...... SA a prezentat
scrisoarea de recomandare aflata la dosarul cauzei.

Consiliul nu va putea retine ca relevante sustinerile contestatorului
privind data emiterii scrisorii de recomandare de catre ....... , deoarece
informatiile din aceasta se refera la servicii prestate in anii 2020-2021,
faptul ca scrisoarea de recomandare a fost emisa la 22.11.2022 nu este
de natura sa determine aparitia vreunui avantaj in favoarea respectivului
ofertant cata vreme situatia de fapt la care se refera aceasta este
anterioara termenului de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind experienta similara a
ofertantului SC ...... SA.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca la pag. 5 si 6 din contestatie,
SC........ SRL sustine ca nici SC ...... SA si nici subcontractantul acestuia
SC...... SRL nu ar indeplini cerinta de la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date, respectiv:
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitate
profesionala de a realiza activitdtile care fac obiectul contractului.
Modalitate de indeplinire: completare DUAE, urmand ca documentul
justificativ, respectiv certificatul ONRC (...) sa fie prezentat doar la
solicitarea entitatii contractante doar de catre ofertantii clasati pe
primele trei locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. (...) Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC. Datele inscrise in Certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale in momentul prezentarii documentelor”.

Criticile cu privire la pretinsa necolerare dintre cerinta anterior
reprodusa si cea privind experienta similara urmeaza a fi respinse ca
tardiv formulate, acestea vizand, in fapt, continutul documentatiei de
atribuire de al carei continut a luat cunostinta contestatorul la data
initierii procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca, in dosarul cauzei, se regaseste
certificatul constatator prezentat de SC ...... SA, in care se mentioneaza,
printre altele, ca acesta are autorizata activitatea ,alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a” cod CAEN 7490, despre care

Pagina 12 din 23



contestatorul sustine ca ar fi relevant raportat la obiectul prezentului
contract, critica privind codul CAEN apartinand SC ...... SA urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Tot nefondata urmeaza a fi respinsa si sustinerea privind asocierea
dintre experienta similara si codul CAEN, avand in vedere faptul ca
pentru fiecare din cele 2 aspecte a fost formulata cate o cerinta de
calificare separata, cu modalitati de dovedire distincte.

In ceea ce priveste subcontractantul SC ...... SRL al ofertantului
SC ... SA, acesta a prezentat certificatul constatator, aflat la dosarul
cauzei, in care este mentionat un singur cod CAEN si anume 5320 ,Alte
activitati postale si de curier”.

Totodata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se regaseste acordul
de subcontractare dintre SC ...... SA si SC ...... SRL, in care se
mentioneaza ca obiectul acestuia il constituie ,(...) prestarea de catre
subcontractant a serviciilor din cadrul contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de citire contoare de energie electricd -
sucursala Braila, pe care contractantul general il va incheia cu
autoritatea contractantad”, iar valoarea serviciilor prestate de
subcontractant este, conform punctului 3 din acord, ,(...) 40% din
valoarea totala a ofertei si implicit din valoarea totala a contractului de
achizitie publica”.

Consiliul retine ca cerinta din fisa de date prin care entitatea
contractanta a impus ca obiectul contractului sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul emis de ONRC este o cerinta de natura celor
prevazute la art. 185 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia ,Entitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire (...) criterii privind capacitatea referitoare la: a) capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”.

Rezulta ca, fata de subcontractanti devin incidente prevederile art.
58 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit cdrora ,In situatia in care
entitatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (...) cerinta se
considera indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul
membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva” si cele ale alin. (2) ale aceleiasi
norme juridice, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul/candidatul
sau operatorii economici care participa in comun la procedura de
atribuire subcontracteaza o parte din contractul sectorial, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care
este solicitata autorizatia respectiva”.
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Din analiza fisei de date si a caietului de sarcini, Consiliul retine ca
obiectul prezentului contract nu include prestarea de servicii postale
pentru care este autorizat subcontractantul SC ...... SRL, ci doar serviciile
necesare citirii contoarelor de energie electrica, pentru care respectivul
subcontractant nu a prezentat dovada corespondentei in codurile CAEN
din certificatul constatator.

Totodata, aplicand in mod corespunzator prevederile legale anterior
reproduse, Consiliul retine ca, pentru a presta partea subcontractanta,
de 40% din serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
(astfel cum a fost aceasta mentionata in acordul de subcontractare), ar fi
trebuit ca SC ...... SA sa demonstreze entitatii contractante ca SC
...... SRL indeplineste la randul sau cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale astfel cum a fost
aceasta prevazuta in fisa de date, respectiv ca subcontractantul
SC ...... SRL are printre codurile CAEN din certificatul emis de ONRC o
activitate care sa corespunda obiectului serviciilor/activitatilor ce
urmeaza a se presta, astfel cum au fost detaliate in cadrul documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, nu este exclus ca certificatul ONRC prezentat de
SC ... SA pentru subcontractantul SC ...... SRL sa fie intr-o forma
prescurtata, in care sunt evidentiate doar anumite elemente, iar
respectivul subcontractant sa fi avut in realitate, la data limita de
depunere a ofertelor, si alte activitati secundare mentionate in
certificatul ONRC, care sa ii permita sa presteze serviciile de citire
contoare care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul retine ca o astfel de neclaritare ar fi putut fi lamurita facil
printr-o solicitare de clarificari conform prevederilor art. 205 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 care stipuleaza in sensul ,Entitatea contractanta
poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”" (nota Consiliului:
documentele justificative DUAE, cum este certificatul constatator emis de
ONRC prezentat de SC ...... SA pentru subcontractantul SC ...... SRL).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
de catre subcontractantul SC ...... SRL, urmand sa oblige entitatea
contractanta la clarificarea corespondentei dintre obiectul contractului si
activitatile din certificatul ONRC, raportat la obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, acordul de subcontractare si activitatile efective
care vor fi prestate de subcontractant, pana la implinirea proportiei de
40% din contract.

Referitor la criticile contestatorului privind certificatele ISO
apartinand SC ...... SA si subcontractantului sau SC ...... SRL, Consiliul
retine ca cerinta privind prezentarea certificatelor de management a
calitatii nu se regaseste in anuntul de participare si fisa de date, ci doar
in caietul de sarcini, la sectiunea 11.1 intitulata ,certificari”, prin
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sintagma ,prestatorul va trebui sa aiba implementat si acreditat un
sistem de management al calitatii conform standard ISO 9001:2008".

Consiliul retine ca, prin natura sa, certificatul ISO 9001, solicitat
prin caietul de sarcini, reprezinta un inscris de natura celor prevazute la
art. 192 lit. e) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmdatoarele informatii si documente: (...) e) precizarea sistemelor de
management (...) pe care operatorul economic le va putea aplica pe
parcursul executarii contractului”, coroborat cu art. 185 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 194 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute In_invitatia de participare la o procedura concurentiala de
ofertare.”, prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 394/2016 care
stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de
calificare impuse de catre entitatea contractanta este anuntul de
participare/ simplificat/de concurs, iar potrivit alin. (6) al aceleiasi
norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Mai mult, prevederile art. 58 din HG nr. 394/2016, reglementeaza
in mod clar ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate
de anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire.

Or, cata vreme entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea certificarii ISO
9001, rezulta ca ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestor certificate, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/subcontractant, iar entitatea contractatd nu avea obligatia
verificarii acestui aspect, pe parcursul evaluarii ofertelor depuse de
acestia, si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a acestor
oferte, in lipsa acestor documente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind lipsa certificatelor ISO 9001 din
oferta desemnata castigatoare.

Criticile cu privire la structura propunerii tehnice din oferta
SC ...... SA urmeaza sa fie respinse ca nefondate deoarece, contrar
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sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, entitatea
contractanta nu a solicitat reproducerea structurii caietului de sarcini,
copierea descrierii achizitiei, a definitiilor, a anexelor cu formularele care
vor fi utilizate pe parcursul executarii contractului etc., ci a precizat ca
propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor din caietul de sarcini si ca, prin propunerea tehnica,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care
urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si a
obligatiilor ce decurg din acesta.

In acest sens, Consiliul constata ca, astfel cum a mentionat si
entitatea contractanta in punctul de vedere, SC ...... SA a prezentat
oferta personalizat, fara a copia caietul de sarcini detaliind modalitatea
concretda in care urmeaza sa presteze servicile care fac obiectul
contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatorului privind modalitatea in care a structurat SC ...... SA
propunerea tehnica si modul in care a confirmat asumarea prevederilor
capitolului 10 (Standarde de calitate) din caietul de sarcini reprezinta
rezultatul unui formalism excesiv si nu conduc la incadrarea ofertei
desemnate castigatoare in situatia prevazuta la art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016.

Criticile contestatorului privind pretinsa neclaritate a cerintelor cu
privire la numarul de personal si cu privire la pretinsa discrepanta dintre
fisa de date si caietul de sarcini urmeaza a fi respinse ca tardiv
formulate, acestea vizand, in fapt, continutul documentatiei de atribuire
de al carei continut a luat cunostinta contestatorul la data initierii
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea in care a aplicat entitatea
contractanta algoritmul aferent factorului de atribuire tehnic, Consiliul
retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5 din fisa de date,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, in cadrul caruia
s-au alocat 20 de puncte din cele maxim 100 pentru factorul , Personal
Front Office (cititori) - FO”, cu urmatorul algoritm de calcul: ,B1 -pentru
oferta in care numarul de personal Front Office (cititori) este cel mai
mare, se va acorda punctajul de 20 puncte si va fi considerat numarul
maxim. Acest numdar va fi garantat de catre prestator pe toata durata
desfasurarii acordului-cadru. Pentru celelalte oferte, Tp_personal_FO se
calculeaza conform formulei: Tp_personal_FO = 20 * Tp_personal_FO
OFERTAT/ Tp_personal _FO Maxim (...)".

Totodata, se retine ca, in cadrul aceleiasi sectiuni din anuntul de
participare, au fost alocate 5 puncte din cele maxim 100 pentru factorul
»Personal Back Office (personal care gestioneaza alocare UC catre cititori
si asigura validarea datelor) - BO"” cu urmatorul algoritm de calcul: , B2
-pentru oferta in care numarul de personal Back Office (personal care
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gestioneaza alocare UC catre cititori si asigura validarea datelor) este cel
mai mare, se va acorda punctajul de 5 puncte si va fi considerat numarul
maxim. Acest numdar va fi garantat de catre prestator pe toata durata
desfasurarii Acordului-Cadru. Pentru celelalte oferte Tp_personal_BO se
calculeaza conform formulei: Tp_personal BO = 5 * Tp_personal_BO
OFERTAT / Tp_personal_BO Maxim (...)".

In finalul ambilor algoritmi, entitatea contractantd a precizat ca
»Ofertele vor fi clasificate in ordine descrescatoare a punctajului total,
calculat conform formulei: Punctajul total: A1+ Bl + B2, unde Al -
punctaj financiar; B1 - punctaj tehnic pentru personal Front Office; B2 -
punctaj tehnic pentru personal BackOffice. Calculul si prezentarea
fiecarui punctaj se vor face luand in considerare 2 zecimale, cu rotunjire
la a doua zecimala, dupa cum urmeaza: 0,004 se rotunjeste la 0,00, iar
0,005 se rotunjeste la 0,01".

Consiliul retine ca la capitolul XIV punctul 12 din propunerea
tehnica, SC ...... SA a mentionat urmatoarele aspecte relevante in
solutionarea contestatiei:

~Reteaua Lykos si Pink Post dispune de peste 1500 de angajati la
nivel national. Din acestia vom aloca pentru derularea contractului
urmdatoarele resurse umane:

1. Personal cu functii de decizie/manageri departament: nr.
personal 32; activitate: coordonarea departamentelor suport
aferente prestarii serviciilor;

2. Personal back office: nr. personal 47, activitate: Responsabili
contracte clienti, Team leader relatii clienti, Sefi echipa/filiala,
Personal IT, Operatori PC, Responsabili relatii clienti, Controlori
interni, Personal administrativ/auxiliar etc.;

3. Personal front office/agenti teren: nr. personal 134;
activitate: Personal implicat direct in prestarea serviciilor catre
consumatorul final”.

Relevant in solutionarea contestatiei este si faptul ca la capitolul XV
punctul 1 din propunerea tehnica, SC ...... SA a mentionat ,se va asigura
scopul prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei oferte tehnice o
norma de aproximativ 110 citiri/zi/cititor in mediul urban si 70
citiri/zi/cititor in mediul rural. Aceste norme zilnice pot varia in functie
de acuratetea datelor transferate de beneficiar, precum si de dispersia
UC in teren”.

Consiliul retine ca, la pag. 11-12 din procesul verbal nr. DEER_BV/
330774/07.12.2022 se regasesc punctajele rezultate in urma aplicarii
factorilor tehnici din criteriul de atribuire, in care entitatea contractanta a
acordat ofertantului SC ...... SA 20 de puncte (maximul posibil), la
factorul ,Personal Front Office (cititori) — FO”, pentru cele 134 persoane
mentionate in propunerea tehnica, si 5 puncte (tot maximul posibil) la
factorul ,Personal Back Office (personal care gestioneaza alocare UC
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catre cititori si asigura validarea datelor) — BO”, pentru cele 47 persoane
mentionate in propunerea tehnica.

Avand in vedere ca, din comparatia valorilor prevazute la pag. 11 si
12 din procesul verbal anterior mentionat, rezulta ca numarul cititorilor si
al personalului back office din oferta SC ...... SA este cel mai mare
comparativ cu cel din ofertele contracandidatilor sai, Consiliul retine ca
punctajul acordat de catre entitatea contractanta reflecta mentiunile din
propunerea tehnica conform algoritmului de punctare.

Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta nu a limitat numarul
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor, motiv pentru care
criticile contestatorului privind valorile mari prevazute de catre SC
...... SA in propunerea sa tehnica privind numarul si structura
personalului apar ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste propunerea
financiara, SC ...... SA a prezentat in anexa formularului de oferta un
tabel intitulat ,Anexa 1: oferta financiara”, potrivit caruia pretul unitar
ofertat de acesta este de 4,40 lei/citire pentru fiecare din categoriile de
citiri in urban/rural/restante/neplanificate etc.

Totodata se retine ca, urmare a unei solicitari de clarificare,
ofertantul a prezentat un deviz elaborat pe modelul anexei 11 din caietul
de sarcini, in care este justificat matematic costul cu cititorii urban/rural
de 3,93 lei/citire, costul cu operatorii backoffice de 0,39 lei/citire si
costul cu sistemul informatic de 0,08 lei/citire, suma acestora fiind 4,40
lei/citire cat a ofertat SC ...... SA in anexa formularului de oferta.

Continuand analiza devizului justificator pe modelul anexei 11,
Consiliul retine ca in tabelele aferente cheltuielilor cu cititorii si
personalul backoffice sunt mentionate:

- numarul de 110 citiri/zi/cititor in urban si 70 citiri/zi/cititor in rural
prevazute si in propunerea tehnica;

- numarul de 70 cititori in urban si 64 cititori in rural, al carui total
de 134 cititori se regaseste si in propunerea tehnica;

- numarul de 47 validatori prevazuti si in propunerea tehnica;

- cheltuieli cu salariile;

- cheltuieli cu transportul;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Prin urmare, din acest punct de vedere, se retine ca elementele din
devizul justificativ este corelat cu numarul de persoane si numarul de
citiri din propunerea tehnica.

Pe de alta parte, se retine ca in partea inferioara a fiecarui tabel din
devizul justificativ se regasesc cheltuielile totale lunare, acestea fiind
urmatoarele:

- Cititori urban: 605.220 lei/luna;

- Cititori rural: 352.044,00 lei/luna;

- Operatori back office: 190.307,70 lei/luna.
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Adunand doar aceste elemente, fara a mai lua in calcul cheltuielile
cu sistemul informatic, care sunt exprimate in lei/an, Consiliul retine ca
totalul cheltuielilor lunare declarate de catre SC ...... SA este 1.147.571,7
lei/luna iar, prin inmultirea cu durata de 36 luni a acordului cadru se
determina valoarea 41.312.581,2 lei.

Adaugand la aceasta suma valoarea celor 134 cititoare/dispozitive
electronice PDA, mentionate la 2500 lei/buc. in tabelul din partea
inferioara a devizului, respectiv suma de 335.000 lei, rezultd suma de
41.647.581,2 lei, reprezentand totalitatea cheltuielilor ofertantului
SC ...... SA cu resursele mentionate in propunerea tehnica pentru
numarul de citiri zilnice asumate pe fiecare cititor.

Comparand totalul de 41.647.581,2 lei, rezultat in urma insumarii
cheltuielilor enumerate in devizul justificativ, cu valoarea de
8.635.022,00 lei din formularul de oferta, Consiliul apreciaza drept
justificate criticile contestatoarei si urmeaza sa le admita, privitor la lipsa
de sustenabilitate a ofertei SC ...... SA, deoarece veniturile din
executarea contractelor subsecvente acordului cadru nu acopera
cheltuielile asumate de catre acesta pentru plata personalului din oferta
sa.

Consiliul retine ca la capitolul XIV punctul 12 din propunerea
tehnica, SC ...... SA a mentionat explicit faptul ca ,(...) vom aloca pentru
derularea contractului urmdatoarele resurse umane: personal cu functii
de decizie 32; (...) Personal back office: 47; (...) Personal front
office/agenti teren: (...) 134”7, iar in tabelele din devizul justificativ a
precizat concret salariul, cheltuielile cu transportul, indirecte, profit etc.,
pentru fiecare dintre aceste persoane, de unde rezulta ca si-a asumat
obligatia achitarii acestor sume lunar catre respectivele persoane, insa
totalul cheltuielilor nu este acoperit de veniturile preconizate a fi obtinute
din prestarea serviciilor catre entitatea contractanta conform
formularului de oferta.

In aceste conditii, SC ...... SA fie nu va fi in masura sa asigure
prestarea serviciilor, situatie in care, potrivit mentiunilor de la punctul
IV.1.3 din fisa de date, entitatea ar urma sa incheie contractul
subsecvent cu promitentul aflat pe locul 2, fie va folosi pentru prestarea
serviciilor un numar mai mic de persoane, astfel incat sa se incadreze cu
cheltuielile in valoarea ofertata, situatie in care mentionarea celor 134 de
cititori si 47 validatori ar fi fost ofertata doar pentru inducerea in eroare
a autoritatii contractante, in vederea obtinerii punctajului maxim, fie va
identifica alta metoda prin care sa-si reduca cheltuielile.

Constatand ca totalul cheltuielilor nu este acoperit de veniturile
preconizat a fi obtinute din prestarea serviciilor, entitatea contractants,
prin adresa nr. DEER_BV/349092/23.12.2022, a solicitat ofertantului
castigator, urmatoarele:
~Avand in vedere:

Pagina 19 din 23



- cerinta din Fisa de date, pct. I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: «Toate activitatile descrise in Propunerea Tehnica trebuie
acoperite prin Propunerea Financiara»
- mentiunile din propunerea tehnica privind numarul personalului front
office de 134 si back office de 47.
Va rugam sa explicati cum acoperiti prin propunerea financiara
cheltuielile pentru tot personalul implicat conform ANEXA 11”.

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 11812/28.12.2022,
precizand:
,Prin formularul 11 pus la dispozitie de catre dumneavoastra s-au
solicitat informatii despre urmatoarele costuri:

> Salariu net
> Salariu brut
> Cost salarial actualizat

Prin natura lor, aceste costuri sunt costuri lunare. Pentru a calcula un
cost/citire plecand de la costurile salariale lunare, s-a luat in calcul
numarul maxim de citiri pe care compania noastra le poate realiza intr-o
lunad de zile, chiar daca acesta este mult mai mare decét necesarul
indicat in Documentatia de Atribuire. Mentionam ca am recurs la aceasta
metoda si din cauza naturii acordului-cadru, care prevede o cantitate
variabila si nu una fixa. Astfel, a rezultat un cost/citire unitar care va
putea fi aplicat indiferent de cantitatea pe care o va solicita autoritatea
contractanta prin contractele subsecvente.

Valoarea totala pentru fiecare contract subsecvent se va calcula exclusiv
ca si produs intre cantitatea solicitata si pretul unitar indicat in
propunerea financiara, personalul desemnat pentru realizarea
activitatilor din contractul ce se va incheia cu dumneavoastra fiind
renumerat corespunzator si direct proportional cu incdrcarea (workload)
pe acest proiect. Astfel, personalul alocat pentru citirea contoarelor si
pentru validarea datelor va lucra proportional cu numarul de citiri
indicate de autoritatea contractanta. In calitate de angajator este
responsabilitatea noastra de a implica angajatii nostri si in alte proiecte
pentru a li se asigura veniturile lunare complete si corecte.

Avand in vedere cele de mai sus, confirmam faptul cad la calcularea
costului unitar indicat in propunerea financiara am luat in considerare
toate costurile necesare pentru desfasurarea activitatilor incluse in
Propunerea tehnica iar autoritatea contractantd va acoperi strict
costurile precizate in propunerea financiara si contractele subsecvente,
respectiv pretul unitar de 4,4 ron fara TVA pentru fiecare citire
efectuata”.

Din acest raspuns reiese ca personalul alocat pentru citirea
contoarelor este implicat si in alte proiecte. In aceasta situatie, la
momentul acordarii punctajului, entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa
ia In considerare numarul de personal mentionat in propunerea tehnica
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(134 cititori si 47 validatori), deoarece acestia nu desfasoara o activitate
de 8 ore/zi.

Avand a se pronunta potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice, entitatea
contractanta nu a facut nicio verificare concreta cu privire la
sustenabilitatea propunerii financiare depuse de SC ...... SA, astfel cum
avea obligatia potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016 limitandu-se la
simpla inventariere a informatiilor din devizul prezentat, fara a sesiza ca
suma cheltuielilor din devizul transmis de ofertantul desemnat castigator
depaseste de peste 5 ori valoarea ofertata.

Continuand analiza criticilor contestatorului privind pretinsa lipsa de
sustenabilitate a ofertei SC ...... SA, Consiliul retine, cu titlu de exemplu,
ca atat in propunerea tehnica cat si in devizul prezentat, SC ...... SA a
declarat ca a elaborat oferta astfel incat sa asigure norma de cca. 110
citiri/zi/cititor in urban.

Totodata, in tabelul din deviz se mentioneaza ca din cei 134 de
cititori pentru care a obtinut punctajul maxim la factorul tehnic, va aloca
70 de cititori pentru mediul urban.

Rezulta ca resursele alocate de catre SC ...... SA in prezenta
procedura au fost calculate pentru 110 citiri/zi/cititor x 20 zile/luna x 36
luni/acord-cadru x 70 cititori = 5.544.000 citiri in urban pentru intregul
acord - cadru.

Or, din analiza anexei 1 la caietul de sarcini se constata ca numarul
maxim de citiri planificate in urban pe intregul acord-cadru este
1.045.692 citiri.

Mai mult, chiar si adaugand la valoarea anterior mentionata pentru
citirile programate in urban toate celelalte citiri restante, respectiv cele
pentru consumatorii vulnerabili, citirile neplanificate si cele restante
pentru SMI conform anexei nr. 1 la caietul de sarcini, se ajunge la
valoarea 1.045.692+159.553+79.777+47.866+79.777 = 1.412.665
citiri, valoare fata de care norma din oferta desemnata castigatoare este
de cca. 3,92 ori mai mare si, in consecinta, valoarea din propunerea
financiara apare mult subestimata.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din documentatia de
atribuire si din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
resurse/costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa
bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa
de verificare a ofertelor depuse, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele
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furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre entitatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la indosarierea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, astfel cum a procedat in cazul de fata, ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, care sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Criticile contestatorului privind modalitatea in care a comunicat
entitatea contractanta rezultatul procedurii urmeaza sa fie respinse ca
nefondate, deoarece modalitatea de transmitere a comunicarii prin
completarea unui formular din SEAP si continutul sumar al acesteia nu
au fost de natura sa vatame societatea contestatoare care, avand
cunostinta de continutul raportului procedurii, a fost in masura sa
formuleze contestatia care face obiectul prezentei pe baza informatiilor
avute la dispozitie.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul il va respinge ca nedovedit, avand in vedere faptul ca
nu s-a facut dovada cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, nefiind depuse la dosar facturi si chitante,
documente/ inscrisuri care dovedesc efectuarea platii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce
priveste subcontractantul SC ...... SRL si sustenabilitatea propunerii
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financiare din oferta depusa de SC ...... SA, iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC ...... SA, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il va respinge, ca
nedovedit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste
subcontractantul SC ...... SRL si sustenabilitatea propunerii financiare din
oferta depusa de SC ...... SA, iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei depusa de SC ...... SA cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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