In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1847/C1/2034, 2071
Data: 02.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36777/04.06.2025 (transmisa prin e-mail, in
aceeasi zi), care face obiectul dosarului nr. 2034/2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eee eeeeeanes , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., judetul ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1715/29.05.2025 emis de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, «cu sediul In ......... ,
judetul ......... , ..., In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza pentru
obiectivul ....”", cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat admiterea

contestatiei; anularea raportului procedurii nr. raportului procedurii nr.
1715/29.05.2025; reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse
de ....SRL si ....SRL si declararea acestora ca fiind inacceptabile,
neconforme si neadecvate; obligarea autoritatii contractante Ia
verificarea ofertei tehnice si financiare si, in consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii.

Prin contestatia nr. 1250/05.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37478/06.06.2025
(transmisa prin e-mail la data de 05.06.2025), care face obiectul

dosarului nr. 2071/2025 formulata de ..SRL, cu sediul
{1 T si adresa de corespondenta (12 T ;e
|nmatr|culata Ia Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata prin ......... , Impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 1710/29.05.2025 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 1715/29.05.2025, prin care oferta depusa a
fost clasata pe locul 2, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1710/29.05.2025 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 1715/29.05.2025; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii tehnice a ....SRL, cu analizarea corespondentei
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cerintelor din fisa de date/caietul de sarcini, referitoare la modul de
calcul al punctajului alocat, conform criteriului de atribuire si constatarea
neconformitatii/inacceptabilitatii  ofertei  desemnate  castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator; anularea tuturor deciziilor si actelor
incidente, anterioare sau subsecvente raportului procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2034/2025 si nr. 2071/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36777/04.06.2025 (transmisa prin e-mail, in
aceeasi zi), care face obiectul dosarului nr. 2034/2025, formulata
de ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 1715/29.05.2025, s-a
solicitat admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii nr.
raportului procedurii nr. 1715/29.05.2025; reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare depuse de ....SRL si ....SRL si declararea acestora ca
fiind inacceptabile, neconforme si neadecvate; obligarea autoritatii
contractante la verificarea ofertei tehnice si financiare si, in consecinta,
emiterea unui nou raport al procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1708/29.05.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, precum si
raportul nr. 1715/29.05.2025, potrivit carora, oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III, cu un punctaj
total de 79,05 puncte.

Arata ca, 1n urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,cel
mai bun raport calitate-pret, oferta castigatoare a fost declarata .... SRL,
cu un punctaj de 100 puncte si cu o propunere financiara totala de
754.983,52 lei, fara TVA, iar, oferta depusa de catre ....SRL a fost
clasata pe locul II, cu un punctaj de 90,95 puncte si cu o propunere
financiara totala de 790.471,60 lei, fara TVA.

1. In urma evaludrii propunerilor tehnice, ofertele au primit
urmatorul punctaj, raportat la timpul de interventie declarat pe propria
raspundere:

o ....SRL - 10 puncte pentru interventia in 30 secunde;
o ....SRL - 5 puncte pentru interventia in 1 min;
L SRL - 0,5 puncte pentru interventia de 10 minute pe timp

de zi, 6 minute pe timp de noapte.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, timpul maxim de
interventie este de 15 minute, astfel incat, interventia sa fie una
efectiva.
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Cu toate acestea, considera ca timpul de interventie declarat, atat
de catre ....SRL (30 secunde), céat si cel declarat de ....SRL (60 secunde),
este improbabil si imposibil de respectat.

Precizeaza ca ............. se intinde pe o suprafata de 42 de hectare,
iar, .... pe o suprafata de 2,5 ha; desi, majoritatea suprafetei este
rezervata zonelor cu animale, exista, totusi, o zona pietonala destul de
extinsa, astfel ca 2 posturi cu agenti sa asigure o interventie efectiva in
orice zona in 30, respectiv, 60 de secunde, este imposibil de realizat,

In opinia contestatorului, declaratiile celor doi ofertanti sunt, in
mod vadit, nefundamentate, avand ca scop principal obtinerea unui
punctaj mai mare, fara a se arata capacitatea fizica de a interveni intr-un
termen asa de scurt pe o suprafata atat de intinsa.

2. In urma evaludrii propunerilor financiare, ofertele au primit
urmatorul punctaj, raportat la timpul de interventie declarat pe propria
raspundere:

o ....SRL - 90 puncte pentru oferta de 754.983,52 lei;
o ....SRL - 85,95 puncte pentru oferta de 790.471,60 lei;
* ... SRL - 78,55 puncte pentru oferta de 865.024 lei.

Arata ca, potrivit Caietului de sarcini, oferta financiara trebuie sa
cuprinda 2 posturi permanente 24/24, cu toate cheltuielile incluse,
unitatea de masura fiind lei/ora/post; de asemenea, potrivit pct. 17 din
Caietul de sarcini: ,Nu se vor accepta oferte care: Se vor fundamenta
prin cuprinderea unor tarife orare in baza conventiilor incheiate cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca; Vor avea nivel tarifar
nejustificat conform prevederilor legale”

In sensul celor de mai sus, mentioneaza ca oferta sa, de 865.024
lei, se fundamenteaza pe urmatoarele calcule, raportat la salariul minim
pe economie de 4050 lei, aferent unui program de 165.333 ore:

Astfel, arata ca, potrivit HG nr. 1506/27.11.2024, la un salariul
minim pe economie brut de 4050 lei, oferta este de 24,50 lei, la care se
adauga anumite sporuri, contributii, dotari cu uniforme, fiind, in final, un
cost minim pe ora/agent de 30,92 lei, la care se adauga un procent de
0,1% profit, rezultand un cost de 31 lei/ora/agent.
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Nr. Elemente de pret Formula de calcul Valoare/ ora
crt. agent

A.1.1 | Salariul brut fara sporuri pentru orele lucrate | 4050 LEI : 165.333 ORE 24,50

A1.2 Salariul brut pentru zile de concediu odihna | 4050 LEI:12 LUNI :165.333 2,04
ORE

A1 TOTAL SALARIUL BRUT 26,54
A.2 Spor de noapte 33%*25% 2,19
A3 Spor de weekend 28%*1% 0,02
A.4 | Spor de Zile libere si sarbatori legale (17zile)| 4.6575%*100% 1,15
A5 Spor ore suplimentare nu este cazul 0,00

A | Total 1 - CHELTUIELI MANOPERA CU SALARIILE AGENTILOR 29,89

A.1+A.2+A.3+A.4+A.5
B.1 Contributia asiguratorie pentru munca 2.25% 0,67
B.2 Fondul de varsaminte pentru persoane cu 0,31
handicap neincadrate

B | Total 2 - CHELTUIELI MANOPERA 30,87
CA1 Cheltuieli directe pentru dotari cu uniforme si altele 0,05
C | Total 3 - CHELTUIELI 0,05

D Total 4 = Total 3+Total 2 + Total 1 30,92
E | CHELTUIELI INDIRECTE 0% x Total 4 0,00

F | Total 5 Total 4 + CHELTUIELI 30,92

INDIRECTE

G Profit (0.1 %) 0.1% x Total 5 0,08

H | TOTAL GENERAL Total 5 + Profit 31,00

I Tarif unitar (tarif orar) TOTAL GENERAL 31,00

Raportat la durata contractului de prestari servicii de 19 luni si la 2
posturi, rezulta un numar de 27.904 ore x 31 lei/ora/agent, rezultand un
cost minim de 865.024 lei, pentru cele doua posturi permanente.

Precizeaza ca aceste calcule au fost efectuate conform prevederilor
legale, singura marja de profit fiind de 0,1%, respectiv, suma de
2.232,32 lei; cu toate acestea, considera ca oferta sa se afla la o
distanta considerabila fata de ofertele celorlalti participanti.

Astfel, mentioneaza ca oferta ....SRL este de 790.471,60 Iei,
rezultdand un cost de 28,33 lei/ord/agent pentru cele doua posturi
permanente, iar, oferta ....SRL este de 754.983,52 lei, rezultand un cost
de 27,06 lei/ord/agent pentru cele doua posturi permanente.

In opinia contestatorului, ofertele celor 2 participanti sunt, in mod
evident, neobisnuit de scazute, astfel ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la aceste aspecte.

De asemenea, considera ca cei 2 participanti ar fi trebuit sa justifice
pretul neobisnuit de scazut raportat la prevederile legale in ceea ce
priveste cuantumul salariul minim pe economie, cuantumul sporurilor
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acordate (avand in vedere postul de 24/24), contributiile asiguratorii,
fond de varsamant sau alte cheltuieli directe.

Sustine ca singura explicatie pentru care pretul ofertat se afla cu
mult sub pretul pietei stabilit potrivit normelor legale este stabilirea
pretului prin cuprinderea unor tarife orare in baza conventiilor incheiate
cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca (aspect interzis prin
punctul 17 din Caietul de sarcini).

Precizeaza astfel ca, in justificarea pretului neobisnuit de scazut,
atat ....SRL, cat si ....SRL, au luat in considerare si beneficiile pe care
acestia le au, potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, astfel ca, se impune
ca propunerile financiare ale celor 2 participanti sa fie declarate
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 1756/05.06.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 37563/06.06.2025.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei, pentru nedepunerea cautiunii.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca nefondata, a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse, mai jos:

Astfel, precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca oferta depusa
de ....SRL, sa se situeze pe locul I, cu un punctaj de 100 puncte si cu o
propunere financiara totalda de 754.983,52 lei, fara TVA, iar, oferta
depusa de catre ....SRL pe locul II, cu un punctaj de 90,95 puncte si cu o
propunere financiara totala de 790.471,60 lei.

Mentioneaza ca, potrivit propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, ....SRL, acesta a declarat faptul ca, timpul de
interventie asumat este de 30 de secunde, aspect asigurat prin prezenta
unui echipaj de interventie la o distanta de aprox. 450 m distanta de
Gradina Zoologica .......... Locatia exacta a autoturismului de interventie
este indicat, ca fiind: Parcare Platoul ...., Str. ...., ..........

Astfel, din informatiile cu privire la factorul de evaluare - timpul de
interventie - comisia de evaluare a concluzionat, urmatoarele:

Avand in vedere distanta de interventie de 450 m, respectiv
posibilitatea deplasarii cu ajutorul unui autoturism de interventie in caz
de nevoie, timpul de interventie declarat de ofertantul ....SRL este unul
realist, neputand duce la declararea propunerii tehnice ca neconforma.

Astfel, declaratiile formulate de catre ofertantii ....SRL (30 secunde)
si ....SRL (60 secunde) cu privire la timpul estimat de interventie nu sunt
nici improbabile, nici imposibil de realizat, ci, reflecta o organizare
eficienta a serviciului de paza, o dotare logistica adecvata si o planificare
operationala optima, in acord cu exigentele caietului de sarcini.
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Arata ca, desi suprafata totala a .... din ......... , impreuna cu ....,
este extinsa (peste 40 de hectare), trebuie avut in vedere, ca:

1. Timpul de interventie declarat nu se refera la acoperirea
intregii suprafete, ci, la timpul necesar pentru ca echipa de interventie sa
ajunga la locul producerii unui incident, in urma unei alerte, in conditiile
unei monitorizari permanente si a unor posturi fixe sau mobile aflate,
deja, in proximitatea zonelor sensibile.

2. Ambii ofertanti au posibilitatea de a implementa mijloace
moderne de supraveghere si detectie (camere video, senzori de miscare,
sisteme de alarma), care pot reduce semnificativ timpul de reactie prin
localizarea exacta a evenimentului si dirijarea echipei de interventie pe
cel mai scurt traseu.

3. Este perfect posibila si justificata existenta unor posturi
mobile (patrule motorizate sau biciclete electrice) sau a unui centru de
comanda aflat intr-un punct central, astfel incat, distantele de interventie
sa fie minime. De exemplu, daca un agent de interventie se afla la o
distanta de 100-150 metri de un punct de interes, o reactie in 30-60
secunde este realista si perfect fezabila.

4.  Caietul de sarcini stabileste un timp maxim de interventie (15
minute), nu un minim, deci o oferta care propune un timp mult mai scurt
decat maximul admis trebuie interpretata ca un plus de eficienta si
angajament din partea ofertantului, nu ca o neconformitate.

5. Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire care sa
conditioneze timpul declarat de interventie de o anumita distanta, viteza
sau numar de posturi, atata timp cat, ofertantul isi asuma contractual
acel timp si poate demonstra ca detine capacitatea logistica si umana
necesara pentru atingerea lui.

Prin urmare, sustine ca declaratiile privind timpul de interventie de
30, respectiv 60 de secunde sunt perfect valide si conforme, in masura
in care reflecta o organizare interna eficienta si o strategie de paza
bazata pe tehnologie, mobilitate si proximitate fata de zonele de risc.

Eventuala presupunere ca aceste termene ar fi ,imposibile” este
speculativa, nesustinuta de probe tehnice sau operationale si nu poate
constitui temei legal pentru descalificarea unor oferte care, din contra,
demonstreaza un grad inalt de profesionalism si eficienta.

Mentioneaza ca, declararea unui anumit timp de interventie in
cadrul ofertei tehnice este la latitudinea fiecarui ofertant; ofertantii, la
momentul elaborarii si prezentarii ofertei isi asuma cuprinsul acesteia,
informatiile si obligatiile in conformitate cu propriile capacitati.

Precizeaza faptul ca, in momentul semnarii contractului de servicii,
ofertantul declarat castigator este responsabil pentru respectarea ofertei
tehnice si financiare, a documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) si a
prevederilor contractului, inclusiv, a timpului de interventie.

In raport cu afirmatiile potrivit carora, ofertele celor doi operatori
economici ar fi ,neobisnuit de scazute” si, implicit, ca nu respecta
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legislatia in vigoare sau punctul 17 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera necesar sa sublinieze urmatoarele:

- nivelul redus al tarifului orar nu echivaleaza automat cu o
incalcare a legii;
- art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu interzice ofertele cu preturi
mici, ci, prevede doar obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari in cazurile in care apar suspiciuni rezonabile de
anormalitate; in lipsa unei astfel de solicitari oficiale si a unui
raspuns neconvingator din partea ofertantilor, nu se poate
presupune, abuziv, ca ofertele sunt neconforme doar pe baza
diferentei de pret.

Autoritatea contractanta sustine ca exista multiple modalitati legale
de optimizare a costurilor, fara a apela la conventii cu AJOFM sau la
subevaluarea componentelor salariale:

- eficientizarea structurii de personal (de exemplu, prin alocarea
unor posturi cu norma partiala pentru ture de noapte sau
weekend, acolo unde este legal posibil);

- externalizarea unor componente administrative sau logistice;

- existenta unor contracte de munca active deja in vigoare cu
personal propriu, cu impact redus asupra cheltuielilor initiale;

- existenta unui stoc de uniforme si dotari, eliminand astfel
costurile de achizitie pentru aceasta procedura;

- optimizarea profitului in marje comerciale realiste si
competitive.

Considera ca afirmatia privind utilizarea conventiilor AJOFM, este
pur speculativa, subliniind ca, niciuna dintre ofertele in cauza nu
cuprinde o astfel de mentiune, iar, simpla diferenta de tarif nu este o
dovada in sine.

Apreciaza ca, in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a
identificat si nu a semnalat oficial o neregularitate sau o incadrare ilegala
a fortei de munca, aceste presupuneri nu pot fundamenta excluderea
ofertelor.

In consecinta, precizeaza ca ofertele formulate de ....SRL si ....SRL
nu pot fi considerate neobisnuit de scazute in absenta unor clarificari
solicitate, in mod formal, de autoritatea contractanta, iar, simpla
existenta a unor diferente de cost fata de ceilalti ofertanti nu constituie
temei legal pentru descalificare.

Mai mult, precizeaza ca nu exista nicio proba ca ar fi fost utilizate
conventii cu AJOFM, iar, tarifele propuse pot reflecta, in mod legitim, o
politica economica eficienta si un nivel ridicat de competitivitate.

Prin contestatia nr. 1250/05.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37478/06.06.2025
(transmisa prin e-mail la data de 05.06.2025), care face obiectul
dosarului nr. 2071/2025, formulata de ....SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1710/29.05.2025 si a raportului
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procedurii de atribuire nr. 1715/29.05.2025, prin care oferta depusa a
fost clasata pe locul 2, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii.

Pe fondul cauzei, prezinta aspectele de nelegalitate si netemeinicie
cu privire la evaluarea ofertelor, incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 133 din HG. 395/2016 si art. 209 - 210
din Legea nr. 98/2016 referitoare la modalitatea prin care oferta
financiara a societatii clasate pe locul 1, este contrara prevederilor legale
(Codul Muncii/ Codul Fiscal) si nu satisface conditiile minime de
salarizare ale personalului care urmeaza sa presteze serviciul de paza.

1. Referitor la incalcarea prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, propunerea tehnica depusa de
ofertantul desemnat castigator nu este altceva decat caietul de sarcini
semnat si stampilat, subliniind, astfel, ca, o propunere tehnica trebuie sa
cuprinda descrierea modalitatii de indeplinire, metodologia de prestare a
serviciilor, asa cum sunt intelese de fiecare ofertant si care trebuie sa fie
de un nivel minim conform cerintelor caietului de sarcini.

Apreciaza ca timpul de interventie de 30 secunde pentru care s-a
acordat punctajul maxim de 10 puncte este unul imposibil/nerealizabil/
nesustenabil, chiar daca, ofertantul ....SRL a inserat o poza din aplicatia
Google Maps lipsita de continut, respectiv, distanta si timp.

Exemplifica faptul ca, distanta din parcarea Platoului Cornesti si
pana la intrarea in Gradina Zoologica este de 500 metri (nu aproximativ
450 metri), iar, timpul necesar parcurgerii este de 1 minut (nu 30 de
secunde).

Sustine ca propunerea financiara de 754.983,52 lei aferenta unui
tarif orar de 27,01 lei/ora este una nerealista si nesustenabila chiar daca
reprezinta un procent de 81,76%.

2. Referitor la incdlcarea prevederilor art. 209 - 210 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca raportul procedurii nu mentioneaza
solicitari de clarificare in ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile care fac
obiectul contractului - servicii de paza si interventie, inclusiv cu privire la
conditiile ce asigura respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
relatiilor de munca securitate, etc, solutii tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor, cu prezentarea de documente in sustinere, dintre
care, mentioneaza, ca exemplu: regulamentul intern pentru justificarea
sporului de week-end aplicabil la nivelul societatii, contracte cu unitati
medicale pentru costurile medicale si necesar de echipamente/ dotari
pentru indeplinirea contractului, facilitati care permit costuri speciale in
ceea ce priveste contributia la fondul pentru persoane cu handicap sau
angajarea de personal din categorii sociale vulnerabile aflate in
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evidentele agentiilor de ocupare a fortei de munca, etc, evaluarea
tarifelor inaintate de cei doi ofertanti, s-a facut doar prin comparare si nu
si verificare, ducand la declararea ca fiind acceptabile si admisibile.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul face
trimitere la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, precizand ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la evaluarea doar a incadrarii
propunerilor financiare in valoarea estimata, astfel dupa cum a inserat in
raportul procedurii pag. 8 - Evaluare financiara.

Precizeaza ca, autoritatea contractantda nu s-a asigurat ca
propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica si nu a
constatat ca pretul propus este neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat, considera ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Astfel, pentru un post de 24h/ 24h, prezinta urmatoarea calculatie:

Salariul de baza brut: 4.050 lei/luna.

Salariul tarifar orar: 4.050 lei : 165,334 ore/luna (norma legald) =
24,496 lei/ora.

Spor de noapte: 24,496 lei/ora x 25% (spor conf. Codului Muncii) :
3 (1/3 din 24 ore) =2,041 lei/ora.

Sporul de noapte.

A) In situatia in care ofertantul declarat castigator si-a redus
sporul de noapte conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, pentru a
putea fi sustenabila o astfel de compensare, presupune, pentru
angajator, plata dubla a unei ore de munca (atat pentru salariatul care
beneficiaza de reducerea cu o ora platita a programului de lucru, cat si
pentru salariatul care il inlocuieste in acest interval);

Reducerea programului de lucru cu o ora genereaza un cost
suplimentar in sarcina angajatorului ce a optat pentru varianta
reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, cost ce trebuie avut in
vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Mai exact, precizeaza ca, daca ofertantul declarat castigator a optat
pentru reducerea programului cu o ora, avea obligatia de a plati acea ora
catre persoana care il inlocuieste, cat si persoana careia i s-a redus
programul, dar si cuprinderea costului privind concediul de odihna
aferent.

B) in situatia in care a aplicat art. 126 lit. b), atunci trebuie s3
plateasca un spor de 25 %

Sarbatori legale: 17 zile/an x 24 ore x 24,496 lei/ora : 12 luni :
730 medie ore/luna =1,141 lei/ora.

Concediul de odihna: 4.050 lei : 12 luni : 165,334 ore/norma de
lucru = 2,041 lei/ora.

De asemenea, potrivit prevederilor Codului Muncii, este obligatorie
si acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de
zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale.
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Spor de weekend: 0,01 lei/zi minim conform decizie adm.

Total cheltuieli salariale = 29,73 lei/ora.

Contributie CAM 2,25%: 29,73 lei/ora x 2,25% = 0,67 lei/ora Fond
de handicap: 1 agent x 4% x 4.050 lei = 0,98 lei/ora Fondul de
handicap.

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege face parte si
contributia la fondul de handicap, echivalentul a 4% din totalul salariati
care sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut, daca sunt angajati
peste 50 de salariati.

Potrivit Legii nr. 448/2006, firmele care au cel putin 50 de angajati
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

Astfel, numar mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. 2 din
Legea nr. 448/2006 - numar persoane cu handicap angajate x 3300 lei
salariu de baza, conform HG nr. 1071/2021, fondul de handicap datorat,
valoarea ce trebuie inclusa ca element de cost in justificarea formarii
tarifului.

In concluzie, pentru calculul contributiei fondului de handicap si
stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la bugetul de
stat consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile,
ofertantii aveau obligatia de a depune in oferta, extras Revisal cu
numarul total de salariati, din care sa rezulte numarul angajatilor activi,
la data depunerii ofertei. In cazul in care au persoane cu handicap
angajate, trebuiau sa depuna: a) extras Revisal din care sa reiasa ca
acestia mai sunt activi; b) certificat incadrare in grand de handicap in
termen;

Arata ca, potrivit normelor legale in vigoare, operatorii economici
nu pot utiliza ambele variante, de a angaja personal cu handicap si de a
reduce la 50% acest fond prin incheierea unor contracte cu unitati
protejate, atata timp cat, legiuitorul a indicat in mod clar ,pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii”.

Total cheltuieli salariu + contributii =31,38 lei/ora.

Asadar, arata ca, potrivit calculului de mai sus, nu au fost inserate
si orele suplimentare.

La un calcul minimalist, fara cheltuieli indirecte + directe
(echipamente, polita de asigurare pentru despagubiri, dotari tehnice,
instruire, interventii cu echipaje mobile, controlul dispozitivului,
telecomunicatii, etc.) si fara profit, reiese un tarif de 31,38 lei/ora, fata
de tariful ofertat de 27,01 lei/ora, desemnat castigator.

Astfel, arata ca pretul unitar ofertat de ....SRL de 27,01 lei/ora
poate fi incadrat in categoria pretului neobisnuit, iar, comisia de evaluare
este obligata sa solicite clarificari, sa mentioneze solicitarea acestor
clarificari in raportul procedurii si sa enumere/descrie elementele care
fac din propunerea unitara a lei/ora/agent, pentru a fi catalogata ca o
propunere acceptata si admisibila.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incdlcat grav si
in mod flagrant, cu buna stiinta, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv, principiile care stau la baza achizitiilor publice, cat si
cele ale art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
art. 136 din HG nr. 395/2016 prin desemnarea ca si castigatoare a unei
oferte inacceptabile si neconforme.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca oferta depusa de ....SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si nici prevederile legale
privind salarizarea personalului, fiind nesustenabila si neconforma,
pentru urmatoarele motive:

- propunerea financiara depusa de ....SRL a fost evaluata in mod

superficial, sau nu a fost evaluata deloc, fiind singurul ofertant

pastrat in procedura, deoarece, valoarea ofertata de 754.983,52

lei, fara TVA, respectiv, un tarif orar de 27,01 Ilei/ora/post,

reprezentand aproximativ 81,76% din valoarea estimata, iar,
aceasta propunere financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica;

- propunerile financiare prezinta elemente de cost si preturi care

necesitau justificari suplimentare, astfel incat, ofertantul clasat pe

locul 1 sa demonstreze caracterul sustenabil al executarii
obligatiilor asumate contractual;

- propunerea financiara a ....SRL nu asigura respectarea

reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de

munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este
formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege.

Sustine ca, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a
se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Fata de contestatia formulata de ....SRL, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
37830/10.06.2025.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei, pentru nedepunerea cautiunii.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca neintemeiata, a acesteia,
din considerentele ce vor fi expuse, mai jos:

Astfel, potrivit propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator - ....SRL, acesta a declarat faptul ca, timpul de interventie
asumat este de 30 de secunde, aspect asigurat prin prezenta unui
echipaj de interventie la o distanta de aprox. 450 m distanta de Gradina
Zoologica .......... Locatia exacta a autoturismului de interventie este
indicata, ca fiind: Parcare ...., Str. ...., «ooo......
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Din informatiile cu privire la factorul de evaluare - timpul de
interventie - comisia de evaluare a concluzionat, urmatoarele:

Avand in vedere distanta de interventie de 450 m, respectiyv,
posibilitatea deplasarii cu ajutorul unui autoturism de interventie in caz
de nevoie, timpul de interventie declarat de ofertantul ....SRL este unul
realist, neputand duce la declararea propunerii tehnice ca neconforma.
Declaratia formulata de catre ....SRL (30 secunde) cu privire la timpul
estimat de interventii nu este nici improbabil, nici imposibil de realizat,
ci, reflecta o organizare eficienta a serviciului de paza, o dotare logistica
adecvata si o planificare operationala optima, in acord cu exigentele
caietului de sarcini.

Conform ofertei transmise de ......... SRL, aceasta s-a obligat: ,(...)
declar ca timpul de interventii este de 1 minut, autoturismul de
interventie se va afla stationat in rondul de pe str. ...., la intrarea
pe ..... "

Avand in vedere distanta de aproximativ 450-500 m pana la
Gradina Zoologica ......... , comisia a considerat acest timp de interventie
ca unul realist, conducand la acordarea punctajului corespunzator pentru
ofertantul ......... SRL, pentru acest criteriu de atribuire.

Desi, suprafata totala a .... din ......... , impreuna cu ...., este
extinsa (peste 40 de hectare), trebuie avut in vedere ca:

1. Timpul de interventie declarat nu se refera la acoperirea
intregii suprafete, ci, la timpul necesar pentru ca echipa de interventie sa
ajunga la locul producerii unui incident, in urma unei alerte, in conditiile
unei monitorizari permanente si a unor posturi fixe sau mobile aflate
deja in proximitatea zonelor sensibile.

2. Ambii ofertanti au posibilitatea de a implementa mijloace
moderne de supraveghere si detectie (camere video, senzori de miscare,
sisteme de alarma), care pot reduce semnificativ timpul de reactie prin
localizarea exacta a evenimentului si dirijarea echipei de interventie pe
cel mai scurt traseu.

3. Este perfect posibila si justificata existenta unor posturi
mobile (patrule motorizate sau biciclete electrice) sau a unui centru de
comanda aflat intr-un punct central, astfel incat distantele de interventie
sa fie minime.

4.  Caietul de sarcini stabileste un timp maxim de interventie (15
minute), nu un minim, deci o oferta care propune un timp mult mai scurt
decat maximul admis trebuie interpretata ca un plus de eficienta si
angajament din partea ofertantului, nu ca o neconformitate.

5. Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire care sa
conditioneze timpul declarat de interventie de o anumita distanta, viteza
sau numar de posturi, atata timp cat, ofertantul isi asuma contractual
acel timp si poate demonstra ca detine capacitatea logistica si umana
necesara pentru atingerea lui.
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Prin urmare, sustine ca declaratia privind timpul de interventie de
30 de secunde este perfect valida si conforma, in masura in care reflecta
o0 organizare interna eficienta si o strategie de paza bazata pe
tehnologie, mobilitate si proximitate fata de zonele de risc. Declararea
unui anumit timp de interventie in cadrul ofertei tehnice este Ia
latitudinea fiecarui ofertant.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a aplicat cu
transparenta nediscriminatorie formula de acordare a punctajului, avand
in vedere ca:

- Punctajul a fost calculat automat, matematic, conform

formulei standardizate agreate prin documentatia de atribuire.

= Nu a existat nicio interpretare subiectiva sau arbitrara.

- Timpul de 30 secunde propus de ofertantul castigator reflecta

o capacitate operationalda superioara si a fost, astfel, recompensat

cu punctajul maxim.

- Timpul de 60 de secunde ofertat de contestator, desi conform,

este mai slab din punct de vedere al promptitudinii, justificAnd un

punctaj proportional mai mic.

- Oferta contestatorului s-a incadrat in plafonul maxim admisibil

de 15 minute, dar, nu a oferit cea mai buna valoare din punct de

vedere competitiv, ceea ce s-a reflectat corect in scorul obtinut.

- Documentatia a mentionat clar ca, pentru timpul de 15

minute nu se acorda punctaj, ceea ce exclude orice forma de

egalizare a ofertelor doar pe baza conformitatii minime.

Cu privire la imaginea extrasa din Google Maps, in care este
mentionata o estimare de ,,1 min /500 m”, considera ca aceasta referinta
nu este relevanta, in contextul evaluarii pozitionarii exacte a punctelor
pe baza coordonatelor GPS, ci, reprezinta o valoare orientativa generata
automat, bazata pe conditii generale de deplasare pietonala sau auto, si
nu reflecta cu acuratete distantele reale pe trasee specifice sau
particularitatile terenului. Aceste estimari nu sunt concepute pentru a fi
utilizate ca elemente de proba in stabilirea precisa a amplasamentelor
geografice.

De asemenea, pozitionarea pe baza coordonatelor GPS (latitudine si
longitudine) ofera un grad mult mai ridicat de precizie, intrucat, se
bazeaza pe date satelitare exacte, nu pe algoritmi de navigatie
orientativa. Astfel, analiza pozitiei unei locatii trebuie realizata exclusiv in
raport cu valorile GPS si nu cu estimari temporale sau de distanta
aproximative afisate in interfata vizuala a Google Maps.

Prin urmare, considera ca elementul grafic ,1 min /500 m” nu are
relevanta in evaluarea riguroasa a distantei dintre doua puncte definite
prin coordonate, neputand constitui o sursa fiabila pentru concluzii
privind proximitatea sau pozitionarea reald in teren.

In concluzie, considera ca oferta ....SRL nu poate fi considerata
neobisnuit de scazuta, in absenta unor clarificari solicitate, in mod
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formal, de autoritatea contractanta, iar, simpla existenta a unor
diferente de cost fata de ceilalti ofertanti nu constituie temei legal pentru
descalificare.

Subliniaza ca diferentele de punctaj intre oferta contestatorului si
cea a ofertantului desemnat castigator sunt justificate si bine
documentate in raportul procedurii, unde sunt evidentiate avantajele
competitive ale ofertei castigatoare in privinta unor criterii calitative
superioare sau a unei oferte financiare mai avantajoase.

Prin adresa nr. 1756/05.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
38554/12.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38682/12.06.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211370506/1 din 06.06.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... ,
in cuantum de 18.468,00 lei, pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2034/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38150/11.06.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211376699/1 din 10.06.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de
Nord, in cuantum de 18.468,00 lei, pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2071/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza pentru obiectivul ....”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, pe site-ul propriu,
anuntul de participare ..../14.05.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 923.400 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca, atat .........
SRL, ofertant clasat pe locul 3 (dosar nr. 2034/2025), cat si ......... ,
ofertant clasat pe locul 2 (dosar 2071/2025), critica modul de evaluare a
ofertei/ofertelor clasate inaintea lor, motiv pentru care Consiliul le va
analiza, in mod unitar.

Astfel, o prima critica a ambilor contestatori se refera la aplicarea
factorului timpul de interventie, apreciind ca acceptarea de catre
autoritatea contractanta unui timp de interventie de 30 secunde (in
cazul ofertantului clasat pe locul 1 - ....SRL), respectiv de 60 secunde (in
cazul ofertantului clasat pe locul 2 - ......... SRL), fara o verificare a
modului in care acesta poate fi respectat, ar fi viciat atribuirea
contractului in cauza.

Se retine, in solutionare, faptul ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit, ca factor de evaluare, componenta

Pagina 14 din 20



tehnica: ,Timpul garantat de interventie”- 10%, avand urmadatoarea
formula de evaluare: Tm/To x PM maxim To - timpul de interventie
ofertat.

Tm = cel mai mic timp de interventie ofertat;

PM= punctajul maxim va fi obtinut de cel mai mic timp de
interventie ofertat;

Timpul de interventie ofertat nu poate fi mai mare decét timpul
legal de interventie ( 15 minute), peste acest timp, oferta se considera
neconforma.

Timpul maxim de interventie de 15 minute este cerintd minima
pentru conformitatea ofertei, peste acest timp nu se acorda punctaj”.

Din analiza factorului de evaluare ,timpul de interventie”, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor vreun punct fix sau
loc de stationare a autovehiculelor de interventie si nici nu a impus un
timp minim, lasand la aprecierea fiecarui ofertant sa oferteze un timp de
interventie, care sa nu depaseasca 15 minute.

Consiliul retine ca, timpul de interventie este un angajament al
ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta, care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la prevederile
caietului de sarcini, pentru intreg traseul necesar asigurarii obiectivelor
prevazute in caietul de sarcini, de unde rezulta ca, timpul de interventie
ofertat nu este doar un simplu parametru solicitat in cadrul
documentatiei, a carui durata sa se incadreze in limitele prevazute de
autoritatea contractanta, ci, este factor de evaluare cu pondere de 10%
in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, a
carui realitate si sustenabilitate ar fi trebuit verificata de memobrii
comisiei de evaluare conform algoritmului din propria sa documentatie
de atribuire.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor timpi de interventie fara suport real, in
baza unor supozitii sau aprecieri proprii, fapt pentru care, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a timpilor de
interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul retine ca, in speta,
autoritatea contractanta a ales sa nu solicite ofertantului declarat
castigator nicio clarificare pentru justificarea timpilor de interventie, nu a
efectuat nicio verificare a acestora, declarand oferta admisibila si
castigatoare in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare, fara o
fundamentare tehnica concreta si corecta.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in
sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in
sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
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tuturor componentelor care formeaza timpul de interventie, in conditiile
in care, legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cel mai mic timp de livrare, nu inseamna
acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarui timp de
interventie, indiferent, daca acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti.
Intr-o interpretare contrara, s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj
maxim pentru timpi de interventie ofertati doar in scopul castigarii
contractului prin vicierea procedurii de atribuire.

Ca si pretul, timpul de interventie propus de catre ofertanti nu
este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de intinderea sa, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare si confirmata de
ofertanti prin documentele/dovezile inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta reald, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice exactitatea declaratiilor din cadrul
propunerilor tehnice cu privire la timpii de interventie raportat la locatiile
de stationare si traseul stabilit, mijloacele de transport, limitele de viteza
(aspect mentionat expres in anuntul de participare) etc.

In cadrul Hotdrarii din 10 mai 2012 pronuntati de CJUE in
cauza C-368/10, s-a retinut ca

.86 In al doilea rdnd, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
depinde de obiectul contractului in mdadsura in care permit evaluarea
nivelului de performantd prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
madasurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rénd, astfel cum rezultd din primul si din al
patrulea paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor
egalitatii, nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire
sa fie obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
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2004/18, Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniaz§ in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,

Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctele 56-58)"”.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor timpi de interventie pentru un contract care se va implementa in
viitor asupra carora are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi respectati si
care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscuti de
operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85
si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertda nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
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Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantilor ....SRL (locul 1) si ......... (locul 2) sa demonstreze
posibilitatea concreta de asigurare a interventiei in caz de alarmare in
timpul ofertat (30 secunde, respectiv, 60 secunde), acest element
constituind factor de evaluare aplicabil pentru desemnarea ofertantului
castigator.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de principiile din legislatia in domeniu si
jurisprudenta comunitara; pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea verificarii timpului de interventie din propunerea
tehnica sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondate,
criticile contestatorilor privind propunerile financiare neobisnuit de
scazute, ofertate, deoarece, valoarea propunerii financiare propuse
de ....SRL (locul 1) in cadrul prezentei proceduri este de 754.983,52 lei,
reprezentand 81,76%, respectiv, valoarea propunerii financiare propuse
de ......... (locul 2), este de 790.471,60 lei, reprezentand 85,95% din
valoarea estimata a procedurii, situatie in care, respectivele oferte nu
sunt preturi aparent neobisnuit de scazute, situdandu-se peste pragul de
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80% din valoarea estimata a procedurii, reglementat la art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de .........
SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., in
ceea ce priveste timpul de interventie, iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea
care priveste ofertele ....SRL si ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte, in sensul justificarii de catre
acestia a timpului de interventie ofertat, reevaluare ce se va desfasura
Ccu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza a respinge, ca nefondate, criticile privind propunerile financiare
ofertate de ....SRL si ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SRL si .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... in ceea ce priveste

timpul de interventie, iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea care priveste
ofertele ....SRL si ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte, in sensul justificarii de catre acestia a
timpului de interventie ofertat, reevaluare ce se va desfasura cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile privind propunerile financiare
ofertate de ....SRL si ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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