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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3559/25.01.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4057/26.01.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional de ...,
unde solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva procedurii
simplificata, organizata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentat
conventional prin ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de modificare,
dotare si omologare autovehicul pentru masind de interventie medic,
pentru proiectul <«Autospeciala interventie tip masind medic de
urgenta»”, se solicita anularea procedurii de atribuire, precum si
sesizarea ANAP si a Curtii de Conturi cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia documentatiei de atribuire (inclusiv, dar fara a se limita la
Raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 18.01.2021).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3559/25.01.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4057/26.01.2021,
contesta documentatia de atribuire in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea invedereaza ca, la data de 17.12.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare simplificat nr. ...,
prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
organizarea procedurii, data limita pentru depunerea ofertelor fiind
27.01.2021, ora 15:00 p.m., stadiul procedurii fiind in desfasurare.

Valoarea totala estimata a contractului de achizitie publica este de
252.100 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Din analiza documentatiei de atribuire nu rezulta in mod clar daca
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un autoturism
sau doar servicii pentru carosarea/transformarea unui autoturism deja
detinut in autospeciala de medic de urgenta, omologarea si echiparea
acestuia cu aparatura medicala.

De asemenea, Caietul de sarcini nu precizeaza specificatiile tehnice
impuse pentru niciunul dintre echipamentele complexe solicitate prin
Caietul de sarcini (e.g. ventilator de transport, defibrilator, injectomat).
Autoritatea contractanta a publicat doar o lista a echipamentelor pe care
intentiona sa le achizitioneze cu indicarea expresa a denumirii
producatorilor acestora (e.g. Schnitzler, Medumat Standard2, Weinmann
Accuvac, Corpuls3, Braun Perfusor Compact S, Spencer, Motorola,
Maglite, etc.).

In acest context, contestatoarea a adresat o serie de solicitari de
clarificari referitoare la obiectul achizitiei si specificatiile tehnice solicitate
pentru fiecare echipament medical (si non-medical) in parte, fata de care
autoritatea contractanta a publicat Raspunsul la solicitarile de clarificari
din data de 18.01.2021, prin care:

- a eliminat din Caietul de sarcini referirile cu privire la autovehiculul de
baza si a modificat substantial specificatiile tehnice referitoare Ia
autovehiculul de baza, inlocuindu-le cu specificatii tehnice referitoare la
autovehiculul modificat, modificand 1in acelasi timp si obligatiile
prestatorului;

- a publicat un set nou de specificatii tehnice detaliate pentru fiecare
echipament mai complex, modificand substantial specificatiile tehnice
aferente echipamentelor medicale publicate in Caietul de sarcini,
publicand practic un cu totul alt caiet de sarcini.

Noile specificatii tehnice sunt nelegale si restrictive si conduc la
restrictionarea grava a concurentei, prin limitarea competitiei la un
singur ofertant.

Contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire fata de
modificarea substantiala a specificatiilor tehnice prin Raspunsul la
clarificari, fiind incident art. 55 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice publicate prin Raspunsul la
clarificari, care se impun a fi eliminate de Consiliu, de natura a atrage
aplicarea 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 26
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si abaterile grave de la
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prevederile legislative, care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita anularea procedurii pentru modificarea
substantiala a specificatiilor tehnice si a obiectului achizitiei, respectiv:

1.1. Modificarea specificatiilor tehnice pentru echipamente

Prin Caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a descris in mod
obiectiv specificatii tehnice, ci a publicat o lista a echipamentelor pe care
intentiona sa le achizitioneze, alaturi de denumirea producatorilor
acestora. Contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa furnizeze
specificatii tehnice detaliate pentru fiecare echipament medical (si non-
medical) in parte, care sa asigure o concurenta corecta pentru toti
potentialii furnizori, iar prin Raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a modificat in mod substantial specificatiile tehnice din
Caietul de sarcini, prin publicarea unor specificatii tehnice detaliate
pentru fiecare echipament de o complexitate mai ridicata, astfel:

2. Specificatiile se vor modifica dupa cum urmeaza:

17. Set atele vacuum tip Schnitzler sau echivalent, 3 marimi,
geanta, set reparatie si pompa

29. Ventilator de urgenta si transport
- Fixat pe un suport detasabil, cu posibilitate de incarcare la 12 Vcc;
- Display cu posibilitatea afisarii in mod numeric si grafic a
parametrilor respiratori;
- Posibilitate de ventilatie controlata si asistata, precum si respiratie
spontana a pacientilor adulti si copii de la minim 5 kg;
- Moduri de ventilare invazive si neinvazive, controlate in presiune si
volum, minim: SIMV, IPPV, CPAP, BIPAP), cu fractia de oxigen in aerul
inspirat reglabila (minim 100% si 60%);
- PEEP intre O - 20 mbar;
- Acumulator incorporat, cu timp de operare de minim 6 ore (cu
acumulator incarcat complet);
- Alarma include minim: presiuni marite/scazute pe circuitul pacient,
apnee, obstructie, presiuni alimentare cu gaz in afara limitelor, baterie
descarcata;
- Se va livra cu balon de testare;
- Suportul ventilatorului va avea o butelie de oxigen de minim 2 litri.

31. Dispozitiv de aspiratie electric portabil
- Presiune negativa maxima: min. 600 mmHg;
- Presiune de aspiratie reglabila,;
- Capacitate minima a recipientului colector-1.000 ml;
- Rezervor reutilizabil si autoclavabil;
- Suport cu incarcare la 12 V;
- Protectie in caz de supra aspiratie;
- Filtru de protectie bacterian.

32. Defibrilator semi-automat
- Defibrilare bifazica pentru adulti si copii;



- Defibrilare automatizata externa cu instructiuni scrise si audio in
limba Roména;

- Pacing extern;

- Monitorizare EKG min. 3 derivatii cu display, care permite
vizionarea datelor din pulsoximetrie, tensiune arteriala si EKG.

- EKG diagnostic 12 derivatii;

- Pulsoximetrie adulti / copii, cu senzor de deget reutilizabil;

- Tensiune arteriald ne-invaziva- se vor livra min. 2 marimi diferite
de mansete;

- Sistem de Incarcare a bateriilor in aparat, in interiorul
autospecialei;

- Defibrilatorul trebuie sa aiba modul de defibrilare;

- Defibrilatorul trebuie sa aiba modul de imprimare;

- Modulele de defibrilare, monitorizare si display trebuie sa fie
detasabile;

- Consumabile pentru 25 pacienti (electrozi pentru defibrilare si
stimulare, electrozi pentru monitorizare- 250 buc., héartie imprimanta-
min. 10 role);

- Defibrilatorul va fi prevazut cu electrozi pentru defibrilare adult si
copil, precum si cu cablu pentru defibrilare semiautomata, cu electrozi
de defibrilare de unica folosinta.

33. Aparat Infuzie volumetrica (pompa Injectie)

- Control electronic;

- Sursa de energie de 12 V si baterii interne;

- Volum perfuzie: 0,1-50 ml;

- Debit perfuzie: 0,1 -99 ml/ora;

- Durata perfuzie: pana la 24 ore;

- Suport pe peretele lateral al compartimentului pacient;

- Accepta seringi de la majoritatea producatorilor (minim 4 tipuri);

- Posibilitatea administrarii de bolusuri;

- Incarcare in compartimentul pacientului la 12 V; suplimentar,
posibilitate incarcare la 220 V.

38. Dispozitiv pentru administrarea perfuziilor sub presiune
Spencer sau echivalent.”

1.2. Modificarile substantiale cu privire la livrarea autovehiculul de
baza

Se arata ca, din analiza documentatiei de atribuire nu rezulta in
mod clar daca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un
autoturism sau doar servicii pentru carosarea/transformarea unui
autoturism deja detinut de autoritatea contractanta in autospeciala de
medic de urgentda, omologarea si echiparea acestuia cu aparatura
medicala:

Pe de o parte, denumirea achizitiei precizata in Fisa de date este
Servicii de modificare, dotare si omologare autovehicul pentru masina de
interventie medic, pentru proiectul ,Autospeciala interventie tip masina
medic de urgenta”, totodata, conform Caietului de sarcini denumit
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generic ,Caiet de sarcini pentru modificarea, dotarea si omologarea unui
autovehicul pentru masina de interventie medic”, se solicita ,Modificarea,
dotarea si omologarea unui autovehicul este necesara realizarii
obiectivului: ,Autospeciala interventie tip masina medic de urgenta”,
finantat din bugetul propriu al Consiliului Judetean Galati.”

Pe de alta parte, incepand cu Capitolul 5 din Caietul de sarcini,
toate cerintele autoritatii contractante fac referire la livrarea unei
autospeciale complete, care sa includa si masina de baza.

Prin pct. 1 din Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
modificat in mod substantial insusi obiectul achizitiei prin mentionarea
faptului ca procedura de atribuire vizeaza exclusiv serviciile de
modificare/carosare/transformare a vehiculului si a echipamentelor
aferente si precizarea faptului ca in pretul ofertei vor intra toate
cheltuielile ce tin de livrare la sediul autoritatii contractante, respectiv
costurile de inmatriculare si circulatie provizorie, CIV vehicul/omologare
RAR; costurile de inmatriculare se refera la suportarea costurilor de
inmatriculare si inmatricularea provizorie a autospecialei de catre
compania castigatoare a licitatiei cu toate elementele precizate in Caietul
de sarcini, urmand ca autoritatea contractanta sa faca toate demersurile
doar pentru inmatricularea definitiva.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a publicat
cartea tehnica a vehiculului abia prin Raspunsul la clarificari, in data de
18.01.2021, ora 13:03.

Astfel, prin pct. nr. 3 din Raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a mentionat ca documentele aferente pct. 5 (Carti tehnice
in limba romana, manuale de utilizare, garantie si revizii, documente de
inmatriculare provizorie si placute de inmatriculare provizorii valabile 30
zile de la data livrarii si asigurari RCA), 6 - Pachet legislativ obligatoriu
(triunghi reflectorizant, trusa prim ajutor, extinctor), 7 (2 buc. chei, cric
si cheie de roti pentru fiecare autovehicul) sunt cele specifice
autovehiculului modificat si a solicitat ca acestea sa fie livrate de
prestator.

Se arata ca autoritatea contractanta a modificat in mod substantial
specificatiile tehnice inclusiv prin mentiunile de la pct. 4 din Raspunsul la
clarificari, prin care a mentionat urmatoarele:

»4. Echipamentele de lucru si accesoriile care vor fi eventual
prevazute in contract se vor livra in acelasi timp cu autovehiculul
furnizat, ce a fost modificat in urma executiei prezentului contract.

Autovehiculul modificat va fi echipat in conformitate cu legislatia,
standardele si regulamentele romanesti in vigoare.

Referitor la capitolul 6, sintagma "autovehicul" se va inlocui cu
"autovehicul modificat" in cadrul Caietului de sarcini.”

1.3. Contestatorul subliniaza obligatia autoritatii contractante de a
anula procedura de achizitie in cazul modificarilor substantiale, potrivit
art. 55 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice.



Contestatorul invedereaza ca, prin Raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta a modificat substantial elementele ce descriu
contextul achizitiei publice avand ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie si schimba piata de profil,
astfel:

- prin Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a modificat
substantial specificatiile tehnice din Caietul de sarcini, operand modificari
majore cu privire la echipamentele cele mai complexe, afectand insasi
piata de profil; totodata, modificarea specificatiilor tehnice a afectat si
nivelul de competitie, prin restrangerea concurentei la un singur operator
economic;

- prin Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a modificat
substantial inclusiv obiectul achizitiei si obligatiile prestatorului; astfel, a
fost afectata piata de profil in cadrul procedurii de atribuire, intrucat
modificarile aduse vizeaza inclusiv livrarea sau nu a unui autovehicul.

Se arata ca obligatia anularii procedurii de atribuire in cazul in care
autoritatea contractanta aduce modificari substantiale documentatiei de
atribuire prin raspunsurile la clarificari a fost retinuta si in jurisprudenta
anterioara a C.N.S.C.

2. Anularea procedurii fata de eliminarea specificatiilor tehnice
nelegale si restrictive din Raspunsul la clarificari

2.1. Incdlcarea prevederilor legale prin impunerea unor cerinte
restrictive

Contestatoarea subliniaza ca, prin Raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta a modificat in mod substantial specificatiile
tehnice, iar noile specificatii tehnice sunt restrictive si afecteaza
semnificativ nivelul de competitie in cadrul procedurii de atribuire, prin
limitarea competitiei la un singur ofertant. Cu titlu de exemplu, prin
Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a solicitat: ,32.
Defibrilator semi-automat [...]

- Modulele de defibrilare, monitorizare si display trebuie sa fie
detasabile;”.

Contestatoarea arata ca singurul defibrilator din lume care are o
alcatuire modulara (poate fi despartit in 3 module detasabile - modul de
defibrilare, monitorizare si display, module care comunica intre ele prin
tehnologia Wireless) este defibrilatorul Corpuls3, iar unicul distribuitor al
acestui echipament medical in Romania este ... S.R.L., societate
producatoare de ambulante si vehicule speciale. Pe piata mai exista o
serie de alte defibrilatoare semi-automate (e.g. defibrilatoare similare
utilizate de catre serviciile de ambulanta si SMURD: Zoll X-Series, Physio
Control Lifepak 15), care insa nu indeplinesc niciunul o astfel de cerinta.
Totodata, fata de criteriul de atribuire pretul cel mai scazut), ... S.R.L.
este operatorul economic care poate indeplini cerintele tehnice privind
ventilatorul de urgenta la un pret mai scazut decat celelalte preturi
existente pe piata pentru ventilatorul de urgenta, fiind distribuitorul
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producatorului Weinmann pentru sectorul de urgenta, in Romania.
Coroborand aceste cerinte cu cerintele referitoare la defibrilator, rezulta
favorizarea unui singur operator economic prin modalitatea in care a fost
structurata achizitia. Prin urmare, prin specificatiile tehnice impuse prin
Raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a restrictionat
concurenta la un singur operator economic, ... S.R.L. fiind singura
societate care poate depune in procedura o oferta care poate indeplini
100% toate specificatiile tehnice impuse prin Raspunsul la clarificari.

Se precizeaza ca modalitatea restrictiva in care au fost stabilite
cerintele tehnice din Raspunsul la clarificari incalca in mod flagrant
prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, pentru specificatiile tehnice la care autoritatea contractanta a
indicat prin Raspunsul la clarificari numele producatorului urmat de
mentiunea ,sau echivalent” (17. Set atele vacuum tip Schnitzler sau
echivalent, 3 marimi, geanta, set reparatie si pompa, 38. Dispozitiv
pentru administrarea perfuziilor sub presiune Spencer sau echivalent),
autoritatea contractanta nu demonstreaza indeplinirea conditiilor impuse
prin art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru a beneficia de
aceasta exceptie.

Contestatoarea invoca jurisprudenta C.N.S.C. si doctrina europeana
de specialitate si paragraful (74) din Preambulul la Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice.

Se arata ca restrictionarea dreptului operatorilor economici de a
participa la procedura de achizitie va genera totodata afectarea grava a
competitiei la nivelul procedurii de achizitie, in conditiile in care art. 50
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 interzice conceperea sau structurarea
achizitiilor ori unor elemente ale acestora cu scopul restrangerii artificiale
a concurentei; alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza ca se considera ca
exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici;
intreaga maniera in care autoritatea contractanta a redactat si structurat
documentatia de atribuire, si in special specificatiile tehnice detaliate ale
echipamentelor medicale introduse prin Raspunsul la clarificari au
favorizat operatorul economic ... S.R.L. (singura societate care poate
indeplini toate specificatiile tehnice indicate prin Raspunsul la clarificari)
si au defavorizat alti operatori economici care pot oferta prestarea
serviciilor la nivelul calitativ solicitat prin documentatia de atribuire, prin
ofertarea unor echipamente cu specificatii tehnice echivalente celor
impuse prin Raspunsul la clarificari; societatea ... S.R.L. este favorizata
cu atat mai mult cu cat criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
Contestatoarea invoca dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din Normele
metodologice, care arata ca, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, iar in cazul in care constata



aparitia unei astfel de situatii, autoritatea contractanta are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,
incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea
corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu
acestea.

2.2. Contestatoarea reclama incalcarea principiilor in materia
achizitiilor publice si a scopului legislatiei achizitiilor publice prin
restrangerea concurentei, astfel:

Prin intocmirea deficitara a Raspunsului la clarificari si introducerea
cerintelor profund restrictive, autoritatea contractanta a fincalcat si
principiile din materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si
nediscriminarii. Specificatiile tehnice impuse prin Raspunsul la clarificari
cu nesocotirea prevederilor legale conduc la impiedicarea accesului
operatorilor economici interesati la procedura de atribuire in conditii de
egalitate; de exemplu, este posibil ca si alti operatori economici, care pot
oferta serviciile de modificare, dotare si omologare autovehicul pentru
masina de interventie medic, sa fie interesati de a depune oferte in
cadrul procedurii, accesul acestora la procedura fiind insa restrictionat in
mod nejustificat prin structurarea achizitiei astfel incat sa fie favorizat un
anumit operator economic care are exclusivitate asupra celor mai
importante echipamente din procedura.

Contestatoarea arata ca impunerea unor cerinte restrictive prin
Raspunsul la clarificari este de natura a fincalca si principiul
proportionalitatii, pe care autoritatea contractanta avea obligatia de a-l
respecta cu strictete atunci cand a modificat specificatiile tehnice prin
Raspunsul la clarificari; potrivit acestui principiu, specificatiile tehnice
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv; or, prestarea
serviciilor de modificare, dotare si omologare autovehicul pentru masina
de interventie medic se poate realiza si de alti operatori economici
interesati de  procedura, prin ofertarea unor echipamente
echivalente/similare celor indicate limitativ de autoritatea contractanta
prin Raspunsul la clarificari; in acelasi sens s-a retinut constant si in
jurisprudenta europeana.

Contestatoarea subliniaza ca a fost incalcat si scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala. Astfel de conditii se pot asigura doar atunci cand
nu sunt impuse cerinte disproportionate sau care nu asigura accesul in
conditii de egalitate a operatorilor economici la procedura.

2.3. Contestatoarea subliniaza imposibilitatea adoptarii unor masuri
de remediere, avand in vedere:

- caracterul confuz cu privire la obiectul achizitiei (efectuarea de
modificari asupra unui autovehicul deja detinut de autoritatea
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contractanta vs. inclusiv furnizarea unui autovehicul) care este de natura
a indeparta operatorii economici interesati de participarea la procedura;

- faptul ca documentatia de atribuire a fost modificata in mod substantial
cu doar 8 zile inainte de termenul de depunere a ofertelor (autoritatea
contractanta a publicat practic noi specificatii tehnice pentru cele mai
importante echipamente care fac obiectul achizitiei si a reformat masiv
inclusiv obiectul achizitiei); or, in cazul procedurii simplificate de servicii,
perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare Ia
procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel
putin 10 zile (art. 113 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016);

- faptul ca data-limita de depunere a ofertelor este stabilita la data de
27.01.2021, iar perioada de timp ramasa pana la data-limita de
depunere a ofertelor este insuficienta pentru remedierea documentatiei
de atribuire si asigurarea unei perioade de timp suficiente pentru
pregatirea ofertelor de catre operatorii economici interesati de
procedura,

in prezent nu mai pot fi adoptate masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca anularea procedurii de atribuire in
cazuri similare a fost dispusa de C.N.S.C. si in jurisprudenta sa
anterioara, ca de exemplu Decizia C.N.S.C. publicata in B02017_4205 si
Decizia C.N.S.C. publicata in B02013_3951.

2.4. Contestatoarea subliniaza obligatia autoritatii contractante de
anularea procedurii fata de eliminarea specificatiilor tehnice restrictive si
nelegale, aratand ca devin incidente si prevederile art. 212 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 26 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire atunci cand Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2). Obligatia autoritatilor
contractante de a anula procedura de atribuire in cazuri similare a fost
retinuta si prin jurisprudenta anterioara a C.N.S.C., ca de exemplu
Decizia C.N.S.C. publicata in B02020_2320, Decizia C.N.S.C. publicata in
B02017_4555 si Decizia C.N.S.C. publicata in B02018_6543.

3. Contestatoarea arata ca se impune anularea procedurii de
atribuire pentru abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire si sesizarea ANAP/a Curtii de Conturi,
fiind singura masura de remediere ce poate fi adoptata la acest moment,
potrivit prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a), art. 212 alin. (1) lit. d) din
Normele metodologice, dar si fata de abaterile grave de la prevederile



legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Se precizeaza ca modificarile efectuate de autoritatea contractanta
asupra specificatiilor tehnice fac imposibile o serie de cerinte obligatorii
mentinute insa din documentatia initiala, ca de exemplu:
- in Capitolul 5 din Caietul de sarcini se solicita ca produsul livrat sa fie
lipsit de defecte; de asemenea, se solicita ca prestatorul sa declare ca
produsul (potrivit Raspunsului la clarificari "autovehiculul modificat”) este
nou; cata vreme, potrivit Raspunsului la clarificari, interventia
prestatorului este limitata numai la modificarea autovehiculului detinut
de autoritatea contractanta produs in anul 2020, prestatorul nu poate
cunoaste daca acesta este lipsit de defecte sau daca este nou si nu a mai
fost folosit anterior de autoritatea contractanta;
- cu privire la cerintele 5 (Carti tehnice in limba roméana, manuale de
utilizare, garantie si revizii, documente de inmatriculare provizorie si
placute de inmatriculare provizorii valabile 30 zile de la data livrarii si
asigurarii RCA), 6 - Pachet legislativ obligatoriu (triunghi reflectorizant,
trusa prim ajutor, extinctor), 7 (2 buc. chei, cric si cheie de roti pentru
fiecare autovehicul) din Capitolul 5 al Caietului de sarcini, prin Raspunsul
la clarificari, autoritatea contractanta a specificat exclusiv ca
~documentele aferente punctelor 5, 6 si 1 sunt cele specifice
autovehiculului modificat si vor fi furnizate de catre firma céstigatoare”,
or cerintele mentionate nu privesc numai documente, ci ti anumite
echipamente: triunghi reflectorizant, trusa prim ajutor, extinctor, chei (2
buc.), cric ti cheie de roti. Nu este clar daca aceste echipamente care
presupun dotarea oricarui tip de autovehicul si nu o dotare cu regim
special, urmeaza a fi predate de autoritatea contractanta odata cu
autovehiculul in vederea modificarii si returnate autoritatii contractante
odata cu autovehiculul modificat sau prestatorul este obligat la livrarea
altor astfel de produse noi; in fapt, unele din echipamentele mentionate
la punctele 5, 6 si 7 sunt imposibil de furnizat de catre compania ce
furnizeaza carosarea/modificarea (asa cum autoritatea contractanta
stipuleaza prin Raspunsul sau la clarificari) - ex. chei (2 buc.), cric si
cheie de roti sunt accesorii ce vin in dotarea de baza a autoturismelor si
se livreaza de catre reprezentantii companiilor producatoare de
autoturisme (cheile masinii sunt unice si prezinta un CIP de
recunoastere, conectat la calculatorul masinii);
- prin Capitolul 6 se solicita acordarea unei garantii de 36 de luni sau
100.000 km pentru autovehiculul modificat; cata vreme, potrivit
Raspunsului la clarificari, interventia prestatorului este limitata numai la
modificarea autovehiculului detinut de autoritatea contractanta si produs
in anul 2020, prestatorul nu poate acorda o garantie asupra a aceea ce
nu a produs; de altfel, potrivit art. 11.5 din modelul de contract, garantia
pe care prestatorul se obliga sa o acorde pentru servicii este de 12 luni
(garantie pentru carosare si echipamente medicale - garantie ce nu a
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fost niciodata supusa unei limite de kilometri), fiind asadar, o alta
garantie decat cea prevazuta in Caietul de sarcini.

Se arata ca, in contextul modificarilor operate de autoritatea
contractanta asupra documentatiei de atribuire, fara corelarea acesteia
cu restul prevederilor, nu se poate asigura o coerenta in intocmirea
ofertelor sau in etapa de evaluare si comparare a acestora.

Contestatoarea precizeaza ca doctrina si jurisprudenta sunt
unanime in a aprecia ca procedura de atribuire se considera afectata in
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni care au
ca efect incalcarea principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca, la randul lor, la incdlcarea principiilor privind
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice.

Contestatoarea invedereaza ca necesitatea anuldrii procedurii
rezulta si din incalcarea regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice
prevazute la art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si din
faptul ca orice incalcare a prevederilor Legii nr. 98/2016 sau a actelor
normative emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea
dispozitillor art. 2 reprezinta contraventie care se sanctioneaza cu
amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei (art. 224 alin. (2) lit. b) si e)
coroborat cu art. 224 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, contestatoarea solicita si sesizarea ANAP si a Curtii de
Conturi a Romaniei, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 174/01.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5273/02.02.2021, autoritatea contractanta a formulat ,PUNCT DE
VEDERE" prin care solicita, in principal, respingerea contestatiei ca fiind
tardiv formulata, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii, se arata ca, prin publicarea
Anuntului de participare simplificat cu nr. .../17.12.2020, JUDETUL
GALATI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
modificare, dotare si omologare autovehicul pentru masina de
interventie medic, Pentru proiectul "Autospeciala interventie tip masina
medic de urgenta”, cu data limita de depunere stabilita initial Ia
27.01.2021, ora 15:00.

Se arata ca, in data de 22.12.2020, contestatoarea a adresat o
serie de clarificari la documentatia de atribuire la care autoritatea
contractanta a raspuns, in termenul legal, respectiv la data de
18.01.2021, conform informatiilor existente la sectiunea 11.4 din Fisa de
date, astfel:



Operatorii economici pot solicita clarificari intr-un termen ce nu va
depasi 13 zile pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.
Autoritatea contractanta va raspunde o singura data, la toate solicitarile
de clarificari, inainte de data limita de depunere a ofertelor cu 7 zile.

In prezentul caz, aspectele criticate de contestatoare, respectiv ca
prin Raspunsul la clarificari din 18.01.2021, autoritatea contractanta a
modificat substantial specificatiile tehnice referitoare la autovehiculul de
baza si a publicat un set nou de specificatii tehnice, sunt critici care
vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP
si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv 17.12.2020. Desi
contestatoarea a indicat Raspunsul la clarificari din 18.01.2021, ca fiind
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt aspectele
criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, care nu a fost modificat prin respectiva clarificare, caz in care
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Astfel,
luand in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie publica
in cauza - 252.100 lei, Consiliul poate constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie ... pentru a formula o contestatie cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, era de 7 zile, de la data de
17.12.2021, care reprezinta data publicarii acesteia in SEAP, rezultand
caracterul tardiv al criticilor ce vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire formulate prin contestatia nr. 3559/25.01.2021. Prin
intermediul contestatiei, ... a indicat Raspunsul la clarificari din
18.01.2021, ca fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal, dar,
in fapt, aspectele criticate prin contestatie vizeaza chiar continutul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta
solicita constatarea caracterului tardiv al criticilor ce vizeaza prevederile
documentatiei de atribuire formulate prin contestatie.

Cu titlu de practica judiciara, autoritatea contractanta invoca
Decizia Consiliului publicata in BO B02018_6862.

2) Cu privire la respingerea contestatiei ca nefondata, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

In Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Nota nr. 14, se prevede:

~Nota nr. 14: Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indicd o anumita
atestare, autorizare, certificare, origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o
licenta de fabricatie, o autorizatie/certificare/atestare, se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”.”

Autoritatea  contractanta invedereaza ca trimiterile din
documentatia de atribuire, la anumiti producatori, se incadreaza in
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, situatia de fata
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incadrandu-se la la ipoteza descrisa la art. 156 alin. (3) din Legea
98/2016, in sensul ca, nefiind posibila o descriere suficient de precisa,
autoritatea contractanta a precizat prin Fisa de date, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, Nota nr. 14, faptul ca orice
referire la un anumit producator este insotita de mentiunea ,sau
echivalent”.

De asemenea, doua dintre cele patru solicitari din Clarificarea
adresata in data de 22.12.2020 de catre contestatoare si la care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 18.01.2021, nu
reprezentau solicitari de clarificare vizavi de documentatia de atribuire
elaborata, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ci solicitari de modificare a Caietului de sarcini, respectiv
intrebarile 2 si 4 din Solicitarea de clarificari nr. 13536/22.12.2020. Desi
contestatoarea invoca in tot cuprinsul contestatiei caracterul confuz cu
privire la obiectul achizitiei (efectuarea de modificari asupra unui
autovehicul deja detinut de autoritatea contractanta vs. inclusiv
furnizarea unui autovehicul), prin clarificarea adresata in data de
22.12.2020, intrebarea nr. 3, rezulta ca documentatia de atribuire este
clara si concisa, operatorul economic intelegand ca prezenta procedura
vizeaza echiparea medicala a unei autospeciale, aflata in posesia
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a publicat o documentatie
care contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
constatarea netemeiniciei sustinerilor contestatoarei, motiv care impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul furnizat in
18.01.2021 a raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis la toate
solicitarile ce i-au fost adresate, prin acest raspuns nefiind aduse
modificari la specificatiile tehnice existente in Caietul de sarcini. Astfel,
autoritatea contractanta a indicat langa fiecare denumire de producator
precizata in Caietul de sarcini si mentiunea ,echivalent”, desi mentiunea
se afla si in Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Nota nr. 14, inca de la data publicarii documentatiei
in SEAP, respectiv 17.12.2020. in plus, prin R&spunsul la clarificare din
18.01.2021, la punctele la care era indicat producatorul, autoritatea
contractanta a detaliat specificatiile tehnice, adica a descris acele
componente, desi, initial, prin publicarea documentatiei la data de
17.12.2020, aceasta facuse trimitere la anumiti producatori, potrivit
dispozitiilor art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016, iar orice operator
economic diligent, care intentiona sa depuna o oferta admisibila, avea
posibilitatea de a se informa, astfel incat sa depuna o oferta conforma.



Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raportare la dispozitiile
art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, Documentatia contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, astfel incat procesul
de evaluare sa aiba la baza criterii obiective.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in prezentul caz nu se
poate vorbi de o modificare semnificativa a documentelor achizitiei,
situatie reglementata de continutul art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca toate informatiile existau in documentatia
de atribuire, publicata in SEAP in data 17.12.2020, informatii pe care
contestatoarea insasi le-a verificat pe site-urile producatorilor indicati, in
sensul art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016.

Cu referire la anularea procedurii si sesizarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice si a Curtii de Conturi a Romaniei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

Ulterior primirii prezentei contestatii, autoritatea contractanta a
procedat la suspendarea procedurii cu anuntul de participare
simplificat .../17.12.2020.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt motive de remediere
a vreunei cerinte din documentatia de atribuire, de anulare a procedurii
de atribuire sau de sesizare a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
si a Curtii de Conturi a Romaniei, tinand seama si de clarificarile aduse
acesteia de catre achizitoare, care au fost clare, complete si fara
ambiguitati, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, in
principal, ca fiind tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 3571/08.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6293/08.02.2021, contestatoarea a formulat ,Raspuns la punctul de
vedere” al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei nr. 3559/25.02.2021, astfel cum aceasta a fost
formulata.

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea
invedereaza ca aceasta este neintemeiata.

Se arata ca argumentul autoritatii contractante in sustinerea
exceptiei tardivitatii este ca demersul de contestare ar viza prevederi ale
documentatiei de atribuire care nu ar fi fost modificate prin Raspunsul la
clarificari din data de 18.01.2021, insa prin contestatie s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire fata de:

- modificarea substantiala a specificatiilor tehnice prin Raspunsul Ia
clarificari, iar fata de incidenta art. 55 alin. (2) lit. a) din Normele
metodologice, termenul de contestare poate incepe sa curga doar de la
data modificarii; prin urmare, un astfel de motiv nici macar nu ar putea
viza documentatia initiala;

- caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice din Raspunsul la clarificari,
care trebuie eliminate de Consiliu - efectul Raspunsului la clarificari este
tocmai revocarea de catre autoritatea contractanta a specificatiilor
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tehnice initiale si inlocuirea cu specificatiile tehnice modificate; efectul
revocarii este similar anularii actului administrativ; Consiliul nu ar putea
constata caracterul restrictiv al unor specificatii tehnice din documentatia
de atribuire care nu mai exista (au fost revocate si inlocuite); inceputul
termenului de contestare poate fi calculat exclusiv de la momentul la
care noile specificatii tehnice au fost publicate in SEAP;

- abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire - imposibilitatea de adoptare de masuri de remediere fata de
modul in care procedura a avansat, precum si faptul ca prevederile din
documentatia de atribuire initiala nemodificate au devenit incompatibile
cu specificatiile tehnice/cerintele modificate prin Raspunsul la clarificari
s-au ivit odata cu publicarea Raspunsului la clarificari; prin urmare,
termenul de contestare nici macar nu putea incepe a curge mai inainte
de publicarea Raspunsului la clarificari.

Contestatoarea invedereaza ca afirmatia sa de la paragraful (11)
din Sectiunea 1. ,Anularea procedurii pentru modificarea substantiala a
specificatiilor tehnice si a obiectului achizitiei - pct. 1.1. Modificarea
specificatiilor tehnice pentru echipamente” din contestatie nu are
semnificatia pe care autoritatea contractanta o invoca, ci reprezinta o
relatare a situatiei de fapt. Pentru a fundamenta criticile cu privire la
modificarea documentatiei de atribuire este firesc a fi introduse in
contestatie referiri atat la varianta modificata, cat si la varianta initiala.
In opinia autoritatii contractante, nu ar fi fost operate modificari asupra
specificatiilor tehnice initiale: ,Astfel, rugam Onoratul Consiliu sa
constate ca, desi contestatoarea, ... S.R.L. a indicat Raspunsul la
clarificari din 18.01.2021, ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat
prin respectiva clarificare (...)”.

Se arata ca o astfel de declaratie din partea autoritatii contractante
este tulburatoare fata de modificarea evident substantiala a specificatiilor
tehnice.

Totodata, astfel de afirmatii care frizeaza absurdul confirma
caracterul profund viciat al procedurii deoarece autoritatea contractanta
ar fi putut descrie specificatiile tehnice fara indicarea unei denumiri a
producatorilor, de la bun inceput, ceea ce face inaplicabile prevederile
art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 invocate chiar de aceasta. Desi
constienta de nelegalitatea cel putin a unei parti din specificatiile tehnice
si caracterul nelegal si extrem de restrictiv al acestora, autoritatea
contractanta incearca sa se eschiveze de eventualele sanctiuni pentru
intocmirea defectuoasa a documentatiei de atribuire, ceea ce face cu atat
mai importanta sesizarea ANAP si/sau a Curtii de Conturi cu privire la
nelegalitatea procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca decizia invocata de autoritatea
contractanta cu titlu de practica judiciara este nerelevanta pentru
prezentul dosar, retinandu-se in cadrul acesteia o situatie de fapt



complet opusa, si anume nemodificarea documentatiei de atribuire prin
raspunsul la clarificari. Mai mult, un astfel de argument nu poate fi
analizat pe cale de exceptie. Pentru a se pronunta asupra acestui aspect,
Consiliul ar trebui sa verifice prevederile initiale ale documentatiei de
atribuire comparativ cu specificatiile tehnice din Raspunsul la clarificari,
ceea ce presupune o analiza pe fondul cauzei. Diferentele dintre cele
doua seturi de specificatii tehnice (Caiet de sarcini vs. Raspuns la
clarificari) sunt multiple si evidente si vizeaza atat specificatiile tehnice
aferente celor mai importante echipamente, cat si insasi natura achizitiei
- livrarea sau nu a autovehiculului de baza si serviciile corespunzatoare -
modalitate de livrare, accesorii si documente insotitoare, garantie, etc.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, indiferent ca
aceasta va fi analizata pe cale de exceptie sau odata cu fondul
contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea subliniaza ca prevederile initiale
din documentatia de atribuire au fost inlocuite prin Raspunsul la
clarificari. Astfel cum rezulta si din contestatie, criticile nu puteau viza
prevederile initiale din documentatia de atribuire atat timp cat Raspunsul
la clarificari reprezinta o revocare a acestora. Eliminarea de catre
autoritatea contractanta a denumirii producatorului din anumite
specificatii  tehnice echivaleaza cu recunoasterea nelegalitatii
documentatiei de atribuire initiale si a neincadrarii in situatia de exceptie
prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, demonstrand
tocmai faptul ca era posibila o descriere suficient de precisa a obiectului
contractului si fara precizarea denumirii unui anumit producator, expres
interzisa prin alin. (2) al aceluiasi articol si permisa doar in situatia de
exceptie prevazuta la alin. (3).

Se arata ca intocmirea/modificarea documentatiei de atribuire este
prerogativa autoritatii contractante (sau, dupa caz, a Consiliului/instantei
de judecata), nu a operatorilor economici.

Contestatoarea invedereaza ca cererea autoritatii contractante de a
»Supune analizei” intrebarile de la pct. 2 si 4 din Solicitarea de clarificari
in sensul ca aceasta ar reprezenta solicitari de modificare si nu de
clarificare a documentatiei de atribuire este lipsita de sens. Atat timp cat
autoritatea contractanta a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire, nu are relevanta daca aceasta s-a facut ex officio sau ca
urmare a solicitarii unui operator economic. Operatorii economici nu au
prerogativa clarificarii/ modificarii documentatiei de atribuire, avand doar
posibilitatea de a se adresa autoritatii contractante (art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 103 alin. (1) din Normele metodologice) sau,
dupa caz, Consiliului/instantei de judecata in temeiul Legii nr. 101/2016,
in cazul in care autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere
sau acestea se dovedesc a fi netemeinice si nelegale/conduc la anularea
procedurii si autoritatea contractanta nu isi indeplineste o astfel de
obligatie (cum este cazul de fata).
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Se precizeaza ca posibilitatea de modificare a documentatiei de
atribuire prin raspunsurile la clarificari este prevazuta expres de art. 103
alin. (4) din Normele metodologice. Autoritatea contractanta are dreptul
de a prelungi prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, perioada
stabilita conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire, neexistand o limitare in
sensul invocat de autoritatea contractanta prin Punctul de vedere.

Contestatoarea subliniaza caracterul substantial al modificarilor
efectuate, caracterul restrictiv al noilor prevederi din documentatia de
atribuire si grava viciere a procedurii de atribuire (incompatibilitatile intre
natura achizitiei astfel cum a fost aceasta modificata prin clarificari si
specificatiile tehnice specifice livrarii de autovehicule) care conduc la
singura masura care mai poate fi adoptata la acest moment - anularea
procedurii si reorganizarea acesteia cu respectarea prevederilor legale.

Se arata ca documentatia de atribuire a fost dintr-un bun inceput
nelegala si a devenit restrictiva, necorelata si inaplicabila in urma
modificarilor efectuate.

Contestatoarea precizeaza ca art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art.
20 alin. (2) din Normele metodologice impun autoritatii contractante
obligatia de a elabora o documentatie de atribuire care sa asigure
operatorilor economici o informare: (i) completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, respectiv (ii) completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (fara
vreo referire la un eventual caracter concis). Aceasta obligatie ramane
valabila inclusiv pentru modificarile operate asupra documentatiei de
atribuire si indiferent de intuitia unui anumit operator economic sau de
solicitarile de clarificari formulate de acesta.

Contestatoarea invedereaza ca, prin Raspunsul la clarificari au fost
eliminate trimiterile la furnizarea unui autovehicul (ceea ce presupune ca
inclusiv autoritatea contractanta a realizat modul defectuos de intocmire
a documentatiei de atribuire). Astfel, autoritatea contractanta a modificat
obiectul achizitiei, inlocuind in intreaga documentatie notiunea de
autovehicul cu cea de ,autovehiculul modificat”, conditii in care avea
obligatia de a adapta in mod corespunzator toate specificatiile tehnice
(inclusiv cele privind garantia pentru autovehiculul de baza raportat la
numarul de km, declaratiile operatorului economic cu privire la caracterul
nou al acestuia, documentele si accesoriile care trebuie predate de
operatorul economic odata cu autovehiculul modificat, etc.), astfel incat
documentatia de atribuire sa fie coerenta si aplicabila. In situatia de fata
insa procedura este grav afectata de vicii, fiind incident cazul de anulare
prevazut la art. art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, desi prin Punctul de vedere, autoritatea contractanta
neaga ca ar fi efectuat modificari ale documentatiei de atribuire,
Raspunsul la clarificari demonstreaza contrariul. De altfel, pentru



specificatiile tehnice aferente echipamentelor medicale, autoritatea
contractanta insasi foloseste expres notiunea de modificare: ,2.
Specificatiile se vor mortifica dupa cum urmeaza: (...)”. Autoritatea
contractanta nu poate pretinde ca specificatiile introduse prin Raspunsul
la clarificari ar fi fost implicit incluse in documentatia initiala prin
posibilitatea operatorilor economici de a le determina prin coroborarea
notiunii ,sau echivalent” inclusa in Fisa de date cu informatiile de pe
anumite site-uri ale producatorilor. O astfel de sustinere este contrara
art. 20 alin. (2) din Normele metodologice, care impune expres ca
informarea operatorilor economici sa fie ,explicita”.

Contestatoarea subliniaza ca modificarile operate de autoritatea
contractanta sunt substantiale, fiind introduse abia prin Raspunsul la
clarificari, sens in care devin incidente prevederile art. 55 alin. (2) lit. a)
din Normele metodologice cu privire la anularea procedurii de atribuire.
Atat timp cat specificatiile tehnice pentru echipamentele medicale astfel
cum au fost ele modificate au caracter restrictiv, se impune eliminarea
lor de catre Consiliu, sens in care este fundamentat si cazul de anulare
prevazut la art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, precum si sesizarea ANAP si/sau a Curtii de Conturi.

Prin adresa nr. 321/25.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9600/25.02.2021, autoritatea contractanta a transmis ,CONCLUZII
SCRISE”, intocmite ca urmare a transmiterii de catre contestatoare a
Raspunsului la punctul de vedere, concluzii prin care solicita:

1) in principal, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

2) in subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

1) Cu referire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este intemeiata, avand in vedere ca ne aflam in
ipoteza in care, aspectele criticate de contestatoare, respectiv ca prin
Raspunsul la clarificari din 18.01.202, sunt, in realitate, critici care
vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP
si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv 17.12.2020.

Cu alte cuvinte, desi contestatoarea a indicat Raspunsul la clarificari
din 18.01.2021, ca fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat in esenta, prin
respectiva clarificare.

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul poate constata ca, in fapt,
desi pretinde ca ataca doar Raspunsul la clarificari din 18.01.2021,
autoarea criticilor critica intreg continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca practica C.N.S.C. relevanta,
retinuta in Decizia publicata in B02018_7711.
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2) Cu privire la respingerea contestatiei ca nefondata, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca situatia sa se incadreaza la ipoteza
descrisa la art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016, in sensul ca, nefiind
posibila o descriere suficient de precisa, autoritatea contractanta a apelat
la posibilitatea reglementata de art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
precizand prin Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Nota nr. 14, faptul ca orice referire la un anumit
producator este insotita de mentiunea ,sau echivalent”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, 2 dintre cele 4 solicitari din
Clarificarea adresata in data de 22.12.2020 de catre contestatoare si la
care autoritatea contractanta a raspuns in data de 18.01.2021, nu
reprezentau solicitari de clarificare vizavi de documentatia de atribuire
elaborata, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ci solicitari de modificare a Caietului de sarcini, respectiv
intrebarile 2 si 4 din Solicitarea de clarificari cu nr. 13536/22.12.2020.
Prin raspunsul furnizat in 18.01.2021, autoritatea contractanta a raspuns
clar, fara ambiguitati si in mod concis la toate solicitarile ce i-au fost
adresate, prin acest raspuns nefiind aduse modificari la specificatiile
tehnice existente in Caietul de sarcini.

Astfel, prin Raspunsul la clarificari din 18.01.2021, autoritatea
contractanta a indicat langa fiecare denumire de producator precizata in
Caietul de sarcini si mentiunea , echivalent”, desi mentiunea se afla si in
Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
Nota nr. 14, inca de la data publicarii documentatiei in SEAP,
17.12.2020, prin urmare, aceasta completare nu reprezinta o modificare
substantiala.

De asemenea, prin Raspunsul la clarificare din 18.01.2021, la
punctele la care era indicat producatorul, autoritatea contractanta a
detaliat specificatiile tehnice, adica a descris acele componente, desi,
initial, prin publicarea documentatiei, la data de 17.12.2020, aceasta
facuse trimitere la anumiti producatori potrivit dispozitiilor art. 156 alin.
(3) din Legea 98/2016, iar, orice operator economic diligent, care
intentiona sa depuna o oferta admisibila, avea posibilitatea de a se
informa, astfel incat sa depuna o oferta conforma, in consecinta aceasta
completare nereprezentand o modificare substantiala.

Vizavi de cererea contestatoarei privind sesizarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice si a Curtii de Conturi a Romaniei, in
temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
apreciaza ca este lipsita de obiect, avand in vedere dispozitiile art. 27
alin. (10) din Legea 101/2016, potrivit carora: ,(10) Deciziile prin care
Consiliul dispune luarea de masuri de remediere sunt inaintate, prin
mijloace electronice, saptaménal, catre ANAP.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de modificare, dotare si omologare autovehicul
pentru masind de interventie medic, pentru proiectul «Autospeciala
interventie tip masina medic de urgentd»”, cod CPV 50117200-0 Servicii
de conversie a ambulantelor (Rev.2), ... a ales procedura simplificata, ce
a fost demarata la data de 17.12.2020, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

In cadrul anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire precizat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 252.100 RON, fara T.V.A.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a unor unor
specificatii tehnice stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.
Autoarea contestatiei reclama faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea
drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive,
care nu permit operatorilor economici interesati accesul efectiv la
procedura. Consecinta stabilirii acestor criterii minime face ca, pe de-o
parte, singurul produs care respectad in totalitate cerintele tehnice sa fie
modelul Siemens Atellica CH930, produs si distribuit de catre Simens, iar
pe de alta parte sa se elimine indirect posibilitatea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisface, din punct de vedere tehnic si calitativ,
necesitatile obiective ale Autoritatii Contractante. Procedand astfel,
autoritatea contractanta a Incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
criticilor formulate, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Prioritar, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in referire la contestatia formulata
de ... avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea exceptiei invocate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in data de 22.12.2020, contestatoarea a adresat o serie de
clarificari la documentatia de atribuire la care autoritatea contractanta a
raspuns, in termenul legal, respectiv la data de 18.01.2021, conform
informatiilor existente la sectiunea 11.4 din Fisa de date;
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- aspectele criticate de contestatoarea ..., respectiv ca prin
Raspunsul la clarificari din 18.01.2021 Autoritatea contractanta a
modificat substantial specificatiile tehnice referitoare la autovehiculul de
baza si a publicat un set nou de specificatii tehnice, sunt critici care
vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP
si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv 17.12.2020;

- desi autoarea contestatiei a indicat Raspunsul la clarificari din
18.01.2021, ca fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat prin respectiva
clarificare, caz in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora: (2) in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In replica la cele precizate de achizitoarea, societatea contestatoare
mentioneaza ca argumentele achizitoarei nu pot fi primit de Consiliu cata
vreme, prin contestatie, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire fata
de modificarea substantiald a specificatiilor tehnice prin raspunsul la
clarificari - fata de incidenta art. 55 alin. (2) lit. a) din normele
metodologice, este evident ca termenul de contestare poate incepe sa
curga doar de la data modificarii.

Din examinarea Raspunsului la clarificari din 18.01.2021, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a adus modificari specificatiilor tehnice
prevazute in cuprinsul caietului de sarcini, astfel:

- prin Raspunsul la clarificari din 18.01.2021, autoritatea
contractanta a indicat langa fiecare denumire de producator precizata in
caietul de sarcini si mentiunea , echivalent”;

- la punctele la care era indicat producatorul, autoritatea
contractanta a detaliat specificatiile tehnice.

Asadar, fiind aduse modificari informatiilor initial precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu poate fi primit rationamentul
conturat de autoritatea contractanta in favoarea tardivitatii contestatiei
formulate.

Contrar celor sustinute de achizitoare ,la punctele la care era
indicat producatorul, autoritatea contractanta a detaliat specificatiile
tehnice, adica a descris acele componente, desi, initial, prin publicarea
documentatiei, la data de 17.12.2020, aceasta facuse trimitere la
anumiti producatori potrivit dispozitiilor art. 156 alin. (3) din Legea
98/2016, iar, orice operator economic diligent, care intentiona sa
depund o ofertd admisibila, avea posibilitatea de a se informa, astfel
incdt sa depuna o oferta conforma” este in sarcina achizitoarei potrivit
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G.




nr. 395/2016, sa elaboreze o documentatie de atribuire care sa asigure
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In raport de cele mai sus retinute referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, motivat de faptul ca aspectele criticate prin prezenta
contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificat prin respectiva clarificare, este neintemeiata, Consiliul urmand
sa o0 respinga.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca sunt reclamate aspecte legate pe de o parte de modificarea
substantiala a specificatiilor tehnice prin raspunsul la clarificari din
18.01.2021, iar pe de alta parte de caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice publicate prin raspunsul la clarificari din 18.01.2021.

Fata de cele reclamate, autoarea contestatiei concluzioneaza ca
singura masura de remediere ce poate fi adoptata este anularea
procedurii de atribuire, motivat abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului
achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie , Servicii
de modificare, dotare si omologare autovehicul pentru masinad de
interventie medic, pentru proiectul «Autospeciald interventie tip masina
medic de urgenta».

Durata contractului care face obiectul procedurii este de 60 zile.

in cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate un numar de 67
specificatii tehnice care trebuie indeplinite serviciile care urmeaza a fi
prestate de operatorii economici si pentru care achizitoarea a facut
urmatoarele precizari:

~Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre ofertant propunerea tehnica. Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. In acest sens,
orice oferta prezentata va fi luata in considerare, dar numai in masura in
care propunerea tehnica se inscrie in limitele cerintelor din caietul de
sarcini.

(...)

Denumirea proiectului: "Autospeciala interventie tip masind medic de
urgenta"
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Modificarea, dotarea si omologarea unui autovehicul este necesara
realizarii obiectivului: "Autospeciala interventie tip masind medic de
urgenta", finantat din bugetul propriu al Consiliului Judetean Galati.”

In cadrul fisei de date autoritatea contractantd a precizat la
capitolul 1V.4.1.- Modul de prezentare al propunerii tehnice urmatoarele
cerinte:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

~1. Ofertantii vor prezenta caracteristicile serviciilor prestate si a
produselor ce vor fi montate/instalate pe autovehicul, in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini;

2. Fisa tehnicd completata conform documentatiei de atribuire;
Se vor prezenta datele de contact ale producatorului fiecarui echipament
montat/ instalat (nume, prenume persoana de contact, tara de origine,
site-ul oficial (daca este cazul), denumire producator, date identificare
societate; alte informatii relevante pentru identificarea producatorului).

3. Vor fi prezentate Brosuri, Cataloage, Declaratii de
conformitate ale produsului ce urmeaza a fi furnizat, din care sa reiasa
ca acesta indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

4.  Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
furnizare. Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest
sens.”

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul documentelor
amintite, Consiliul retine ca autoritatea contractanta doreste pentru a
asigura servicii medicale de calitate, modificarea, dotarea si omologarea
unui autovehicul in vederea obtinerii unei autospeciale interventie tip
masina medic de urgenta.

In vederea obtinerii unui echipament performant, specificatiile
tehnice ale echipamentului pe care aceasta doreste sa-l obtina urmare
a prestarii serviciilor de modificare, dotare si omologare, trebuie sa fie
stabilite in baza nevoilor obiective. Necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii servicilor de o anumita performantda, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau



lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui
produs/serviciu sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Ceea ce este de interes in prezenta cauza este, daca achizitoarea
a stabilit specificatii tehnice care sa permita participarea operatorilor
economici in competitie, in conditiile stabilite de dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiilor prevazute
de dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, principii care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prezinta relevanta faptul ca autoritatea contractanta a furnizat
urmatorul raspuns la o solicitare de clarificare adresata in data de
18.01.2021:

Nr. Solicitare clarificari Raspuns clarificari

Crt. (continut) (continut)

1. | 1.Fisa de date a achizitiei - Obiectul | 1. Confirmam faptul ca prezenta achizitie
contractului se face exclusiv pentru partea de
Denumirea obiectului contractului, | modificare / carosare / transformare a
conform fisei de date a achizitiei, este | vehiculului si a echipamentelor aferente.
urmatorul: 2. In pretul ofertei vor intra toate cheltuielile

,oervicii de modificare, dotare si|ce tin de livrare la sediul autoritatii
omologare autovehicul pentru masina de | contractante, respective costurile de
interventie  medic, Pentru proiectul | inmatriculare si circulatie provizorie, CIV
“Autospeciala interventie tip masina medic | vehicul/omologare RAR. Costurile de
de urgenta”, conform Caietului de sarcini. | inmatriculare se refera la suportarea
Modificarea, dotarea si omologarea unui | costurilor de inmatriculare si inmatricularea
autovehicul este necesara realizarii | provizorie a autospecialei de catre
obiectivului: "Autospeciala interventie tip | compania céastigatoare a licitatiei cu toate
masind medic de urgentd”, finantat din | elementele precizate in Caietul de sarcini,
bugetul propriu al Consiliului Judetean | urménd ca autoritatea contractanta sa faca
Galati.” toate demersurile doar pentru inmatricularea
De asemenea, Caietul de sarcini, parte | definitiva.

integranta din documentatia de atribuire, | 3. Atasam cartea tehnica a vehiculului.

este denumit generic:

,CAIET DE SARCINI

pentru modificarea, dotarea si omologarea
unui autovehicul pentru masina de
interventie medic”

Cu toate acestea, incepand cu Capitolul 5,
toate cerintele autoritatii contractante fac
referire la livrarea unei autospeciale

24




complete, care sa includa si masina de
baza (ex. Capitolul 10: ,In pretul ofertei vor
intra toate cheltuielile ce tin de livrare la
sediul autoritatii contractante, costurile de
inmatriculare si circulatie provizorie, CIV
vehicul/omologare RAR. Plata
autovehiculului se va face in termen de 30
zile de la livrare.”, si exemplele de acest
gen pot continua...).

1. Va rugam sa confirmati faptul ca
prezenta achizitie se face EXCLUSIV
pentru partea de modificare / carosare /
transformare a unui vehicul (aflat deja in
proprietatea dvs.) si a echipamentelor
aferente.

2. In acest caz, va rugam sa clarificati
daca cerinta de la Capitolul 10 (,In pretul
ofertei vor intra toate cheltuielile ce tin de
livrare la sediul autoritatii contractante,
costurile de inmatriculare si circulatie
provizorie, CIV vehicul/omologare RAR.”),
privind ,costurile de inmatriculare”, se
refera la suportarea costurilor de
inmatriculare ale autospecialei de catre
compania castigatoare a licitatiei, urmand
ca autoritatea contractanta sa faca toate
demersurile pentru inmatriculare.

3. Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisa
tehnica a vehiculului, pe baza caruia se
doreste a se realiza modificarea si
echiparea ca si masina pentru medic de
urgenta. Carosierul are nevoie de toate
informatiile necesare (dimensiuni, dotari),
pentru a putea evalua spatiul interior,
necesar pentru fixarea tuturor
echipamentelor medicale solicitate, dar si
pentru a alcatui costul final al modificarii /

transformarii  in autospeciala (piese,
materiale, subansamble, etc.).
2.Caietul de sarcini — Capitolul 4. | 2. Specificatile se vor modifica dupa cum

Specificatii tehnice:

In cadrul sectiunii Specificatii tehnice este
furnizata o lista cu o serie de echipamente
medicale, continand inclusiv denumirile
producatorilor (Schnitzler, Medumat
Standard2, Weinmann Accuvac,
Corpuls, etc.).

Toate aceste echipamente sunt furnizate
in Romania de catre o singura companie
producatoare de ambulante (companie ce
detine exclusivitatea pe piata, pentru toti
acesti producatori). Ca urmare, intelegem
ca autoritatea contractanta a postat drept

urmeaza:

17. Set atele vacuum tip Schnitzler sau
echivalent, 3 marimi, geanta, set reparatie si
pompa

29. Ventilator de urgenta si transport

- Fixat pe wun suport detasabil,
posibilitate de incarcare la 12 V cc;

- Display cu posibilitatea afisarii in mod
numeric si grafic a parametrilor respiratori;

- Posibilitate de ventilatie controlata si
asistata, precum si respiratie spontana a
pacientilor adulti si copii de la minim 5 kg;

Cu




caiet de sarcini oferta unei singure
companii, lucru ce contravine flagrant
legislatiei privind achizitile publice (si a
principiilor de asigurare a unui cadru
concurential loial). Mai mult, o parte din
echipamentele mentionate prezinta o serie
de specificatii unice, ce nu pot fi indeplinite
de niciun alt producator din lume.

Ca urmare, va rugam respectuos sa
furnizati  specificatii  tehnice detaliate
pentru fiecare echipament medical (si non-
medical) in parte, specificati ce vor
asigura o concurenta corecta pentru toti
potentialii furnizori.

- Moduri de ventilare invazive si neinvazive,
controlate in presiune si volum, minim:
SIMV, IPPV, CPAP, BIPAP), cu fractia de
oxigen in aerul inspirit reglabila (minim
100% si 60%);

- PEEP intre 0 - 20 mbar;

- Acumulator incorporat, cu timp de operare
de minim 6 ore (cu acumulator incarcat
complet);

- Alarma include  minim:  presiuni
marite/scazute pe circuitul pacient, apnee,
obstructie, presiuni alimentare cu gaz in
afara limitelor, baterie descarcata;

- Se va livra cu balon de testare;

- Suportul ventilatorului va avea o butelie de
oxigen de minim 2 litri.

31. Dispozitiv de aspiratie electric portabil

- Presiune negativa maxima: min. 600
mmHg;

- Presiune de aspiratie reglabila;

- Capacitate minima a recipientului colector-
1.000 ml;

- Rezervor reutilizabil si autoclavabil;

- Suport cu incarcare la 12 V;

- Protectie in caz de supra aspiratie;

- Filtru de protectie bacterian.

32. Defibrilator semi-automat

- Defibrilare bifazica pentru adulti si copii;

- Defibrilare automatizata externa cu
instructiuni scrise si audio in limba Romana;

- Pacing extern;

- Monitorizare EKG min. 3 derivatii cu
display, care permite vizionarea datelor din
pulsoximetrie, tensiune arteriala si EKG.

- EKG diagnostic 12 derivatii;

- Pulsoximetrie adulti / copii, cu senzor de
deget reutilizabil;

- Tensiune arteriala ne-invaziva- se vor livra
min. 2 marimi diferite de mansete;

- Sistem de incarcare a bateriilor in aparat,
in interiorul autospecialei;

- Defibrilatorul trebuie sa aiba modul de
defibrilare;

- Defibrilatorul trebuie sa aiba modul de
imprimare;

- Modulele de defibrilare, monitorizare si
display trebuie sa fie detasabile;

- Consumabile pentru 25 pacienti (electrozi
pentru defibrilare si stimulare, electrozi
pentru monitorizare- 250 buc., hartie
imprimanta- min. 10 role);

- Defibrilatorul va fi prevazut cu electrozi

pentru defibrilare adult si copil, precum si cu
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cablu pentru defibrilare semiautomata, cu
electrozi de defibrilare de unica folosinta.

33. Aparat infuzie volumetrica (pompa
injectie)

- Control electronic;

- Sursa de energie de 12 V si baterii interne;
- Volum perfuzie: 0,1-50 ml;

- Debit perfuzie: 0,1-99 ml/ora;

- Durata perfuzie: pina la 24 ore;

- Suport pe peretele lateral al
compartimentului pacient;

-Accepta seringi de la majoritatea
producatorilor (minim 4 tipuri);

- Posibilitatea administrarii de bolusuri;

- Incarcare in compartimentul pacientului la
12 V; suplimentar, posibilitate incarcare la
220 V.

38. Dispozitiv  pentru  administrarea
perfuziilor sub presiune Spencer sau
echivalent.

3.Caietul de sarcini — Capitolul 5.
FURNIZARE INSTALARE / MONTARE /
PUNEREA IN FUNCTIUNE:

Cerinta caietului de sarcini, cu privire la:
,Bunul livrat va fi insotit de urmatoarele
documente:

5. Carti tehnice in limba romana, manuale
de utilizare, garantie si revizii, documente
de inmatriculare provizorie si placute de
inmatriculare provizorii valabile 30 zile de
la data livrarii si asigurari RCA,;

6. Pachet legislativ obligatoriu (triunghi
reflectorizant, trusa prim ajutor, extinctor);
7. 2 buc. chei, cric si cheie de roti pentru
fiecare autovehicul.

8. Carti de identitate vehicul securizate
RAR.”

Va rugam sa confirmati faptul ca
firma castigatoare se va ocupa de
omologarea autospecialei si furnizarea
cartii de identitate securizata RAR,
urmand ca restul cerintelor continute la
punctele 5, 6 si 7 (carte tehnica + manual
utilizare, garantie + revizie pentru
autovehiculul de baza, numere provizorii,
RCA, pachet legislativ, 2 chei, cric si cheie
de roti) vor cadea in sarcina autoritatii
contractante (avand in vedere ca prezenta
achizitie este pentru carosarea si
echiparea medicala a unei autospeciale,
aflate deja in posesia autoritatii, livrata de
catre o companie terta).

3. Fiind vorba despre un autovehicul
modificat Tn urma executiei prezentului
contract, documentele aferente punctelor
5,6 si 7 sunt cele specifice autovehiculului
modificat si vor fi furnizate de catre firma
castigatoare.




4.Caiet de sarcini 4. Echipamentele de lucru si accesoriile
Va rugam sa revizuiti intregul Caiet de | care vor fi eventual prevazute in contract se
sarcini si sa eliminati toate cerintele /| vor livra in acelasi timp cu autovehiculul
mentiunile referitoare la autovehiculul de | furnizat, ce a fost modificat in urma
baza — intrucat acesta consideram ca nu | executiei prezentului contract.

face parte din prezenta procedura.
Exemple: Autovehiculul modificat va fi echipat in
Capitolul 5: ,Echipamentele de lucru si | conformitate cu legislatia, standardele si
accesoriile care vor fi eventual prevazute | regulamentele romanesti in vigoare.

in contract se vor livra in acelasi timp cu
autovehiculul furnizat. Referitor la  capitolul 6, sintagma
Autovehiculul va fi echipat in conformitate | “autovehicul” se va inlocui cu “autovehicul
cu legislatia, standardele si regulamentele | modificat” in cadrul Caietului de sarcini.
romanesti in vigoare.”
Intregul Capitol 6

Asadar, din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca
serviciile aferente obiectului contractului vizeaza serviciile de
modificare/carosare/ transformare a vehiculului si a echipamentelor
aferente. Cu alte cuvinte obiectul contractului nu include si vehiculul,
acesta fiind pus la dispozitie de achizitoare, astfel cum precizeaza
autoritatea contractanta:

,Va rugam sa constatati ca, desi Contestatoarea invoca in tot
cuprinsul Contestatiei caracterul confuz cu privire la obiectul achizitiei
(efectuarea de modificari asupra unui autovehicul deja detinut de
Autoritatea contractanta vs. inclusiv furnizarea unui autovehicul), prin
Clarificarea adresata in data de 22.12.2020, intrebarea nr. 3, rezulta
indubitabil ca, documentatia de atribuire este clara si concisa, operatorul
economic intelegdnd ca prezenta procedura vizeaza echiparea medicala
a unei autospeciale, aflata in posesia autoritatii, astfel: (...).”

Va rugam sa confirmati faptul ca firma castigatoare se va ocupa de
omologarea autospecialei si furnizarea cartii de identitate securizata
RAR, urmand ca restul cerintelor continute la punctele 5, 6 si 7 (carte
tehnica + manual utilizare, garantie + revizie pentru autovehiculul de
baza, numere provizorii, RCA, pachet legislativ, 2 chei, cric si cheie de
roti) vor cadea in sarcina autoritatii contractante (avand in vedere ca
prezenta achizitie este pentru carosarea si echiparea medicala a unei
autospeciale, aflate deja in posesia autoritatii, livrata de catre o
companie terta).”

In raport cu aspectele mentionate, critica ... referitoare la ,Din
analiza documentatiei de atribuire nu rezultd in mod clar daca
Autoritatea Contractanta intentioneaza sa achizitioneze un autoturism
sau doar servicii pentru carosarea/transformarea unui autoturism deja
detinut de Autoritatea Contractanta in autospeciald de medic de urgenta,
omologarea si echiparea acestuia cu aparatura medicala” este
neintemeiata.

Referitor la critica formulata de ... vizavi de faptul ca noile
specificatiile tehnice sunt restrictive si conduc la restrictionarea
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concurentei prin limitarea competitiei la un singur ofertant, Consiliul
constgté temeinicia acesteia din considerentele mai jos prezentate.

In favoarea temeiniciei criticii formulate, autoarea contestatiei
precizeaza ca prin raspunsul la clarificari, noile specificatii tehnice sunt
restrictive si afecteaza semnificativ nivelul de competitie in cadrul
procedurii de atribuire, prin limitarea competitiei la un singur ofertant,
respectiv:

,Cu titlu de exemplu, prin Raspunsul la clarificari, Autoritatea
Contractanta a solicitat:

32. Defibrilator semi-automat
- _Modulele de defibrilare, monitorizare si display trebuie s3 fie
detasabile;

- Or, singurul defibrilator din lume care are o alcatuire modulara
(poate fi despartit in 3 module detasabile - modul de defibrilare,
monitorizare si display, module care comunica intre ele prin tehnologia
Wireless) este defibrilatorul Corpuls 3 (Anexa nr 5 la prezenta-Brosura
tehnica a defibrilatorului Corpulus 3); - Unicul distribuitor al acestui
echipament medical in Romania este ... S.R.L. (Anexa nr. 6 la prezenta)
societate producatoare de ambulante si vehicule speciale;

- Doar pentru exemplificare, pe piatd mai exista o serie de alte
defibrilatoare semi-automate (e.g. defibrilatoare similare utilizate de
catre serviciile de ambulanta si SMURD: Zoll X-Series, Physio Control
Lifepak 15), care insa nu indeplinesc niciunul o astfel de cerinta (Anexa
nr. 7 la prezenta),

- Totodata, fata de criteriul de atribuire (i.e. pretul cel mai
scazut) ... S.R.L. este operatorul economic care poate indeplini cerintele
tehnice privind ventilatorul de urgentd la un pret mai scazut decat
celelalte preturi existente pe piata pentru ventilatorul de urgenta, fiind
distribuitorul producatorului Weinmann pentru sectorul de urgenta, in
Roméania (Anexa nr. 8 la prezenta).

- Corobordnd aceste cerinte cu cerintele referitoare la defibriiator,
rezulta, asadar, favorizarea unui singur operator economic prin
modalitatea in care a fost structurata achizitia.

- Prin urmare, prin specificatiile tehnice impuse prin Raspunsul la
clarificari, Autoritatea Contractanta a restrictionat concurenta la un
singur operator economic, ... S.R.L. fiind singura societate care poate
depune in procedurd o oferta care poate indeplini 100% toate
specificatiile tehnice impuse prin Raspunsul la clarificari.”

Se retine faptul ca achizitoarea nu a formulat nicio aparare cu
privire la aceasta critica vizavi de caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice.

In favoarea aspectelor reclamate ..., a atasat Brosura tehnica a
defribiltorului Corpulus 3, (Anexa nr. 5 la contestatie) unicul distribuitor
al acestui echipament medical in Romania fiind ... S.R.L., societate




producatoare de ambulante si vehicule speciale, astfel cum rezulta din
Anexa 6-Extrase din pagina oficiala de internet a ... S.R.L.

Desi nu a reusit sa furnizeze niciun fel de analiza/studiu de piata, cu
toate ca ar fi fost imperios necesar intr-o astfel de situatie, respectiv ca
pe piata se regasesc defibrilatoare semi-automate care sa indeplineasca
cerinta ca modulele de defibrilare, monitorizare si display trebuie sa fie
detasabile, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 care prescriu ca, specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Autoritatea beneficiara a initiat o procedura simplificata, care
presupune dreptul oricarui operator economic de a depune oferta, nu
doar operatorului ... S.R.L. sau furnizorilor acestuia.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta doreste ca
operatorii economici participanti la procedura sa presteze servicii de
modificare, dotare si omologare a unui autovehicul aflat in posesia
achizitoarei, in vederea obtinerii unei autospeciale de interventie tip
masina medic de urgenta, trebuia sa se preocupe si sa prospecteze piata
de profil, astfel incat in urma obtinerii si centralizarii unor astfel de
informatii sa rezulte, in mod obiectiv, posibilitatea ofertarii de catre
operatorii economici a unor dotari, cum este cazul defibrilatorului semi-
automat care sa i poata satisface necesitatea acesteia, a carei
temeinicie nu poate fi tagaduita.

In fapt, avand in vedere nevoia de compatibilitate, integrare a
serviciilor de modificare, dotare si omologare a unui autovehicul aflat
in posesia achizitoarei, in vederea obtinerii unei autospeciale de
interventie tip masina medic de urgenta, Consiliul apreciaza ca poate
era mai adecvata utilizarea unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, nefiind indicata demararea unei
proceduri competitive.

Legislatia in materie nu statueaza vreo interdictie autoritatilor
contractante in a organiza proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice/acordurilor-cadru, in conditiile legale [art. 68 lit. f),
coroborat cu art. 104 din Legea nr. 98/2016]. Insa, odata demarata
procedura competitiva simplificata cum este cea din prezenta cauza, ...,
nu poate sa asigure ... S.R.L. sau distribuitorilor acestora o pozitie
privilegiata, prin intermediul unor specificatii tehnice pe care le-a
stabilit, intrucat ar nesocoti principiul accesului neingradit, care sta la
baza procedurii de licitatie deschisa. Prin derogare, pentru a se incadra
in limitele legii, o procedura care sa fie deschisa unei sfere extrem de
restranse de operatori economici trebuie sa dispuna de o justificare
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detaliata, riguroasa si obiectiva a circumstantelor care au determinat
restrangerea competitiei, cu accent pe argumentele pentru care nu pot
fi acceptate specificatiile tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de
echipamente in domeniu. In niciun inscris depus de autoritate la
dosarul cauzei nu este identificata o asemenea justificare detaliata,
riguroasa si obiectiva care sa stea la baza organizarii licitatiei doar
pentru ... S.R.L. sau distribuitorii acesteia.

Nu se tagaduieste faptul ca servicii de modificare, dotare si
omologare autovehicul pentru masina de interventie medic, pentru
proiectul «Autospeciala interventie tip masina medic de urgenta» care
se doresc a fi achizitionate se doresc sa se integreze autovehiculul
existent detinut de achizitoare, acest aspect implicand un anumit grad
de complexitate care nu poate fi tdgaduit, insa reducerea
echipamentelor eligibile la procedura si, implicit, a accesului operatorilor
economici, trebuie sustinuta de justificari din partea autoritatii
contractante.

Atunci cand autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice, trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea
contractului.

Ori, prin impunerea cerintei "Modulele de defibrilare, monitorizare
si display trebuie sa fie detasabile”, care reflecta o caracteristica
functionalda a unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita
sa satisfaca o necesitate obiectiva a acestei se aduce atingere
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care prescriu ca,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

A fost afectat astfel si principul asigurarii unei concurente efective
intre operatorii economici, si totodata si principiile prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, principii care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In raport de cele mai sus retinute se impune eliminarea acestei
specificatii tehnice, care in fapt reflecta o caracteristica functionala a
unui anumit produs si nu o cerinta de performantd menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016.

Aceeasi abordare este imbratisata si de instantele judecatoresti,
relevanta in cauza fiind Decizia nr. 24/R/20.01.2020 unde Curtea de Apel

Brasov a retinut urmatoarele:
”(...) Instanta constata ca in descrierea specificatiilor tehnice aferente produselor
solicitate in cadrul loturilor 18, 19, 20, 43, 44 si 45 ce fac obiectul prezentei plangeri,



autoritatea contractantd trebuia sa respecte dispozitile art.156 alin.2 si 3 din
Legeanr.98/2016, potrivit carora:

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera Ia marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Prin urmare, ofertarea nu poate fi limitata la un anumit produs sau producator decét in
situatii de exceptie, in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractulw

tuturor operatorllor economici accesul egal Ia procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca

efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective

intre operatorii economici.
Totodata, instanta are in vedere decizia pronuntatd de CIJUE in cauza C-413/17 prin

care s-a apreciat ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului  din 26 februarle 2014 pr|vmd ach|2|§||le publlce §| de abrogare a Dlrectlvel

specificatiilor tehnice ale unei cereri de ofertd avand ca obiect achizitionarea de produse
medicale, sa acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale

paratelor medlcale, ﬂe importantei rezultatulm functlonaru acestor aparate, ci impun ca
e .

este sesizata, specmcatule tehnice in cauza corespund acestor cerinte

Prin urmare, instanta trebuie sa stabileasca daca prin specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta pentru loturile contestate se incalca sau nu principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii.

Cu privire la definirea specificatiilor aferente Lotului nr. 18, autoritatea contractanta
solicita "reactivi compatibili cu analizorul semiautomat Clinitek Advantus", fiind stabilita drept
cerinta minima obligatorie punerea la dispozitie a echipamentului indicat pentru utilizarea
reactivilor.

Astfel, autoritatea contractanta defineste specificatiile aferente reactivilor solicitati prin
raportare la caracteristicile specifice functionale si nu de performanta ale reactivilor
producdtorului Siemens, acestia fiind reactivii care pot fi utilizati pe echipamentul Clinitek
Advantus solicitat

Curtea constatad ca reactivii solicitati in cadrul acestui lot sunt descrisi in mod exhaustiv
in ceea ce priveste compozitia lor, fapt ce nu permite ofertarea unor reactivi echivalenti,
datorita specificatiilor tehnice restrictive

Lasand la o parte faptul ca autoritatea contractanta nu a depus intampinare in prezenta
cauza prin care sa-si prezinte apararile fata de aspectele invocate prin plangere, instanta
constata ca nici in cuprinsul punctului de vedere pe care 1-l-a inaintat catre CNSC autoritatea
contractanta nu a prezentat argumente care sa conduca la concluzia ca operatorii economici ar
putea oferta si alte produse, in afara celor ale producatorului Siemens, care intrunesc aceleasi
caracteristici tehnice, functionale.

In acest sens, petenta a ardtat cu titlu de exemplu ca specificatiile reactivului "strip pt.
examen sumar de urina", ale reactivului ,Bilirubina: metoda cu 2.4% dicloranilina diazonium"
cuprind detalii irelevante pentru necesitatile obiective ale autoritatii, detalii care fac practic
imposibila ofertarea unei solutn echivalente . in schimb, autoritatea contractanta nu a adus nici
un argument contrar acestor afirmatii

Aceeasi situatie se regdseste si in ceea ce priveste loturile 19, 20, 43. 44 si 45 in cazul
carora se solicitda "REACTIVI COMPATIBILI CU ANALIZOARELE AUTOMATE DE HEMATOLOGIE
SYSMEX XN" ( pt. lotul nr.19), "REACTIVI SI CONSUMABILE COMPATIBILE CU ANALIZOARELE
SYSMEX CS2000 SI CA620"1 (pt. lotul nr.20), "REACTIVI SI CONSUMABILE COMPATIBILE CU
ANALIZORUL COBAS INTEGRA 400PLUS si COBAS" (pt. lotul nr.43), "REACTIVI SI
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CONSUMABILE COMPATIBILI CU ANALIZORUL COBAS PRO - MODULUL C503" ( pt. lotul nr.44),
"REACTIVI SI CONSUMABILE COMPATIBILI CU ANALIZORUL COBAS 6000 - MODULUL
E601"( pt. lotul nr.45)

In cazul tuturor acestor loturi, autoritatea contractantd indicd expres echipamentele
dorite si in_acelasi timp defineste specificatiile aferente reactivilor solicitati prin raportare la
caracteristicile specifice functionale (si_nu de performanta) ale reactivilor unui anumit
producdtor, acestia fiind singurii reactivi care pot fi utilizati pe echipamentele solicitate

Aceasta concluzie se desprinde din probatoriul administrat in cauza, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a depus inscrisuri si nu a propus probe in sens contrar celor
afirmate de petenta MEDIST SRL.

Desi in caietul de sarcini al procedurii autoritatea contractanta a specificat ca orice
specificatie ce indica spre un anumit producator ar trebui citita cu mentiunea "sau echivalent",
aceasta prevedere a caietului de sarcini nu poate fi pusa in aplicare, fiind imposibila ofertarea
unor reactivi echivalenti, intrucat, dupa cum s-a aratat mai sus, caracteristicile functionale ale
reactivilor au fost descrise amanuntit, astfel incat nu pot fi ofertati decat reactivii apartinand
unui anumit producator.

Referitor la argumentul CNSC privind gradul de multumire al autoritatii contractante,
gradul de acoperire a necesitatii sale si obisnuinta personalului cu metodele de lucru, instanta
retine ca aceste aspecte nu pot justifica, in mod legal, limitarea ofertarii in cadrul unui contract
de achizitie publica, cu incalcarea prevederilor art. 155 alin 6 din Legea nr.98/2016. Astfel,
obisnuinta personalului cu utilizarea unui anumit produs si satisfactia autoritatii contractante
fatd de rezultatele respectivului produs nu pot justifica stabilirea unor specificatii functionale
care determina ofertarea limitativa doar a acelui produs, ignorand principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii.

In plus, instanta retine ca au fost depuse ofertele pentru toate loturile ce fac obiectul
prezentei proceduri, iar pentru loturile contestate in aceastd cauza au fost depuse oferte unice,

ceea ce denota imposibilitatea altor operatori economici _de a oferta produsele avand
specificatiile descrise exhaustiv in documentatia de atribuire pentru loturile respective .

(...)

Fata de considerentele mai sus expuse, constatéand ca plangerea formulata de petenta
Medist SRL este intemeiata, in temeiul art. 34 alin.l lit.d din Legea nr. 101/2016, instanta va
dispune anularea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru "Reactivi si
consumabile de laborator" in ceea ce priveste loturile nr. 18, 19, 20, 43, 44 si 45, tinand
seama ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a aspectelor de nelegalitate din
documentatia de atribuire, intrucat pentru toate loturile contestate au fost depuse oferte.”

Sunt relevante de redat si considerentele Directivei 24/2014 si
jurisprudenta CJUE si respectiv concluziile precizate de autoarea

contestatiei, respectiv:
“"De asemenea, notam ca, potrivit considerentului (74) al Directivei 24/2014:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie s& permitd ca achizitiile
publice s& fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest

scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie
a lucrérilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sd se evite
restrédngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeazd un anumit operator
economic, in sensul cd preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni
de cerinte de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel
mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace

adecvate de favorizare a inovarii in _achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o scard cat

mai larga cu putinta.(...)." (N.n. Subl. n)
Principiile enuntate Tn acest considerent au fost preluate in articolele 18 si 42 din

Directiva 24/2014, articole care au fost in mod constant interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, cu valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga
autoritatea contractantd sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa
nu aduca atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii. In acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la




acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ redam mai jos interpretarea data de Curte recent, intr-o cauza
avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care se urmarea achizitionarea de
produse medicale, respectiv cauza C-413/17, in care a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretate in sensul cd nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice
ale unei cereri de ofertd avdnd ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa& acorde
prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie
importantei rezultatului functiondrii acestor aparate, ci_impun ca specificatiile tehnice in
ansamblul lor, s3 respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitdtii. Revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile
tehnice in cauza corespund acestor cerinte."”

Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de drept european
astfel:

"35, in plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputd cu intentia de excludere a acesteia din domeniul
de aplicare al directivei mentionate sau de restrdngere artificiald a concurentei si ca se
considera ca se restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici. (...)

37. Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importantd atunci cdnd, precum in
speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu
atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producétor sa fie favorizate. (...)

4.1 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice sa
respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implicd in special o analizd a aspectului daca
acest grad de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite." (N.n. Subl. N]

Nu in ultimul rand notam si jurisprudenta constanta a Curtii Europene de justitie in ceea
ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul
sanatatii, Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja mai mare de
apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi limitele a
ceea ce este necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite. Notam, in acest sens,
considerentele Curtii din cauza C296/15:

"82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea respectarii de catre
un stat membru a principiului proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina
seama de faptul cd sdnatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele
protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul
la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest
nivel trebuie atins, intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este
necesar sd se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in special
Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,
Hotardrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotardrea din 21 ijunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11,
EU:C:2012:374, punctul 28, Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-
161/12, EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83. Rezultd insa tot din jurisprudenta Curtii cd o reglementare care este de naturd sa
restrénga o libertate fundamentala garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de natura sa asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins
(a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotardrea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotararea din 9 decembrie 2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)."

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE cd, inclusiv in cazul achizitiilor publice
in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.”

Asadar, constatdndu-se caracterul restrictiv al specificatiei
analizate, se impune pentru echipamentul de la pozitia 32. Defibrilator
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semi-automat eliminarea respectivei cerinte reclamate _Modulele de
defibrilare, monitorizare si display trebuie sa fie detasabile.”

Asa cum a fost anterior retinut, contrar celor sustinute de
achizitoare ,la punctele la care era indicat producatorul, autoritatea
contractantd a detaliat specificatiile tehnice, adica a descris acele
componente, desi, initial, prin publicarea documentatiei, la data de
17.12.2020, aceasta facuse trimitere la anumiti producatori potrivit
dispozitiilor art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016, iar, orice operator
economic diligent, care intentiona sa depuna o ofertd admisibila, avea
posibilitatea de a se informa, astfel incat sa depuna o oferta conforma”
este in sarcina achizitoarei potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 obligatia de a elabora
o documentatie de atribuire care sa asigure operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
respectiv o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Sunt judicioase si argumentele aduse de contestatoare vizavi de
,Totodata, pentru specificatiile tehnice la care Autoritatea Contractanta a
indicat prin Raspunsul la clarificari numele producatorului urmat de
mentiunea ,sau echivalent” 17. Set atele vacuum tip Schnitzler sau
echivalent, 3 mdarimi, geanta, set reparatie si pompa, 38. Dispozitiv
pentru administrarea perfuziilor sub presiune Spencer sau echivalent)
Autoritatea Contractanta nu demonstreaza indeplinirea conditiilor impuse
prin_art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru a beneficia de
aceasta exceptie”.

Dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016 prevad:

JArt. 156, - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)




ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Din niciun document elaborat de achizitoare si aflat la dosarul
cauzei nu rezulta ratiunea care a determinat aplicarea dispozitiilor mai
sus redate.

Nici cu ocazia punctului de vedere formulat si a concluziilor scrise,
autoritatea contractanta nu demonstreaza ca s-a aflat in situatia descrisa
de dispozitiile amintite.

Asadar, constatandu-se temeinicia celor reclamate, se impune
precizarea specificatiilor tehnice pentru echipamentele precizate la pct.
17 si pct. 38 din caietul de sarcini, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, care impune autoritatii contractante obligatia de
a stabili specificatii tehnice, care sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Jurisprudenta Consiliul este constanta, cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incdlcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 154
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica un anumit producator, o
anumita origine, sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
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care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

Consiliul apreciaza ca solicitarea autoarei contestatiei vizavi de
anularea procedurii de atribuire este nefondata, in aceasta etapa a
procedurii fiind posibila remedierea aspectelor reclamate.

In cazul in care nu este posibila corelarea tuturor informatiilor
pentru informarea corecta, completa si explicita a operatorilor economici
pentru elaborarea unor oferte conforme, sau corelarea informatiilor
conduce la situatia prevazuta de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora:

JArt. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici”,

achizitoarea poate face aplicarea dispozitiilor art. art. 212 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite in
parte, contestatia formulata de catre ..., reprezentata conventional
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in referire la
aspectele pentru care, potrivit considerentelor, evocate in motivarea
prezentei Consiliul a adus o motivare asupra caracterului
restrictiv/nejustificat al acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SICAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., reprezentata
conventional de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
reprezentat conventional prin ..., cu sediul in ..., in referire la aspectele
pentru care, potrivit considerentelor evocate in motivarea prezentei,
Consiliul a adus o motivare asupra caracterului restrictiv/nejustificat al
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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