In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de..., cu sediul in....... ,
nr....... , Inregistrata la... cu nr...., avand CUI..., reprezentata legal de
avocat..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
comuna.......... nr....... , impotriva raportului procedurii nr...., a
comunicarii rezultatului nr.... si a rezultatului procedurii materializat prin
declararea castigatoare a ofertei..., emise de... prin
DIRECTIA ..ot BUCURESTI, cu sediul in..., bd.... nr....,

sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise organizata in vederea incheierii ,Acordului-cadru pentru o
perioada de 48 luni - Furnizare combustibil termic lichid”, anunt de
participare nr...., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei si anularea actelor contestate, obligand
autoritatea contractanta sa adopte masuri de remediere prin:

- reevaluarea ofertei... si declararea acesteia admisibila;

- reevaluarea ofertei castigatoare care nu respecta cerintele tehnice
din caietul de sarcini;

- reevaluarea ofertei castigatoare aflata sub pragul de 80% din
valoarea estimata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... criticA raportul procedurii nr.... si comunicarea
rezultatului nr...., aratand ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila
este nelegala, intrucadt aceasta a fost dispusa pe motivul pretinsei
neacceptari a indreptarii unei erori aritmetice privind pretul unitar, desi
eroarea materiala a constat exclusiv intr-o inversare de cifre in cadrul

Pagina 1 din 12



propunerii financiare si a fost corectatda la solicitarea autoritatii
contractante, fara modificarea valorii totale a ofertei. Sustine ca valoarea
finala ofertata a fost calculata pe baza pretului unitar corect, astfel cum
rezulta din toate celelalte documente financiare depuse, inclusiv din
defalcarea anuala a cantitatilor, iar autoritatea contractanta a interpretat
in mod eronat raspunsul la clarificari ca fiind o modificare a continutului
propunerii financiare si un refuz al indreptarii erorilor aritmetice, desi
aceasta a procedat exact la corectarea solicitata, fiind incidente
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, intrucat eroarea este sustinuta
in mod neechivoc de continutul celorlalte informatii prezentate in oferta.

In continuare, contestatoarea critica declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de..., aratand ca propunerea tehnica a
acesteia nu respecta cerintele esentiale din caietul de sarcini, astfel cum
au fost lamurite prin clarificarea publicata in SICAP, in sensul ca produsul
ofertat trebuia sa fie un combustibil termic lichid superior, fabricat din
motorind grea si distilate usoare de cracare catalitica, si sa fie insotit de
fisa cu date de securitate intocmita conform regulamentelor REACH si
normelor... pentru.... Contestatoarea afirma ca, din analiza fisei cu date
de securitate prezentate de castigator, rezulta ca produsul este fabricat
din reziduuri petroliere si slurry, iar nu din componentele
impuse prin documentatia de atribuire, precum si faptul ca ofertantul
castigator nu este inregistrat la ECHA conform..., fiind chiar sanctionat
anterior pentru neinregistrarea produselor petroliere, aspecte care
conduc la neconformitatea ofertei tehnice.

Totodata, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul efectiv la dosarul achizitiei, atat in format electronic, cat si in
format fizic, fiind permis doar un acces partial, care nu a permis o
analiza completa a documentelor, motiv pentru care isi rezerva dreptul
de a depune completari ulterior studierii integrale a propunerii tehnice a
castigatorului la Consiliu, subliniind totodata ca, intr-o procedura similara
anterioara, in care a fost declarat castigator acelasi operator economic,
autoritatea contractanta a fost nevoita sa dispuna masuri de remediere
ca urmare a unei contestatii formulate pe motive identice.

In final, contestatoarea critica pretul ofertat de castigator, aratand
ca acesta se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, fara ca din raportul procedurii sau din alte acte de evaluare
sa rezulte ca autoritatea contractanta ar fi aplicat procedura legala de
verificare a caracterului aparent neobisnuit de scazut al pretului,
respectiv fara a solicita si analiza explicatiile si documentele justificative
prevazute de art. 136 din HG nr. 395/2016, aspect care atrage
nelegalitatea rezultatului procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1... /...69]....pdf, postat de autoritate in SEAP la...,, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce

Pagina 2 din 12



intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a solicitat Consiliului
accesul la dosarul.../C4.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... prin
DIRECTIA ..ioiiiiiiieiieinennnn, BUCURESTI arata ca a fost sesizata cu
contestatia formulata de... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.... si a
raportului nr...., aferente procedurii avand ca obiect ,...”, initiata prin
anuntul de participare nr...., contestatoarea solicitdnd anularea actelor
atacate, reevaluarea ofertei proprii si declararea acesteia ca admisibila,
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta prezinta cadrul procedural, aratadnd ca
procedura a fost initiata in SEAP prin publicarea anuntului de participare,
cu documentatia de atribuire atasata integral, termenul-limita de
depunere a ofertelor fiind..., ora 15:..., iar procesul de evaluare fiind
reflectat in procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare si in
raportul procedurii, precum si in comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ofertantilor.

Mentioneaza ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei, acces care a fost
permis in conditiile legii, fiind pus la dispozitie dosarul achizitiei, conform
procesului-verbal de studiu al dosarului, iar ulterior, in data de...,
autoritatea contractanta a primit contestatia formulata de....

In prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca punctul de
vedere exprimat nu are natura juridica a unor exceptii sau aparari in
sens strict procedural, ci reprezinta pozitia sa fata de sustinerile
contestatoarei, urmand ca CNSC sa aprecieze asupra calificarii acestora,
in exercitarea rolului activ.

Cu privire la prima critica, referitoare la declararea ofertei depuse
de... ca fiind inacceptabilda, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat
neconcordante intre pretul unitar declarat si valorile totale minime si
maxime ale acordului-cadru rezultate din calcule, respectiv diferente
intre valorile obtinute prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile totale
si valorile declarate de ofertant, neconcordante incadrate drept erori
aritmetice.

Arata ca, potrivit reglementarilor aplicabile si indrumarii emise de
ANAP, corectarea erorilor aritmetice trebuie sa se realizeze asupra
rezultatului operatiunilor de calcul, fara modificarea elementelor de
intrare, respectiv a preturilor unitare, motiv pentru care comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului, in vederea acceptarii
indreptarii erorilor aritmetice prin refacerea calculelor.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul nu a acceptat indreptarea erorilor aritmetice, ci a
procedat la modificarea pretului unitar declarat initial, fara ca aceasta
modificare sa fi fost solicitata de comisia de evaluare, situatie in care au
devenit aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin. (11) din HG nr.
395/2016, oferta fiind considerata inacceptabila.

Mentioneaza ca, desi, in contestatie, ofertantul sustine ca ar fi
comis o simpla eroare materiala constand in inversarea a doua cifre,
aceasta sustinere nu este confirmata de documentele depuse, intrucat
calculele din propunerea financiara sunt realizate corect raportat la pretul
unitar initial declarat, iar valorile totale evidentiaza inconsecvente
suplimentare, ceea ce demonstreaza ca nu este vorba despre o simpla
inversare de cifre.

Autoritatea contractanta sustine ca modul de intocmire a propunerii
financiare si a raspunsului la clarificari este imputabil ofertantului, fiind
incident principiul potrivit caruia nimeni nu isi poate invoca propria culpa,
si ca, in considerarea dispozitiilor legale aplicabile, nu putea solicita o
noua clarificare fara a crea un avantaj nejustificat ofertantului, motiv
pentru care isi mentine decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila si
de respingere a acesteia.

Cu privire la a doua critica, referitoare la oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca
sustinerile contestatoarei privind neconformitatea produsului ofertat nu
sunt intemeiate, intrucat ofertantul castigator a prezentat documente
care demonstreaza conformitatea produsului cu cerintele caietului de
sarcini, inclusiv raportul de analize corespunzator.

Se mentioneaza ca, in oferta tehnica, sunt indicate informatii care
confirma faptul ca produsul contine componentele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar cu privire la pretinsa sanctionare a
ofertantului castigator, autoritatea contractanta arata ca acesta a
prezentat documente emise de autoritatile competente, din care rezulta
ca amestecurile nu sunt supuse obligatiei de inregistrare, fiind necesara
doar inregistrarea substantelor periculoase componente.

Referitor la sustinerile privind refuzul transmiterii dosarului
achizitiei in format electronic, autoritatea contractanta arata ca accesul
la dosar a fost asigurat la sediul sau, in conditiile legii, fara
restrictionarea accesului la documente sau a timpului de studiu, iar
contestatoarea a fost invitata sa consulte dosarul conform prevederilor
legale aplicabile.

Autoritatea contractanta evoca, totodata, faptul ca o procedura
anterioara cu acelasi obiect a fost anulata din culpa contestatoarei, care
nu a transmis documentele solicitate in termenul stabilit, iar la reluarea
procedurii au fost mentinute aceleasi conditii, motivul anularii nefiind
imputabil autoritatii contractante.
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Cu privire la a treia critica, referitoare la faptul ca oferta financiara
a ofertantului castigator s-ar afla sub pragul de 80% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta arata ca ambilor ofertanti li s-au
solicitat clarificari, acest aspect fiind consemnat in procesul-verbal de
evaluare financiara, verificarea fiind realizata cu respectarea legislatiei
aplicabile si a formularelor standard.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate legalitatea
si temeinicia evaluarii ofertei castigatoare si indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini de catre ofertantul declarat castigator.

In subsidiar, autoritatea contractanta arata ca este indreptatita sa
solicite obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si a
eventualelor daune-interese, apreciind ca atitudinea acesteia este lipsita
de onestitate comerciala.

In concluzie, autoritatea contractanta aratda ca argumentele
contestatiei nu sunt de natura sa infirme evaluarea realizata de comisia
de evaluare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea deciziilor adoptate, aratand ca procedura a fost derulata cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a principiilor
prevazute de lege.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...... a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante sustindnd ca refuzul de a
accepta indreptarea erorilor aritmetice este justificat, intrucat autoritatea
contractanta a recunoscut ca valorile aferente celor 4 ani din acordul-
cadru sunt corecte, iar solicitarea de clarificari transmisa prin adresa
nr..... nu respecta cerintele art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
nefiind clara, precisa si explicita cu privire la elementele ce trebuiau
corectate.

Contestatoarea arata ca valoarea totala inscrisa in SICAP,
respectiv..., fara TVA, corespunde formularului de oferta financiara si
extrasului din SICAP, iar oferta sa financiara este corecta, intrucat pretul
unitar declarat si valorile anuale pentru anii 1-4 au fost confirmate ca
fiind corecte chiar de comisia de evaluare. Se sustine ca eroarea
invocata de autoritatea contractanta priveste exclusiv valoarea minima
totala, care putea fi clarificata fara respingerea ofertei, nefiind afectat
pretul total real al ofertei.

sustine ca nu a modificat pretul total al ofertei, acesta fiind
corect, insa autoritatea contractanta a interpretat eronat art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, intrucat legea permite doar modificarea
implicita a pretului total ca rezultat al refacerii calculelor, nu modificarea
pretului unitar. Afirma ca autoritatea contractanta confunda erorile
aritmetice cu alte situatii si aplica in mod gresit indrumarea ANAP, care
are caracter orientativ si nu poate prevala asupra textului legal.

Contestatoarea subliniaza ca art. 125 din HG nr. 395/2016, invocat
de autoritatea contractanta, priveste exclusiv riscul transmiterii ofertei si
nu poate justifica respingerea acesteia pe fond. In concluzie asupra
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acestui capat, sustine ca indreptarea erorilor aritmetice a fost respectata
in limitele legii, iar autoritatea contractanta a depasit aceste limite.

Cu privire la oferta tehnica a ofertantului castigator... afirma ca
documentele depuse de catre acesta arata ca produsul ofertat este
realizat din amestecuri de reziduuri si nu exclusiv din motorina grea si
distilate usoare de cracare catalitica, contrar cerintelor caietului de
sarcini, iar simpla invocare a inregistrarii REACH nu inlatura obligatia
respectarii specificatiilor tehnice. Invoca existenta unei adrese a... de
Mediu din care rezulta sanctionarea ofertantului castigator, aspect
ignorat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste studiul dosarului achizitiei, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a procedat nelegal prin refuzul
transmiterii documentelor in format electronic si permiterea exclusiva a
consultarii la sediu, fara posibilitatea obtinerii de copii, cu incalcarea
Legii nr.....

Se arata ca anularea procedurii anterioare este relevanta pentru
cauza, intrucat evidentiaza erori repetate ale autoritatii contractante si
admiterea unor oferte tehnice nelegale.

Referitor la oferta financiara sub pragul de 80% din valoarea
estimata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca
evaluarile financiare nu au fost facute publice, iar in lipsa acestora nu pot
fi formulate aparari complete, solicitand completarea dosarului.

In final... solicita admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si
dispunerea masurilor de remediere, conform cererilor formulate.

Prin adresa nr....., Consiliul a invitat contestatoarea... la sediul sau
in vederea studierii dosarului cauzei, in data de..., cu mentiunea ca
delegatul acesteia este necesar sa aiba asupra sa o imputernicire insotita
de actul de identitate si un memory stick USB, avand in vedere faptul
ca dosarul achizitiei publice a fost transmis de catre autoritatea
contractanta in format electronic iar prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr....... a solicitat Consiliului ,sa ne permiteti acces electronic”,
argumentand ca ,suntem in era digitalizarii”.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

in calitate de entitate contractanti..., prin
DIRECTIA ..o, BUCURESTI a initiat o licitatie deschisa in
vederea incheierii ,Acordului-cadru pentru o perioada de 48 luni -
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Furnizare combustibil termic lichid”, anunt de participare nr..... Conform
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului
-cadru este de..., fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse 3 oferte, respectiv...... si..., contestatoarea
din prezenta cauza.

Prin contestatia formulata de... este invocata nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila cu
privire la care considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
considerat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat
propunerea financiara si declararea admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de..., oferta despre care sustine ca nu respecta cerintele esentiale
ale caietului de sarcini, in sensul ca ofertantul nu este inregistrat la...
pentru... - ECHA si faptul cda nu cunoaste daca au fost efectuate
verificari ale pretului avand in vedere ca acesta se afla sub pragul de
80%.

Preliminar solutionarii pe fond a cauzei Consiliul constata ca in ceea
ce priveste accesul la dosarul achizitiei, atat autoritatea contractanta céat
si CNSC a acordat contestatoarei acces la acesta, inclusiv ,acces
electronic. Suntem in era digitalizarii”, potrivit solicitarii din emailul din...,
insa... nu adat curs invitatiei transmisa prin adresa nr....., ocazie cu
care i s-a comunicat ca ,este necesar ca delegatul dvs. sa aiba asupra sa
o Imputernicire insotita de actul de identitate si un memory stick USB”,
situatie fata de care contestatoarea formuleaza critici nefondate.

Pe fondul cauzei, procedand la analiza motivului de respingere a
ofertei..., Consiliul constata ca prin adresa nr..... autoritatea contractanta
a comunicat urmatorul rezultat al procedurii de atribuire:

~Comunicare rezultat procedura

Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura mai
sus mentionata, comisia de evaluare considerd INACCEPTABILA oferta depusa de dvs,
in temeiul art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 coroborat cu prevederile alin. (6) si alin.
(11) ale aceluiasi articol, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent si ati modificat prin raspunsurile pe care le-asi prezentat comisiei de
evaluare, continutul propunerii financiare, totodata nu ati fost de acord cu Indreptarea
erorilor aritmetice, drept urmare oferta a fost RESPINSA potrivit prevederilor art. 137,
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Motivarea respingerii ofertei

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind... in conformitate cu prevederile
art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 «In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei», totodata, in
concordanta cu prevederile art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016 <«Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat», drept pentru

Pagina 7 din 12



care comisia de evaluare a considerat ca nu poate crea un privilegiu operatorului
economic, prin solicitarea unei noi clarificari in acest sens, incalcand astfel principiile de
la art. 2 din Legea 98/2016.

Legea nr. 98/2016 impreuna cu HG nr. 395/2016, prevad in mod clar si fara
echivoc modul in care o autoritatea contractanta trebuie sa actioneze atunci cand
urmdreste incheierea unui contract de achizitie publica, precum si drepturile si
obligatiile comisiei aleasd in acest scop, comisia de evaluare a constatat ca in Anexa 1,
operatorul a procedat la modificarea pretului unitar declarat initial din.../to in.../to, si
nu la indreptarea erorilor aritmetice a valorilor totale (minime si maxime) a acordului
cadru rezultate din efectuarea calculelor dintre pretul unitar declarat si cantitatile
acordului-cadru, astfel cum s-a solicitat prin adresa de clarificare.

Drept urmare, se constata ca operatorul economic nu a dat curs solicitarii
comisiei de evaluare, in sensul acceptarii si indreptarea erorilor aritmetice, asa cum i-a
fost solicitat, fiind aplicabile prevederile art. 134, alin. (11) «In cazul in care ofertantul
nu este de acord cu Iindreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata
inacceptabila», legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice reglementand in mod
precis si riguros, posibilitatile de modificare a propunerii financiare, iar situatia in care
se afla oferta depusa de.... este asimilata dispozitiilor prevederilor art. 134 alin. (11)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, operatorul economic a procedat la modificarea altor elemente fata de
cele solicitate, respectiv a pretului unitar, fara sa existe o solicitare in acest sens din
partea comisiei de evaluare, fiind aplicabile prevederile art. 134, alin. (6) din H.G.
395/2016 «In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Astfel, avadnd in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari comisia de evaluare
constata ca sunt aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 coroborat cu
prevederile alin. (6) si alin. (11) ale aceluiasi articol, deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari este neconcludent, operatorul economic a modificat prin raspunsurile pe
care le-a prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii financiare si respectiv
operatorul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, astfel comisia de
evaluare a declarat oferta INACCEPTABILA SI O... in conformitatea cu prevederile art.
137 alip. (1) din HG 395/2016".

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, cu adresa nr.....

comisia de evaluare a solicitat ofertantului..., astfel:

~Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate a
fi necesare pe durata procesului de evaluare:

1. In conformitatea cu prevederile art. 134, alin. (10) din HG 395/2016, comisia
de evaluare solicitd acceptarea indreptarii erorilor aritmetice, dupa cum urmeaza:

- Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini -..., pentru o perioada de 48 de luni -... lichid:

- TOTAL 4 ANI - Valoare minima=..., fara TVA;

-TOTAL 4 ANI - Valoare maxima=..., fara TVA;

implicit si a valorilor totale, prin refacerea calculelor aferente.

Totodata se solicitd si retransmiterea Formularului nr.... - Formular de oferta
corelat cu Anexa acestuia (pretul ofertei fara TVA si pretul ofertei cu TVA), astfel incat
sa se tind cont si de corectarea erorilor aritmetice ante-mentionate.

2. Avadnd in vedere ca propunerea financiara are un pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv...% din valoarea estimatad a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
in conformitate cu prevederile art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia solicita
sa se prezinte detalii si precizari considerate semnificative cu privire la oferta, in special
cu privire la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c)originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art...., alin.(1) din Legea nr. 98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Raspunsul transmis va tine cont de prevederile art. 136, alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv «(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.(1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru»”.

Cu adresa nr.... a transmis autoritatii contractante urmatorul
raspuns:

»1. In anexa formularului de oferta s-a trecut eronat pretul unitar de... in loc
de.... Va retransmitem anexa 1 corectata. Valoarea totala a ofertei nu s-a modificat.

A 2. Va informam ca pretul ofertat este unul sustenabil si reprezinta pretul pietei.
In demonstrarea acestui fapt va transmitem atasat factura de achizitie de la producator
(document confidential).

Astfel pretul de livrare ofertat de..., fara tva se compune din:

- Pret achizitie.../to farad tva (factura atasata - document confidential)

- Adaos comercial si transport in valoare de.../to fara tva.

Precizdm ca la intocmirea ofertei am tinut cont de prevederile art.... si 218 din
LG98/.... Precizam ca nu beneficiem de ajutor de stat”.

Astfel, legat de primul punct al adresei contestatoarea nu a dat curs
solicitarii de acceptare a indreptarii erorii aritmetice, in conformitate
cu prevederile art. 134, alin. (10) din HG 395/2016, ci a comunicat
autoritatii contractante ca pretul unitar a fost gresit mentionat in
propunerea financiard, respectiv... in loc de..., situatie care se incadreaza
in dispozitiile art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,(6) In cazul
in care ofertantul modificd prin r&spunsurile pe care le prezint§ comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca in propunerea financiara, in Anexa 1 -
Centralizator cantitativ si valoric, este mentionat ,Pret (lei/t transp fara
TVA)”... iar in acelasi document transmis ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante este mentionata valoarea de....

In speta, Consiliul considera aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, pe care de altfel, in mod corect si autoritatea
contractanta si-a intemeiat solicitarea, potrivit carora ,,(10) Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiarda, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”, iar modificarea pretului unitar prin raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante nu se incadreaza printre acestea.
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i In acest sens, Consiliul retine si faptul ca ANAP a lamurit in
Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, ce intra in categoria erorilor aritmetice, comunicand faptul ca:

.- In categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de
calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de
cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara (ex. in propunerea tehnica sunt
descrise a fi instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar in propunerea financiara este
ofertata doar 1 bucata hidrant). Astfel, orice diferenta intre cantitatile solicitate de
autoritatea/entitatea contractantd si cantitatile ofertate in propunerea tehnica sau
financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sd permita corectarea ofertei. Corectarea erorilor aritmetice se referd la
elemente ale propunerii financiare care rezultd in urma nuor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie realizatd asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar
trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total obtinut in mod
gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va
corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului unitar pentru
0 anumita categorie de lucrare/serviciu/produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin
care preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera,
material, transport, etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru
respectiva categorie de Ilucrare/serviciu/produs sa fie modificat deoarece
acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia. Corectarea erorilor
aritmetice se face indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un anumit prag
valoric maxim, precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice minore”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante este intemeiata urmand a... ca nefondate criticile.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr..... nu respecta cerintele art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, nefiind clara, precisa si explicita cu privire la elementele
ce trebuiau corectate, Consiliul constata caracterul tardiv al acesteia
raportat la data la care contestatoarea a primit solicitarea a carei caracter
nelegal este invocat, luand in considerare dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul va... ca nefondate si criticile referitoare la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini avand in vedere ca in oferta... a fost depus
raportul de analize nr.... din continutul caruia rezulta indeplinirea
cerintelor sa cum au fost stabilite in Capitolul 3 iar la... din propunerea
tehnica a fost prezentat document emis de... ,Amestecurile nu se
inregistreaza, doar substantele periculoase care intra in compozitia
acestora trebuie sa fie inregistrate”.

Consiliul constata ca este criticat si faptul ca desi pretul ofertei
declarata castigatoare intra in categoria celor neobisnuit de scazute,
afirma prin contestatie ca nu cunoaste daca comisia de evaluare a facut o
verificare in acest sens.
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Legat de modul in care face trimitere la pretul neobisnuit al
ofertantului declarat castigator, Consiliul constata lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, iar o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a pus la dispozitie dosarul achizitiei demers care a fost
considerat insuficient intrucat, in opinia sa, modalitatea de acces la acest
trebuia realizata doar in conditiile sale, conditii pe care, ulterior, la CNSC
nu le-a mai considerat utile de vreme ce nu a dat curs invitatiei la studiul
dosarului cauzei.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art....4, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde: [...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprindd motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul determina ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii,
pentru anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste ofertantul desemnat castigator.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va..., ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu..., prin DIRECTIA .............ceeeenn. BUCURESTI.

In ceea ce priveste solicitarea de obligarea a contestatoarei la plata
sumelor ce reprezinta cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei
formulata de autoritatea contractanta, intemeiata pe dispozitiile art. 26

din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(9) Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
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pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul constata ca desi a
fost formulata o astfel de solicitare nu au fost depuse niciun fel de
documente in sustinerea cererii, motiv pentru care va fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016..., ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., prin
DIRECTIA . ciiiiiiiieeeceens BUCURESTI.

... cererea autoritatii contractante de obligarea a contestatoarei... la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

Lin exemplare, contine ........ (covinnnn, ) pagini.
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