CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... oveianns , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveeenn. , formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , Str. ..... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... ,
atribut fiscal RO, reprezentatd prin dna. ......... — Andreea - administrator, impotriva
adresei nr. ......../25.10.......... ,emisa de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Jean Calvin nr. 5,
judetul ......... , In calitate de entitate contractantd, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singura etapa, online, organizata n vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
ppevnennnes ” cod CPV 79713000-5 — ......... (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si a
tuturor actelor sub secvente.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., str. ......, judetul ........., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ........ - administrator, impotriva adresei
nr. ... /25.10.......... si a raportului procedurii nr. ... /25.10.......... ,
emise de catre de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, anularea actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
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o] R [eiiinnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
0] SR [oiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn. , prin
care ofertantul SC ......... SRL critica adresa nr. ... /25.10.......... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportandu-se la cerintele privind situatia personala, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precizate in documentatia de atribuire, contestatorul
sustine ca, in fapt, entitatea contractanta a pretins, pentru a dovedi lipsa
datoriilor la data prezentarii ofertelor, ca este necesar sa se prezinte
certificate de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul general
consolidat si la bugetul local, in copie lizibila si certificata pentru
conformitate cu originalul, precum si ca ofertantii sa aiba obligatia de a
detine licenta de functionare eliberata de catre I.G.P.R., fiind totodata
necesar ca modul de prezentare a ofertei sa permita compararea
specificatiilor din cuprins cu cerintele din caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei sustine ca entitatea contractanta a solicitat
completarea DUAE referitoare la acordul de subcontractare, indicand o
serie de informatii de natura sa permita identificarea subcontractantului/
subcontractantilor si a partilor din contract de natura sa faca obiect al
subcontractarii, precum si ca documentele justificative respective sa fie
prezentate, la cerere, de catre cel a carui oferta va fi declarata
castigatoare.

Mai mult, contestatorul sustine ca, raportat la omisiunea ofertantului
de prezentare a certificatelor de atestare fiscala emise de catre organele
competente pentru dovedirea inexistentei obligatiilor fiscale de plata la
data prezentarii, in copie lizibila si certificata pentru conformitate si a
licentei de functionare, la care se adauga documentele justificative
pentru indeplinirea cerintelor tehnice din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, procedura simplificata de achizitie publica sufera din
punct de vedere al legalitatii, urmand ca organul competent sa
procedeze la anularea in intregime a actelor administrative si a celor
subsecvente, obligdnd entitatea contractanta la adoptarea masurilor de
remediere si recunoasterea dreptului pretins.

Contestatorul considera ca, prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica, s-ar fi impus ca, odata cu verificarea conditiilor
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea
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contractanta sa constate ca, in conformitate cu caietul de sarcini,
prestatorului de servicii i revine inclusiv obligatia de a asigura
monitorizarea si interventia la cele doua casierii din incinta sediului sau
social si al Primariei Municipiului ......... , pretinzand depunerea
inscrisurilor privind modalitatea de indeplinire a obligatiei ce rezulta din
intocmirea caietului de sarcini si cerintele tehnice obligatorii referitoare la
monitorizare si interventie la cele doua caserii apartinand beneficiarului
contractual, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 333/2003.

......... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si
isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...c....../veviiiiiimennnnn /100110 , Consiliul a pus in
discutie contestatorului ......... SRL exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
prin raportare la prevederile art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac,
avand in vedere ca actul atacat a fost luat la cunostinta la data de
25.10.......... (valoarea estimata a contractului de servicii este sub
pragul valoric pentru transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare), iar notificarea prealabila a
fost transmisa entitatii contractante la data de 02.11...........

.......... Prin adresa nr. ........./14.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /14.11.2017, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei precizand ca a transmis comunicarea nr. ...... prin e-mail in
data de 25.10.2017, ora 16:45, la adresa ...., notificarea prealabila nr.
922 a fost primita si inregistrata la sediul entitatii contractante in data de
02.11.2017, raspunsul la notificarea prealabila fiind transmis in data
de ......... , iar contestatorul a inaintat contestatia nr. 925 in data de
08.11.2017. Astfel, nu a fost indeplinita de catre contestator procedura
de notificare prealabila cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca depunerea notificarii a fost
in afara termenului legal.

Pe fondul cauzei, ......... SRL solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. ....... J14.11.......... inregistrata la Consiliu cu nr.

L1411 , contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,

precizdnd ca s-ar fi impus ca entitatea contractanta sa faca dovada
referitoare la luarea la cunostinta despre rezultatul procedurii, stabilind
astfel in mod neindoielnic data de incepere a termenului legal de 5 zile
pentru exercitarea obligatiei de notificare prealabila.

Urmare a celor antementionate, contestatorul arata ca data luarii la
cunostinta despre adresa nr. ... este data de 30.10..........
incadrdndu-se in termenul legal de 5 zile, solicitand respingerea
exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei.
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Prin adresa nr. .......... /20.11.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /20.11.........., contestatorul a raspuns punctului de vedere al
entitatii contractante si solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In 27.11.......... , contestatorul a transmis la Consiliul cererea nr.
......... /27.11.........., inregistrata la Consiliu cu nr. ....../27.11..........,
prin care a sustinut respingerea exceptiei de inadmisibilitate, anexand
copia registrului propriu de intrari-iesiri, apt sa probeze inregistrarea in

30.10.......... a instiintarii despre rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. ... [oiiiiins —rierees /28.11.......... , Consiliul a
solicitat ......... SRL transmiterea raportului de e-mail din 25.10.......... ,
avand in vedere ca ofertantul a sustinut, in adresa nr. ...... /20.11.......... ,
faptul ca, in 25.10.......... , i s-a comunicat de catre entitatea
contractanta adresa nr. ......... /25.10...........

......... SRL a transmis adresa nr. ......./[........., inregistrata la
Consiliu cu nr. ....../........., in care a mentionat ca “a luat in mod efectiv
cunostinta (in realitate ) in data de 30.10.......... de comunicarea de
catre autoritatea contractanta a corespondentei pe cale informatica
emisa sub nr. 15.545 din data de 25.10.......... , iar cuprinsul acestuia

este de natura sa confirme rolul sau de instiintare a subscrisei despre
rezultatul procedurii de achizitie publica”.

In sprijinul pozitiei referitoare l|la respingerea exceptiei de
inadmisibilitate a contestatiei a depus raportul de e-mail, constand in
captura de ecran a corespondentei pe cale informatica emisa de catre
entitatea contractanta.

Contestatoarea a solicitat, pe aceasta cale ca, “in raport de cererea
acesteia de confirmare a primirii sale, sa puneti in vedere autoritatii contractante ca,
in sustinerea exceptiei invocata in cauza, sa comunice Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor data confirmarii de catre subscrisa a corespondentei sale.”

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliu sub
o] SRR [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul
prezentei decizii.

Autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire,
conform caruia oferta desemnata castigatoare a procedurii, apartine
societatii .......... SRL cu pretul de 552.048 lei fara TVA.

In opinia contestatoarei, acest pret nu poate fi justificat din punct de
vedere legal, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003, de legislatia
in vigoare din domeniul salarizarii, acest pret neputand asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini, rezultand ca oferta depusa de ... SRL este
inacceptabila in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Impotriva acestei comunicari, contestatoarea sustine ca a formulat

notificarea prealabila nr. ........ /30.10.......... , prin care a solicitat anularea
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tuturor actelor ce au stat la baza desemnarii ... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, precum si anularea raportului procedurii.
Entitatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa nr.

LJ0111.. , ca isi mentine decizia de desemnare a ....... SRL ca
fiind castigatorul procedurii.

In etapa de evaluare financiara, entitatea contractanta a solicitat
societatii ........ SRL clarificari in 21.09.......... cu privire la cheltuielile care
nu au fost cuprinse in oferta de pret.

Societatea desemnata castigatoare a raspuns solicitarii entitatii
contractante incomplet, nejustificand corespunzator pretul contractului,
iar entitatea contractanta ii mai trimite o solicitare de clarificari in
10.10.......... , la care a primit un raspuns formal, fara a justifica prin
calcule corecte si documente ce respectau toate cheltuielile generate cu
derularea contractului.

In drept, SC ......... SRL invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat si
ale Legii nr. 99/2016.

Prin adresa nr. ....... /14.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /14.11.........., entitatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta un
scurt istoric al procedurii, mentionand pe cale de exceptie tardivitatea
contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca a transmis comunicarea nr. ......
in data de 25.10.......... prin e-mail, contestatorul trimitand notificarea
prealabila nr. 498 in data de 30.10.......... , raspunsul la notificare fiind
transmis in data de 01.11.......... , iar contestatia a fost transmisa in data
de ......... ora 18:01, inregistrata la data de 07.11.......... , intrucat
programul de lucru al entitatii contractante este intre 07:30-15:30.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta mentioneaza ca legislatia
privind achizitiile sectoriale nu prevede ca nu se pot solicita clarificari
suplimentare la un document depus, atata timp céat prin clarificarile
aduse documentului, ofertantul nu modifica continutul propunerii
financiare, astfel clasamentul nu s-a modificat si nici nu s-a creat vreun
avantaj in favoarea acestui ofertant. Entitatea contractanta a solicitat
aceste clarificari suplimentare avand in vedere prevederile art. 221 din
Legea nr. 99/2016.

Concluzionand, entitatea contractantda solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr. LY SR SURReY 1 [ B s nr.
U SRR U 1 A8 1 PR , Consiliul a pus in discutie entitdtii contractante si
contestatorului exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, avand in vedere faptul ca
raportul procedurii a fost publicat in SEAP in data de OI.11.......... , lar 1n cuprinsul
contestatiei nu au fost formulate critici referitoare la oferta clasata pe locul doi, petitele
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existente, prin care a fost investit Consiliul, referindu-se, in mod exclusiv, la oferta
desemnata cistigatoare.

Prin adresa nr. ....... /20.11.......... inregistratd la Consiliu cu nr. 49536/20.11.......... , SC
......... SRL mentioneaza ca, in notificarea prealabila nr. 498/30.10.........., a aratat ca ,,un tarif
orar ce ar respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii nu poate fi mai
mic de 12,89 lei/ord fara TVA ...”, astfel nici oferta clasatd pe locul 2 nu se incadreaza in
acest tarif.

Contestatorul considera ca, prin admiterea contestatiei, entitatea
contractanta ar reevalua toate cele trei oferte declarate admisibile pentru
etapa de evaluare financiara. De asemenea, considera ca entitatea
contractanta a recunoscut calitatea de persoana vatamata prin faptul ca
a dat curs notificarii si nu a solicitat respingerea contestatiei ca lipsita de
interes.

Prin adresa nr. ....... /20.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 49485/20.11.......... ,
entitatea contractantd a transmis punctul de vedere cu privire la exceptia invocatd de
Consiliu, solicitand respingerea ca lipsita de interes.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta un
scurt istoric al procedurii mentionand ca SC ......... SRL nu a depus nicio
criticd cu privire la oferta ......... SRL, oferta admisibila dar care a fost
situata pe locul 2 in cadrul clasamentului urmare a aplicarii criteriului de
atribuire.

Astfel, avand in vedere ca oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare in urma
aplicdrii criteriului de atribuire, fiind situata pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, astfel cum e mentionat in raportul procedurii nr. 15543/25.10.......... ,
in eventualitatea admiterii contestatiei, acest lucru ar putea duce cel mult la consecinta
faptului ca oferta de pe locul 2 ar fi declarata castigatoare, astfel societatea contestatoare nu
justifica niciun interes in promovarea acestei contestatii, pozitia acesteia in raport de ierarhia
finald a procedurii nu ar rezulta in calificarea acesteia ei ca fiind castigatoare a procedurii.

Fata de cele mentionate anterior, entitatea contractantd considera cd nu a fost
indeplinitd conditia vatdmarii dreptului ori interesului legitim al societatii ......... SRL
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al entitatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016,
Legii nr. 101/2016 si HG nr. 394/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... ", sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat



Valoarea estimata a contractului este de 588.380 RON, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cédnd se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiilor formulate,
sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate exceptiile de procedura
si de fond, care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de catre ......... SRL, Consiliul
constata urmatoarele aspecte:

Entitatea contractanta a transmis in 25.10.......... , prin email,
catre ......... SRL, adresa nr. ........ /25.10...........

......... SRL a depus notificarea prealabila in 02.11.........., dupa 7

zile de la data primirii actului pe care I-a atacat.
Contestatorul a sustinut ca data luarii la cunostinta despre adresa

nr. ... este data de 30.10.......... , fapt mentionat in adresele nr.
...... J14.11..ccosy /27 110000iiis Si eeeei/evveeneen. In dovedire a
prezentat copia registrului propriu de intrari-iesiri, apt sa probeze
inregistrarea in 30.10.......... a instiintarii despre rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. ......./......... @ transmis copia raportului de e-mail din
25.10.......... , in care se gasesc informatii de primire de la ......... , In
25.10.......... , @ adresei de comunicare nr. ..........

Astfel, ofertantul a facut dovada ca a primit in 25.10..........
(miercuri) adresa nr. ....... Faptul ca a luat la cunostinta despre acest
document abia in 30.11.......... (pe care l-a si inregistrat tot in
30.11.......... ), dupa cinci zile, constituie culpa proprie a ofertantului.

In speta de fatd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa Iindeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, sanctiunea prevazuta, respectiv respingerea ca inadmisibila
a contestatiei, intervenind in cazul in care nu este indeplinita obligatia de
notificare, respectiv inaintarea acesteia care trebuie sa se faca in cadrul
termenului indicat in acest sens. Nu se poate sustine, in mod legal,
faptul ca depunerea unei notificari prealabile peste termenul aratat
expres in cuprinsul art. 6 alin. (1) din lege acopera indeplinirea obligatiei
in acest sens, de vreme ce legiuitorul a inteles sa prevada termene
precis indicate in vederea formularii unei astfel de etape preliminare
depunerii unei contestatii.

Asa cum rezulta din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia (depusa la Consiliu sau la instanta) este admisibila numai in
conditiile in care, anterior, persoana care se considera vatamata, in
termenul legal stabilit in text, a notificat entitatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice. In aceasta situatie, Consiliul verifica,
pe langa depunerea in termen a contestatiei, in fata sa, potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016, si inaintarea notificarii prealabile catre entitatea
contractanta in conditiile stabilite de legiuitor in acest sens.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia cu respectarea integral a dispozitiilor legale care o
reglementeaza, fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Raportat la data luarii la cunostinta a comunicarii nr. ...
(25.10.......... ), precum si a termenului de notificare de 5 zile, prevazut
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul la care
petenta putea notifica entitatea contractanta, in vederea remedierii
aspectelor de aparenta nelegalitate ce priveau documentatia de atribuire,

se implinea la 30.10.......... si nu la 02.11.......... asa cum a inteles sa
procedeze contestatoarea.

Prin urmare, ......... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
922/02.11.......... in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de
30.10.......... , raportat la data luarii la cunostinta a comunicarii nr. ........
(25.10.......... ) si valoarea estimata a contractului de 588.380 lei.
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In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine c&
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii in termen a
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatie impotriva actului entitatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutda de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Referitor la contestatia formulata de catre ......... SRL, Consiliul
constata, urmatoarele aspecte:

......... SRL a notificat achizitoarea, in temeiul art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, in data de 30.10.......... , considerandu-se vatamata
de comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ........ /25.10.......... , prin
care a fost informata ca a fost admisibil dar nu a fost declarat castigator,
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Notificarii citate, ......... SA i-a raspuns cu adresa nr.

Din cuprinsul notificarii si al raspunsului la aceasta, se poate
constata cu claritate nemultumirea societatii contestatoare vizavi de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. ....... /25.10.......... , emisa de
catre ......... SA, prin care s-a stabilit ca si castigator al contractului de
servicii antementionat, ofertantul ............ SRL, in conditiile in care .........

SRL a depus oferta si s-a clasat pe locul 3 din 3 ofertanti.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul este
tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul sau, in
conditiile in care aceasta a criticat doar oferta castigatoare.

Cercetand exceptiile de procedura si de fond, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, respectiv , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va examina exceptia lipsei de interes a societatii
contestatoare in promovarea contestatiei, invocata din oficiu.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.
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Art. (3) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic

care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul raportului procedurii nr.

15543/25.10.......... , entitatea contractanta a consemnat clasamentul
ofertantilor care au depus oferte astfel:

1. ...

20 e

In data de 25.10.......... a fost transmisa catre ......... SRL adresa

de comunicare a rezultatului procedurii prin intermediul careia i s-au
comunicat urmatoarele: ,oferta dumneavoastra a fost admisibila dar nu
a fost declarata castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
spretul cel mai scazut”, ofertelor admisibile. Oferta desemnata
castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire a fost cea
depusa de ... - e , corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, al carei pret total este de 552.048
lei fara TVA”. Ulterior luarii la cunostinta a continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul ofertat. Drept urmare, solicita anularea
actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, cu reevaluarea ofertelor.

in 01.11.......... , entitatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii de atribuire, in care este prezentat si clasamentul ofertelor
admisibile.

......... SRL a formulat contestatia in 02.11.........., deci dupa ce a
primit, prin intermediul SEAP, Raportul procedurii. Fata de informatiile
din Raportul procedurii, contestatoarea a ramas in pasivitate, necriticand
oferta de pe locul 2.

Desi, prin adresa nr. 49190/......... ST /17.11.......... , Consiliul a pus In discutie
petentului exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, acesta s-a marginit la a
preciza cd ,,un tarif orar ce ar respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent
procedurii nu poate fi mai mic de 12,89 lei/ord fara TVA ...”, astfel nici oferta clasata pe
locul g nu se Incadreaza in acest tarif.

In opinia Consiliului, criticile contestatoarei, fata de oferta declarata
castigatoare, sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 2
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din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatoarea nu a adus
critici ofertantului clasat pe locul 2.

Astfel cum rezulta din textul mentionat mai sus, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta interesului personal al
contestatoarei, or, asa cum s-a aratat, ......... SRL nu a criticat oferta
clasata pe locul 2, astfel ca o eventuala respingere a ofertei declarata
castigatoare nu ar avea ca finalitate atribuirea contractului catre
contestator.

In mod similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33
urmatoarele:

LArticolul 32 Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Articolul 33 Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.”

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei.
Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea lor,
deoarece actul atacat, respectiv raportul procedurii nu o prejudiciaza in
niciun fel pe contestatoare, din moment ce a ales sa nu critice locul 2.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei entitatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii actelor intreprinse de entitatea contractanta.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care
ar avea acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual,
sa fie personal si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine
legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul
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in care se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia;
este personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care
recurge la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit
prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta
justificandu-se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se
unanim ca prin declansarea unui demers procesual trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul general de
respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice este
constanta, practica statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare Ia
incdlcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incdlcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.
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Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele expuse
si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual) al contestatoarei in cauza,
Consiliul constata ca reclamanta nu are interes in a solicita anularea
raportului procedurii, prin care s-a stabilit ofertantul castigator, cata
vreme nu au fost formulate critici impotriva ofertantului clasat pe locul 2.
Este evident ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a actului entitatii contractante pe care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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