In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
social in ..., Inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata de .... si conventional de ...,
impotriva din deciziei nr. 19533/ 30.05.2025 de anulare a procedurii,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect , Servicii de dezinsectie si deratizare 2024”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

1. Anularea Deciziei nr. 19533/30.05.2025, pe care o considera
nelegala si abuziva, de anulare a procedurii de atribuire si continuarea
acesteia cu respectarea prevederilor legale in vigoare

2. Plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Asa cum rezulta din Decizia nr. 19533/30.05.2025, motivul de
anulare ar fi:

,Prin Erata II Nr. 4391/07.02.2025 s-a modificat documentatia de
atribuire, in sensul modificarii potrivit Anexei 1, a suprafetelor estimate
asupra carora se vor fi efectuat serviciile de dezinsectie si deratizare.
Astfel:

- pentru serviciul de dezinsectie, suprafata initiala a fost de
3.500.000 mp, iar in urma Eratei suprafata a devenit 2.565.474 mp;
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- pentru serviciul de deratizare, suprafata initiala a fost de 450.000
mp, iar in urma Eratei suprafata a devenit de 1.044.144 mp.

Modificandu-se suprafata estimata, a rezultat o noua valoare
estimata achizitiei de 978.471,00 Lei, modificare care nu a fost preluata
nici in SICAP, procedura figurand cu valoarea estimata initiala de
1.140.000,00 Lei.

Avand in vedere ca aceasta neregulda a fost sesizata in faza
evaluarii financiare a ofertelor, si ca ne aflam in faza in care este
imposibil sa mai remediem documentatia de atribuire (valoarea
estimatd), am considerat ca se impune anularea procedurii.”

...SRL apreciaza ca motivul de anulare este unul abuziv, autoritatea
contractanta facand trimitere la o erata (,Erata II si Anexa 1 Servicii de
dezinsectie si deratizare 2024” - Erata nr. 4391/07.02.2025) publicata in
data 14.02.2025, adica anterior datei limite de depunere a ofertelor,
respectiv 06.03.2025.

Daca motivul de anulare ar fi fost unul real, ce ar fi reprezentat,
conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu cele ale art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o incalcare a prevederilor legale, in
sensul constatarii unor erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta s-
ar fi aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor ce stau la baza achizitiilor publice,
atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa anuleze procedura mai
inainte de data limita de depunere a ofertelor si nu ulterior.

Mai mult chiar, marimile suprafetelor indicate in anexa 1 la erata II
sunt identice cu cele indicate in anexa 1 la prima erata publicata,
respectiv erata nr. 44207/18.11.2025:

Cantitati minime si
maxime contract minim maxim
subsecvent
Dezinsectie interioara 450 81667
Dezinsectie exterioara 678 81259
Deratizare interioara 450 81667,
Deratizare exterioara 678 81259
Erata nr. 4391/07.02.2025:
Cantitati minime si maxime minim maxim
contract subsecvent
Dezinsectie interioara 450 81667
Dezinsectie exterioara 678 81259
Deratizare interioara 132 27506
Deratizare exterioard 678 81259

De fapt, asa-zisul motiv de anulare este unul fals, vizibil ,inventat”
de catre autoritatea contractanta in scopul de a-si anula propria
procedura de atribuire.

In erata nr. 4391/07.02.2025 autoritatea contractanta indica
aceeasi valoare estimata a procedurii, ne existand, de altfel, nici un
motiv pentru care aceasta sa fie modificata:

yErata Il la D OCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie si deratizare 2024"” Anunt de participare ...”

Codari CPV 33141125-2

Valoarea estimata a procedurii: (Total fara TVA: 1.140.000,00 lei
fara TVA Procedura aplicata: Licitatie deschisa on line”

Nici CNSC, nici Curtea de Apel Cluj nu au obligat autoritatea
contractanta sa modifice suprafetele estimate asupra carora se vor
efectua serviciile de dezinsectie si deratizare si, mai mult, in realitate,
acestea nu sunt modificate si nici nu au cum sa fie modificate, atata
vreme cat activitatile de dezinsectie si deratizare vor fi prestate in
interiorul si exteriorul acelorasi imobile.

Cu privire la suprafetele pe care ar urma sa fie efectuate activitatile
de dezinsectie, respectiv deratizare, noi nu am formulat critici cu privire
la marimea acestora, ci am solicitat defalcarea lor, respectiv indicarea
suprafetelor, din totalul acestora indicat in caietul de sarcini, acolo unde
autoritatea doreste prestarea activitatii de dezinsectie in prezenta sau nu
a oamenilor si detalierea suprafetelor exterioare unde va fi prestata
activitatea de deratizare, in caietul de sarcini fiind indicata doar
suprafata totala a acestora.

Astfel,

- Privitor la activitatea de dezinsectie

...SRL mentioneaza ca in contestatia precedenta am criticat cerinta
de la pct. 6.1. din caietul de sarcini (ultimul alineat al acestui punct), in
care autoritatea contractanta specifica: ,Pentru spatiile in care sunt
pacienti sau activitatea se desfasoara in flux continuu se va folosi un
insecticid care poate fi utilizat in prezenta personalului lucrator sau al
beneficiarilor serviciilor medicale”, solicitand Consiliului fie sa oblige
autoritatea contractanta sa inlature aceasta cerinta, fie, ,In masura in
care autoritatea contractanta doreste aplicarea unor insecticide nu prin
metoda pulverizarii, ci sub forma unor geluri, forma de conditionare mai
putin ,agresiva” decat cea prin pulverizare, (...) solicitam Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa indice suprafetele pe care insecticidele
vor fi astfel aplicate, prin defalcarea suprafetelor totale indicate in
documentatia de atribuire.”

CNSC a admis aceasta critica in Decizia nr. ... din 31.10.2024,
aratand ca:

»,Chiar daca autoritatea contractantad sustine ca aceasta cerinta are
legatura cu specificul activitatii sale - Spital judetean de urgenta cu
paturi si foarte multi pacienti care nu pot fi mutati sau transportati (cum
ar fi, de exemplu, in Compartimentele de terapie intensiva), totusi
Consiliul apreciaza ca fiind pertinente argumentele prezentate de
contestatar, respectiv (...) astfel ca se impune ca autoritatea
contractanta sa indice suprafetele pe care insecticidele vor fi astfel
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aplicate, prin defalcarea suprafetelor totale indicate in documentatia de
atribuire.”

Autoritatea contractanta a atacat decizia CNSC cu privire la
admiterea acestei critici, insa Curtea de Apel Cluj a respins acest motiv
al plangerii, aratand ca:

,Curtea apreciaza ca solutia pronuntata de Consiliu este temeinica
si legala, avand in vedere obiectivul urmarit de autoritatea contractanta
prin demararea acestei licitatii, respectiv acela de a combate o gama
larga de insecte, precum si faptul ca acest obiectiv poate fi adus la
indeplinire prin folosirea unor substante insecticide care se aplica prin
pulverizare. Or, acest tip de substante cu o eficienta ridicata, nu pot fi
aplicate in prezenta oamenilor conform indicatiilor de utilizare din avizele
de punere pe piata.

In acest context factual indicarea suprafetelor pe care insecticidele
vor fi aplicate in prezenta oamenilor, reprezinta o cerinta importanta din
perspectiva protectiei sanatatii publice, a conformitatii legale si a
transparentei procesului de achizitie publica.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu trebuia sa modifice nici o
suprafata, ci doar sa le defalce, in sensul indicarii exprese a suprafetelor
pe care activitatea de dezinsectie va fi prestata in prezenta oamenilor si
cele in care dezinsectia va fi efectuata in absenta acestora.

Privitor la activitatea de deratizare, ...SRL mentioneaza ca a criticat
in contestatie faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in anexa 1
a caietului de sarcini suprafetele exterioare cladirilor unde va fi prestata
activitatea de deratizare.

Prin Decizia nr. ... din 31.10.2024, a admis aceasta critica cu
motivarea:

»In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a precizat in
punctul de vedere faptul ca suprafata de 27.506 mp, prevazuta in caietul
de sarcini pentru deratizare, reprezinta atat suprafete interioare cat si
exterioare, totalul general reprezentand cantitatile de lucrari necesare,
interior si exterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa indice in documentatia de atribuire suprafetele pe care se va presta
serviciul de deratizare interioara si interioara, pentru a permite
ofertantilor sa intocmeasca o propunere tehnica si financiara corecta si
completa.”

Obligatia impusa de catre CNSC autoritatii contractante nu a fost
atacata in plangerea depusa la Curtea de Apel Cluj, drept urmare ea a
ramas definitiva.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu si-a modificat nici o
suprafata dintre cele prevazute pentru prestarea activitatilor de
dezinsectie si deratizare, ci a pus in aplicare decizia CNSC, defalcand si
individualizdnd aceste suprafete conform considerentelor CNSC, prin
urmare motivul de anulare este unul nelegal si vadit abuziv.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin erata II nr. 4391/
07.02.2025 s-a modificat documentatia de atribuire in sensul celor
dispuse de Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr. ..., insa potrivit anexei I
s-au modificat si suprafetele estimate pe care se vor desfasura serviciile,
astfel:

- pentru serviciul de dezinsectie, suprafata initiala a fost de
3.500.000 mp, iar in urma Eratei suprafata a devenit 2.565.474 mp;

- pentru serviciul de deratizare, suprafata initiala a fost de 450.000
mp, iar in urma eratei suprafata a devenit de 1.044.144 mp.

Modificandu-se suprafata estimata, a rezultat o noua valoare
estimata a achizitiei de 978.471,00 lei, modificare care nu a fost
prelucrata nici in SICAP, procedura de atribuire figurand in continuare cu
valoarea estimata initiala de 1.140.000,00 lei.

Numai dupa evaluarea tehnica si DUAE a ofertelor, in faza de
evaluare financiara a ofertelor s-a constatat ca in privinta valorii
estimate a procedurii figura tot valoarea initiala de 1.140.000,00 lei, desi
conform suprafetelor rezultate in urma eratei II nr. 4391/ 07.02.2025,
valoarea estimata a procedurii ar fi trebuit sa devina valoarea de
978.471,00 lei.

Avand in vedere ca aceasta neregula a fost sesizata abia in
momentul evaluarii financiare a ofertelor, intr-o faza in care era imposibil
sa se mai remedieze documentatia de atribuire (valoarea estimata), s-a
considerat ca solutia cea mai corecta era anularea procedurii, in
considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire ...SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Autoritatea  contractanta invoca  exceptia  inadmisibilitatii
contestatiei pentru nedepunerea cautiunii.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele contestatoarei nu
fac decat sa sustina caracterul intemeiat al deciziei de anulare a
procedurii la care aceasta a recurs.

Astfel, contestatoarea sustine ca decizia de anulare ar fi abuziva,
deoarece, potrivit acesteia, procedura de atribuire ar fi putut fi anulata
pana la termenul de depunere a ofertelor - data de 06.03.2025. Or,
motivul anularii se pliaza pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, tocmai pentru ca a fost incidenta acea omisiune despre
care face vorbire dispozitia normativa invocata.

Neconcordanta dintre suprafetele indicate/modificate in urma eratei
II si valoarea estimata a achizitiei au fost sesizate abia in faza evaluarii
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financiare a ofertelor cand s-a verificat corespondenta suprafetelor din
licitatie cu valoarea ofertelor si cu valoarea estimata a procedurii.

De asemenea, contestatoarea corijeaza autoritatea contractanta
pentru scurgerea unui termen de 3 luni de la data limita de depunere a
ofertelor si pana la luarea deciziei de anulare, insa omite necesitatea
parcurgerii etapelor procedurii de licitatie publica, respectiv ca a fost
necesara evaluarea tehnica a ofertelor si DUAE, avand de a face cu un
material voluminos de evaluat, de exemplu, numai oferta tehnica depusa
de contestatoare insumand un numar de 227 pagini si oferta sa
financiara de 6 pagini.

In mod surprinzator in contestatie se afirma ca nu ar fi fost cazul sa
se modifice valoarea estimata procedurii deoarece in erata nr.
4391/07.02.2025 este indicata aceeasi valoare estimata a procedurii de
1.140.000,00 lei fara TVA.

Rezulta din aceasta afirmatie ca, ...SRL ori nu a inteles motivul
anularii procedurii de atribuire si obiectul contestatiei sale, ori incearca
inducerea in eroare. Motivul anularii procedurii de atribuire il reprezinta
tocmai neconcordanta dintre valoarea estimata mentionata in
documentele achizitiei si valoarea care rezulta in urma aplicarii tarifelor
la suprafetele stabilite conform eratei nr. 4391/07.02.2025 care contine
suprafetele finale.

O astfel de neconcordanta, privitoare la un element esential al
procedurii de achizitie, respectiv valoarea estimata a procedurii care nu
mai putea fi modificata nici in SEAP, constituie in mod evident un viciu, o
neregulda care nu putea fi corectata la momentul respectiv decat prin
anularea procedurii.

Motivele anularii procedurii sunt clar indicate in cuprinsul deciziei
contestate, care are la baza nota justificativa din partea comisiei de
evaluare numita in cadrul procedurii care la randul ei contine motivele ce
au stat la baza propunerii de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate la punctul II
c) din contestatie exced obiectului cauzei, deoarece, pana la depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta poate modifica documentatia de
atribuire inclusiv, in speta, in ceea ce priveste suprafetele unde urmau sa
fie prestate serviciile de dezinsectie si deratizare.

Prin eratele adoptate, autoritatea contractanta a pus in aplicare
dispozitiile Consiliului si cele ale Curtii de Apel Cluj si totodata conform
anexei la erata II au fost modificate si suprafetele pe care se vor efectua
serviciile de dezinsectie si deratizare. Dispozitiile Curtii de Apel Cluj nu
impiedicau autoritatea contractanta sa recurga la modificarea altor
elemente ale documentatiei, in speta, suprafetele destinate serviciilor de
dezinsectie si deratizare.

Prin publicarea lor in SEAP Eratele au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de licitatie. Mai mult, oferta
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depusa de ...SRL a fost depusa in conformitate cu suprafetele indicate in
erata nr. 4391/07.02.2025.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata ale contestatoarei,
autoritatea contractanta solicita respingerea cestui capat de cerere, ca
nedovedit, iar in subsidiar, sa se dispuna reducerea onorariului avocatial,
avand in vedere ca prezentul litigiu nu are un grad de complexitate
ridicat si nu se va administra un probatoriu stufos, singura proba
solicitata fiind cea proba cu inscrisurile.

La 27.06.2025, ...SRL a transmis concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
18.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 11.400
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de licitatie deschisa,
in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie si deratizare 2024”, prin publicarea pe SEAP a anuntului de
participare nr. .../06.09.2024, valoarea estimata a procedurii fiind de
1.140.000 lei fara TVA, criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Ulterior deschiderii ofertelor (dupa cca. 3 luni de la deschidere),
prin decizia nr. 19533 din 30.05.2025, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ...SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta, ulterior depunerii
ofertelor, a anulat procedura de atribuire, motivat de faptul ca: ,Prin
Erata II Nr. 4391/07.02.2025 s-a modificat documentatia de atribuire, in
sensul modificarii potrivit Anexei I, a suprafetelor estimate asupra carora se
vor fi efectuat serviciile de dezinsectie si deratizare. Astfel:

- pentru serviciul de dezinsectie, suprafata initiala a fost de 3.500.000
mp, iar in urma Eratei suprafata a devenit 2.565.474 mp;

- pentru serviciul de deratizare, suprafata initiala a fost de 450.000 mp,
iar in urma Eratei suprafata a devenit de 1.044.144 mp.

ModificAndu-se suprafata estimata, a rezultat o noud valoare estimata
achizitiei de 978.471,00Lei, modificare care nu a fost preluata nici in SICAP,
procedura figurdnd cu valoarea estimata initiala de 1.140.000,00Lei.

Avénd in vedere cd aceasta nereguld a fost sesizata in faza evaluarii
financiare a ofertelor, si ca ne aflam in faza in care este imposibil sa mai
remediem documentatia de atribuire (valoarea estimatd), am considerat ca se
impune anularea procedurii.”

Potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.1.4) , Descrierea succinta” din
anuntul de participare, prezenta procedura de atribuire a fost organizata

Pagina 7 din 22



in vederea incheierii unui acord cadrul pentru ,servicii de dezinsectie si
deratizare” - pe 48 luni

In cadrul strategiei de contractare autoritatea contractanta
mentioneaza la cap. 1 Obiectul contractului urmatoarele:

LAchizitia serviciilor este necesara pentru buna desfasurare a activitatii
curente cat si pentru eliminarea sau prevenirea aparitiei unor focare de
infectie, a unor epidemii, boli infectioase ca urmare a proliferarii in sediul ... a
aparitiei rozatoarelor, a diferitelor specii de insecte si eliminarea aparitiei unor
focare de infectie, a unor epidemii, boli infectioase si daune materiale ca
urmare a proliferarii in spatiile ... - a insectelor, rozatoarelor, bacteriilor,
germenilor microbieni specifici anumitor boli. Serviciile vor fi efectuate la
solicitarea beneficiarului.

Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de
sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un
anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/
metoda specifica de fabricatie/ prestare/executie, vor fi intelese ca fiind
insotite de mentiunea ,sau echivalent". Serviciile solicitate trebuie sa
indeplineasca cerintele privitoare la functionalitatea, eficienta, fiabilitatea in
conformitate cu specificatiile producatorului pentru substantele si produsele
utilizate si garantate de acesta, astfel incat ca acestea sa indeplineasca scopul
declarat anterior. Se va urmadri distrugerea insectelor daundtoare si a celor
parazite (tantari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite, purici, furnici, capuse,
etc.) utilizdndu-se insecticid, substantd chimica activa ce sta la baza
insecticidului va trebui sa aiba un spectru larg de actiune asupra intregii game
de insecte specificate anterior.

Dezinsectia: Dezinsectia va urmari distrugerea insectelor daunatoare si
acelor paraziti (tdntari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite, purici, molii,
furnici, capuse, etc.) utilizdndu-se insecticide. Substanta chimica activa ce sta
la baza insecticidului va trebui sa aiba un spectru larg de actiune asupra
intregii game de insecte specificate anterior.

Deratizarea: Deratizare va urmari eliminarea prin otravire a rozatoarelor
(soarecilor si/sau sobolanilor). Substantele biocide (raticide) folosite vor fi din
categoria substantelor si produselor care prezinta pericole pentru mediu.

Se va atasa la ofertd lista produselor care vor fi folosite pentru
dezinsectie, deratizare. Se vor prezenta in copie: Fisele tehnice cu date de
securitate ale produselor, din care sa rezulte inclusiv consumul specific pentru
o infestare medie cu rozatoare, respectiv insecte.

Documentele din care sa rezulte consumul specific pentru o infestare
medie cu rozatoare/insecte: - aviz sanitar/certificatul de autorizare al
produsului biocid.

Vor fi acceptate doar oferte ale firmelor specializate, firme care au
implementat un sistem de management al calitdtii serviciilor, al mediului si
respectiv securitatii in muncd , in conformitate cu standardele : SR EN ISO
9001:2000, ISO 14001:2005 si SR EN ISO 45001:2023 sau echivalent al
acestora.

Produsele ofertate (insecticide) pot fi autohtone sau din import, pot avea
forma de prezentare specifica (lichida, gel, praf sau alta forma fizica) si sa faca
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parte din grupa principala 3 - Produse pentru combaterea daunatorilor, tip de
produs 18, avizate/autorizate de Ministerul Sanatatii - Comisia nationala
pentru produse biocide, pentru profilaxia sanitar-umana. Insecticidul folosit
trebuie sa fie biodegradabil, sd nu prezinte miros persistent, sa nu denatureze
suprafetele pe care se aplica, sa prezinte eficienta in combaterea insectelor si
sa permita punerea rapida in folosinta a spatiilor tratate.

Aplicarea se va face prin amplasare de substanta in puncte specifice sau
pulverizare de solutie in incaperi si spatii inchise, pe pereti, in colturi, pe
plafoane si pe pardoseli utilizdndu-se pompe manuale sau pulverizatoare de
mare presiune.

Cerinte privind organizare serviciilor: Serviciile vor fi efectuate in
prezenta unui reprezentant al beneficiarului pentru fiecare locatie.
urgenta.

Serviciile vor fi prestate in locatiile prevazute in Anexa 1, pe baza
comenzilor transmise de catre reprezentatii ..., in scris, prin email, watsapp
sau alte mijloace de comunicare electronica, conform graficului de executie, in
maxim 48 de ore de la anuntare astfel:

-de 4 ori pe an in cazul operatiunii de dezinsectie interioara, la
intreaga suprafata interioara a spitalului - 75382 mp

-de 2 ori pe an in cazul operatiunii de dezinsectie exterioara, la
intreaga suprafata exterioara a spitalului - 82000 mp

-lunar in cazul operatiunii de dezinsectie pentru spatii vulnerabile
(Cladire Administrativa + masini alimente) - aprox. 2000 mp

-Saptamanal in cazul operatiunilor de dezinsectie pentru spatii
deosebite - aprox.4200 mp (UPU+ Bloc alimentar).

-de 4 ori pe an in cazul operatiunii de deratizare care va include
si montarea de statii de intoxicare, fara costuri suplimentare.

In functie de cerintele interne ale spitalului si de gradul de infestare,
autoritatea contractanta poate modifica graficul, termenele de executie si
periodicitatea de executie a lucrarilor de dezinsectie si deratizare, comunicand
aceasta prestatorului.

O prestatie completa la nivelul ... se efectueaza in maxim 5 zile. Daca
este nevoie (in cazul aparitiei unui numar mare de rozatoare sau insecte) se
vor efectua suplimentar activitati de dezinsectie si deratizare fara a se percepe
costuri suplimentare. Acestea se vor efectua in maxim 48 ore de la data
solicitarii telefonice sau in scris de catre autoritatea contractanta.”

De asemenea in cadrul strategiei se regaseste valoare estimata la
cap. 3 autoritatea contractanta mentionand:

Jlot: 1.140.000,00 fara TVA din care:

Sublot 1.1 - 1.050.000,00 lei fata TVA

Sublot 1.2 - 90.000 lei fara TVA” la rubrica 3.1.1. Justificare valoare
estimata autoritate contractanta a mentionat doar:

.- cercetare de piata

- Oferta pret”, iar la cap. 19 sunt indicate:
~Servicii de dezinsectie (interior+exterior) — 3.500.000 mp; pret estimat 0,3 lei
(...) cantitate estimata maxima contract subsecvent 1 an (12 luni) 875.000
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servicii de deratizare - 450.000 mp; pret estimat 0,2 lei (...) cantitate
estimata maxima contract subsecvent 1 an (12 luni) 112.500”

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
ca ,Serviciile vor fi prestate in locatiile prevdzute in Anexa 1, pe baza
comenzilor transmise de catre reprezentatii ..., in scris, prin email, watsapp
sau alte mijloace de comunicare electronica, conform graficului de executie, in
maxim 48 de ore de la anuntare astfel:

- de 4 ori pe an in cazul operatiunii de dezinsectie interioara, la intreaga
suprafata interioara a spitalului - 75382 mp

- de 2 ori pe an in cazul operatiunii de dezinsectie exterioara, la intreaga
suprafata exterioara a spitalului - 82000 mp

- lunar in cazul operatiunii de dezinsectie pentru spatii vulnerabile (Cladire
Administrativa + masini alimente) - aprox. 2000 mp

- Saptamanal in cazul operatiunilor de dezinsectie pentru spatii deosebite -
aprox.4200 mp ( UPU+ Bloc alimentar)

- de 4 ori pe an in cazul operatiunii de deratizare care va include si montarea
de statii de intoxicare, fara costuri suplimentare

(...)
Dimensiunea suprafetelor pe care se vor aplica tratamente se regasesc
in Anexa 1 la prezentul Caiet de sarcini.

Nr. Denumire lot U.M.| Cod CPV Cantitate Cantitate Cantitate Cantitate
Lot estimata estimata estimata estimata
minimé&/acord | maxima/acord | minim&/Contr. | minima/ Contr.
cadru cadru subsecvent subsecvent
1 Servicii de
dezinsectie,
deratizare
1.1 Servicii de mp 90921000-9 437500 3500000 1 875000
dezinsectie
1.2 Servicii de mp 90923000-3 56250 450000 1 112500
deratizare
Total loturi : 1

Suprafetele interioare conform Anexei sunt suprafete critice si vor fi luate
in considerare in vederea aplicarii capcanelor cu adeziv pentru operatiunea
de deratizare.

Avénd in vedere specificul institutiei gradul de infestare poate fi considerata
avand grad mediu.

(...)” iar in cadrul anexei 1 la caietul de sarcini se regaseste:
- tabelul cu suprafetele autoritatii contractante detaliate pe denumirea
cladirii, adresa amplasamentului, numarul de nivele/cladire, suprafata
construita si suprafata dezinsectie, totalul final al suprafetelor fiind de
27.506 mp suprafata construita si 75.382 mp suprafata
dezinsectie in interior
- tabelul cu suprafetele exterioare ale autoritatii contractante detaliate
pe denumirea cladirii, adresa amplasamentului si suprafata dezinfectata
totalul suprafetei dezinfectate in exterior fiind de 82.000 mp totalul
general al suprafetei deratizate fiind de 27.506 mp iar de
dezinsectie fiind de 157.382 mp.

Impotriva procedurii de atribuire s-a formulat anterior contestatia
nr. 1197/16.09.2024, Iinregistrata la Consiliul sub nr. 58786/
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17.09.2024, depusa de ...SRL solutionata prin Decizia nr. .../31.10.2024
astfel:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...obliga autoritatea contractanta la clarificarea/modificarea
documentatiei de atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea
unui nou document/anunt tip eratd, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
precum si la stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor, in acord
cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.”

In timpul solutionarii contestatiei autoritatea contractanta a adoptat

masura de remediere nr. 3941/18.09.2024 posta in SEAP sub
identificatorul  ,[.../00008] Masuri de remediere Dezinsectie si
deratizare.rar.p7s” la data de 19.09.2024 astfel:
.pct. 6.2. Deratizarea, din caietul de sarcini, se modifica astfel: ,Deratizarea va
urmari eliminarea rozatoarelor (...) Substantele biocide (...) folosite vor fi din
categoria substantelor si produselor care nu prezinta pericole pentru mediu”
Facem precizarea ca suprafat d 27.506 mp, prevazuta in caietul de sarcini
pe d , reprezinta atat suprafete interioare cat si exterioare.
Totalul general prezinta cantitatile de lucrari necesare, interior si exterior”

Punand in aplicarea decizia CNSC, autoritatea contractanta posteaza
in SEAP in data de 21.11.2024 sub identificatorul ,/[.../00013]
Erata,anexa-Serviciu de Dezinsectie si Deratizare 2024.rar.p7s” erata la
documentatia de atribuire nr. 44207/18.11.2024 la care anexeaza Anexa
1 - Suprafete ....

Procedand la verificarea Anexei 1 la caietul de sarcini si a Anexei 1
anexata la erata nr. 44207/18.11.2024 posta in SEAP la data de
21.11.2024 Consiliul retine urmatoarele:

- Ambele anexe cuprind denumirea cladirii, adresa
amplasamentului, numarul de nivele/cladire, suprafata construita
si suprafata dezinsectie, totalul final al suprafetei construite fiind
identic in ambele inscrisuri respectiv de 27.506 mp insa referitor
la suprafata dezinsectie in interior se constata diferente astfel,
daca in prima anexa suprafata totala era de 75.382 mp in
interior in cea de a doua anexa postata suprafata este de 81.667
mp. Aceasta diferenta de 6.285 mp rezulta de la pozitia ,Palat
nou” avand adresa de amplasament str. Clinicilor nr. 4-6 cu o
suprafata construita de 2.750 mp insa in cadrul primei anexe
autoritatea contractanta a indicat ca suprafata dezinfectata este
de 1.300 mp insa in anexa depusa prin erata este mentionata
suprafata de 7.585 mp.

- Referitor la suprafetele exterioare se observa ca in cadrul anexei
la caietul de sarcini acestea sunt indicate prin aproximare
grosiera si rotunjire la nivelul miilor rezultdnd o suprafata totala
de 82.000 mp iar in cadrul anexei atasata eratei autoritate
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contractanta a indicat suprafetele exacte rezultand o suprafata
de 81.259 mp. Rezulta astfel ca desi aparent suprafetele
exterioare individuale ale cladirilor din cele doua inscrisuri sunt
diferite, diferenta intre totaluri este de doar 741 mp.

- In finalul anexei la erata nr. 44207/18.11.2024 autoritatea
contractanta indicand expres cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente astfel:

o Dezinsectie interioara - cantitate minim 450 - maxim
81.667

o Dezinsectie exterioara - cantitate minim 678 - maxim
81.259

o Deratizare interioara - cantitate minim 450 - maxim
81.667

o Deratizate exterioara - cantitate minim 678 - maxim
81.259

Cu toate ca a luat masuri de remediere urmare a deciziei CNSC,
autoritate contractanta a formulat plangere impotriva deciziei la Curtea
de Apel Cluj constituindu-se dosarul nr. 1030/33/2024 solutionata prin
Hotararea nr. ... in sensul:

LAdmite Iin parte plangerea formulata de autoritatea contractanta
...-NAPOCA impotriva Deciziei CNSC nr. ... din data de 31.10.2024, pe care o
modifica in parte in sensul ca: respinge contestatia formulata de ...SRL cu
privire la criticile privind pct. 6.1. lit. a) din Caietul de sarcini. Mentine in rest
dispozitiile deciziei atacate. Obligd autoritatea contractantd sa plateasca
intimatei ...SRL suma de 7.022,36 lei reprezentand cheltuieli de judecata
partiale aferente plangerii.”

Urmare a acestei decizii pronuntata de Curtea de Apel, autoritatea
contractanta posteaza o nouad erata Iinregistrata sub nr. 4391/
07.02.2025, sub identificatorul ,[.../00017] Erata II si Anexa 1 Servicii de
dezinsectie si deratizare 2024.rar.p7s”

Procedand la verificarea Anexei 1 la erata nr. 44207/18.11.2024 si a
Anexei 1 la erata nr. 4391/07.02.2025 Consiliul retine urmatoarele:

- Ambele anexe cuprind denumirea cladirii, adresa
amplasamentului, numarul de nivele/cladire, suprafata construita
si suprafata dezinsectie, totalurile finale al suprafetelor
construite si dezinsectie fiind identice in ambele inscrisuri
respectiv de 27.506 mp si 81.667 mp. Elementul care apare in
mod suplimentar in cadrul anexei la erata nr. 4391/ 07.02.2025
este suprafata in care tratamentul de dezinsectie se face in
prezenta persoanelor de 70.286 mp.

- Referitor la suprafetele exterioare in ambele inscrisuri valorile
sunt identice respectiv suprafata de 81.259 mp.

- Referitor la deratizare in cadrul anexei la erata nr. 4391/
07.02.2025 apare mentionata suprafata pentru deratizare
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interioara de 27.506 mp iar exterioara de 81.259 mp fata de
suprafetele din cadrul anexei la erata nr. nr. 44207/18.11.2024
in care sunt mentionate urmatoarele suprafete: pentru interior
81.667 iar pentru exterior 81.259 mp

- In finalul anexei la erata 4391/07.02.2025 autoritatea
contractanta indicand expres cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente astfel:

o Dezinsectie interioara - cantitate minim 450 - maxim
81.667

o Dezinsectie exterioara - cantitate minim 678 - maxim
81.259

o Deratizare interioara - cantitate minim 132 - maxim
27.506

o Deratizate exterioara - cantitate minim 678 - maxim
81.259

Totodata, se retine ca in procesul verbal nr. 8113/07.03.2025
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, se mentioneaza ca au depus oferte, 3
operatori economici.

In cadrul procesului verbal nr. 10812/27.03.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz cu factorii de evaluare toate cele 3 oferte sunt declarate
admisibile.

Prin decizia nr. 19533/30.05.2025 (dupa cca. 2 luni de la evaluarea
celor 3 propunerii tehnice si declararea lor admisibile, cca. 3 luni de la
depunerea ofertelor, cca. 6 luni de la postarea in SEAP a anexei nr. 1 cu
indicarea cladirilor si a suprafetelor interioare si exterioare) autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ©)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 motivand ca ,Prin Erata II Nr.
4391/07.02.2025 s-a modificat documentatia de atribuire, in sensul modificarii
potrivit Anexei I, a suprafetelor estimate asupra cdrora se vor fi efectuat
serviciile de dezinsectie si deratizare. Astfel:

- pentru serviciul de dezinsectie, suprafata initiala a fost de 3.500.000
mp, iar in urma Eratei suprafata a devenit 2.565.474 mp;

- pentru serviciul de deratizare, suprafata initiala a fost de 450.000 mp,
iar in urma Eratei suprafata a devenit de 1.044.144 mp.

ModificAndu-se suprafata estimata, a rezultat o noud valoare estimata
achizitiei de 978.471,00Lei, modificare care nu a fost preluata nici in SICAP,
procedura figurdnd cu valoarea estimata initiala de 1.140.000,00Lei.

Avénd in vedere cd aceasta nereguld a fost sesizata in faza evaluarii
financiare a ofertelor, si ca ne aflam in faza in care este imposibil sa mai
remediem documentatia de atribuire (valoarea estimatd), am considerat cd se
impune anularea procedurii”

Procedand la \verificarea aspectelor invocate de autoritatea
contractanta Consiliul retine:
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Autoritatea contractanta a decis in cadrul documentelor aferente
procedurii sa incheie un acord cadru pe 4 ani, fiind astfel obligata sa
stabileasca cantitatile minime si maxime estimate si valoare estimata
minima si maxima a contractelor subsecvente.

Potrivit art. 108 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta va
atribui contractele subsecvente operatorului economic semnatar, ori de
cate ori intentioneaza sa achizitioneze serviciile care fac obiectul acestui
acord-cadru, respectand conditiile esentiale stabilite la Tincheierea
acestuia.

Potrivit caietului de sarcini cap. 7. Propunerea financiara ,oferta va
contine tariful pentru fiecare tip de interventie, exprimat in lei/mp.

(...)

Oferta va contine pretul in:

- Lei/mp tratament dezinsectie

- Lei/mp deratizare

Preturile trebuie sa includa atdt manopera cat si costul substantelor care
se folosesc la tratamente.

Daca pretul total, fara TVA , inclus in propunerea financiara de ofertant
depaseste valoarea estimatd comunicata prin invitatia de participare, atunci
oferta este declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
e) din HG nr. 395/2016. Preturile unitare ofertate (lei/mp) trebuie sa se
incadreze in preturile unitare estimate”.

Suprafetele nu au fost postate in SEAP prima oara, prin anexa la
erata 4391/07.02.2025, asa cum se sustine eronat in decizia de anulare,
ci acestea au fost postate initial in SEAP si implicit cunoscute de
operatorii economici interesati, prin publicarea anexei la erata nr.
44207/18.11.2024 (cu cca. 4 luni inainte de depunerea ofertelor), inscris
in care autoritatea contractanta a mentionat expres ca valoarea estimata
este de 1.140.000,00 lei fara TVA, valoare care se regaseste in toate
inscrisurile emise de aceasta.

Rezulta astfel, ca aspectele invocate de autoritatea contractanta,
in cadrul punctului de vedere, ,numai dupd evaluarea tehnicd si DUAE a
ofertelor, in faza de evaluare financiara a ofertelor s-a constatat ca in privinta
valorii estimate a procedurii figura tot valoarea initiala de 1.140.000 lei, desi
conform suprafetelor rezultate in erata II nr. 4391/07.02.2025, valoarea
estimatd a procedurii ar fi trebuit sa devina valoare de 978.471,00 lei” nu
reprezinta aspecte de legalitate, cu alte cuvinte nu reprezinta incalcari
ale prevederilor legale, ci reprezinta aspecte de oportunitate, constand in
eliminarea unor suprafete de la tratamentele pentru dezinsectia si
adaugarea altor la tratamentele pentru deratizare si implicit Ia
modificarea costurilor acestor servicii.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la modificarile suprafetelor si implicit ale valorilor, avand in
vedere ca in cadrul caietului de sarcini la pag. 3 sunt mentionate in mod
expres suprafetele interioare si exterioare ale spitalului si numarul de
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operatiuni de dezinsectie si deratizare valori care sunt apropiate celor din
cadrul anexelor la eratele nr. 44207/18.11.2024 si nr. 4391/07.02.2025.

Consiliul retine ca semnificatia sintagmei ,incdlcari ale prevederilor
legale” din art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea nr. 98/2016 invocat
de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii respectiv
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire” a fost
definita in mod explicit la alin. (2) al aceleiasi norme juridice, potrivit
caruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Ori, din analiza Deciziei de anulare nr. 19533/30.05.2025 rezulta
ideea ca autoritatea contractanta in stabilirea necesitatii si implicit a
calculul valorilor estimate minime si maxime a acordului cadrul si
respectiv a valorilor minime si maxime a contractelor subsecvente a luat
in considerare suprafete mai mari pentru serviciile de dezinsectia si mai
mici pentru deratizare, in speta, nefiind vorba de o omisiune in
documentatia aferenta procedurii.

Incheierea acordului cadrul nu implica in mod direct si cheltuirea
banului public pentru cantitatea maxima luata in considerare la initierea
procedurii de atribuire, aceasta intervenind doar la aparitia necesitatii
autoritatii contractante finalizata cu incheierea contractului subsecvente.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii cu privire la pretinse
erori sau omisiuni din documentatia elaborata anterior, aceasta invocand
modificarea valorii estimate urmare a modificarii suprafetelor doar in
scopul anularii procedurii de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.”

Autoritatea contractanta a cunoscut inca de la momentul initierii
procedurii ca necesitarea sa consta servicii de dezinsectie si de
deratizare pe suprafetele interne si externe ale cladirilor sale insa a ales
sa nu le detalieze in documentele de atribuire fapt ce a condus la
depunerea unei contestatii. Urmare a admiterii contestatiei autoritatea
contractanta a fost obligata sa aduca la cunostinta operatorilor economici
aceste suprafete.

Modul de stabilire a suprafetelor in functie de care autoritatea
contractanta a calculat valoarea estimata nu se regaseste in strategia de
contractare, la pag. 8 regasindu-se doar cantitatile estimate minime ale
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acordului cadrul pentru 6 luni, cantitatile estimate maxime ale acordului
cadrul pentru 4 ani si cantitatile estimate maxime alte contractului
subsecvent pentru 1 an.

Avand in vedere ca oferta trebuia elaborata in lei/mp tratament
dezinsectie si lei/mp deratizare coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta a initiat o procedura in vederea incheierii unui acord cadru
si nu atribuirea unui contract de achizitie, decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii in aceasta etapa este nelegala.

Astfel, Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile
Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de
achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea acordului cadru,
este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea
acestuia.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice/acordului cadru este scopul si rezultatul
procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se
finalizeze cu incheierea unui contract/acord cadru, cu exceptia cazurilor
in care acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa
autoritatii contractante, aspect subliniat in legislatia nationala prin
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care statueaza regula
conform careia: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/ acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se modificarea unor
suprafete urmare a punerii in aplicare unei decizii definitive care ar fi
implicat reducerea valorii estimate cu cca. 14,17%.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
serviciilor si a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia
de atribuire, nu mai este permis ca prin propria vointa isi schimbe
necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,dacad incalcari ale prevederilor
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legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului” trebuie interpretat in contextul anterior invocat, in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din
motive independente de vointa autoritatii contractante, situatie care nu
este aplicabila in speta dedusa solutionarii deoarece anularea procedurii
este consecinta directa a actiunilor autoritatii contractante care ulterior
elaborarii documentatiei de atribuire, postarii unor masuri de remediere
urmare a depunerii unei contestatii si a deciziilor pronuntate de CNSC si
de Curtea de Apel Cluj si depunerii ofertelor, a constatat ca valoarea
estimata a procedurii este eronat calculata cu 14,17% urmare a postarii
in SEAP a suprafetelor interioare si exterioare detaliate pe cladiri si pe
care urmeaza sa se efectueze operatiunile de dezinsectie si deratizare.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia acordul
cadru in urma derularii procedurii de atribuire, de a améana incheierea
acestuia cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, si
care ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. In
acest mod ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,Notiunea de contract este esentiald in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect
aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate
in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept
public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice/acord
cadru, niciun element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea
contractului dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii
contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, si a publicat anuntul de
participare si documentatia de atribuire aferenta nu mai este permis ca
prin propria vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin
anularea intregului demers de atribuire care apare pe de-o parte ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.
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Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut la cca. 3 luni de la data limita de depunere
a ofertelor (dupa expirarea termenul maxim de evaluare a ofertelor,
prevazut la art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 chiar si a prelungirii
reglementata la alin. (5) din acelasi act normativ), timp in care
autoritatea contractanta s-a rezumat doar la descarcarea ofertelor din
SEAP si verificarea garantiilor de participare si evaluarea propunerilor
tehnice pe care le-a considerat admisibile.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
cauzat de culpa autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din postarea in SEAP a unor informatii
incomplete care au condus la formularea unei contestatii a carei
admitere a implicat publicarea suprafetelor pe care urmau a fi prestate
serviciile de dezinsectie si deratizare in SEAP, impusa participantilor la
procedura de atribuire dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-
au consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea propunerilor tehnice).

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
acordul cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este cauzat de culpa autoritatii contractante care a
apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai
existenta unor Tmprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu poate consta in
reducerea valorii estimate cu 14,17% urmare a postarii in SEAP a
suprafetelor detaliate pe care urmeaza a fi prestate serviciile de
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deratizare si dezinsectie cu cca. 4 luni anterior depunerii ofertelor,
perioadda in care autoritate contractanta ar fi putut sa remedieze
valoarea estimata daca considera ca aceasta modificare afecteaza
procedura de atribuire.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
stabilit criterii de calificare prin raportare la valoarea estimata (cum ar fi
cifra de afaceri sau experienta similara) astfel incat stabilirea acestea in
mod eronat cu 14,17% sa influenteze participare operatorilor economici.
De asemenea, reducerea valorii estimate cu 14,17% nu ar fi influentat
alegerea initierii unei alte procedurii de atribuire, respectiv procedura
simplificata, avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, cu privire la valoarea estimata si modul de evaluare
a propunerilor financiare prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si f) si alin.
(3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016 sunt clare astfel:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depdseste valoarea
estimata comunicatd prin anuntul de participare si nu existd posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd
in urmatoarele situatii: (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”
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Astfel, in etapa de evaluare a propunerilor financiare autoritatea
contractanta este obligata sa verifice propunerile financiare prin
raportare la valoarea estimata:

- daca se incadreaza in aceasta

sau

- daca acestea sunt sub 80% din valoarea estimata situatie care
implica obligarea de a solicita justificarea pretului si nu de a anula o
procedura de atribuire.

Potrivit prevederilor antecitate rezulta ca autoritatea contractanta
nu are posibilitatea sa isi anuleze procedura nici daca propunerile
financiare depasesc valoarea estimata deoarece anterior aceasta era
obligata sa verifice existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare in limita procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din
Legea Legea nr. 98/2016, ori in speta, este evident ca autoritatea
contractanta dispune de fonduri disponibile din moment ce procedura a
fost initiata in toate documentele achizitiei fiind mentionata valoarea
estimata de 1.140.000 lei, autoritatea contractanta sustinand ca
supraapreciat valoarea serviciilor de deratizare si dezinsectie cu 14,17%.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., va anula
decizia de anulare a procedurii si va dispune continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate de ...SRL,
reprezentand onorariu avocat, Consiliul retine urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;
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- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 7.735 lei reprezentand onorariul de avocat potrivit
facturii seria FR nr. ... emisa de Cabinet de avocat ..., achitata de
societatea ...SRL potrivit OP ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...,
anuleaza decizia de anulare a procedurii si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 7.735 lei catre
societatea ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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