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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data:.......
Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeeeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ....,

impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatorului nr.
181/08.04.2020 Lot 1 si nr. 186/08.04.2020 Lot 2, comunicata de
catre ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,ACHIZITIA DE MOBILIER” in cadrul proiectului ,Dotarea Caminelor
Culturale din ......... , localitatile ..., judetul ......... " - loturile 1 si 2, cod
CPV 39516000-2, s-a solicitat:

1. Anularea adreselor nr. 181 si nr. 186 din 08.04.2020, privind
rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2, precum si a actelor urmatoare;

2. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei societatii contestatoare;

3. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire din cuprinsul contestatiei formulata
de SC ......... SRL, care a fost respinsa.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC ..o SRL reclama adresa nr. 181 din 08.04.2020, privind rezultatul
procedurii pentru lotul 1 prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
adresa nr. 186 din 08.04.2020, privind rezultatul procedurii pentru lotul 2
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si procedura a fost anulata
pentru lotul 2, avand in vedere ca nici un ofertant nu a depus oferta
admisibila.

In fapt, contestatorul afirma ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
considerata neconforma desi, in aprecierea sa, raspunsul la clarificarile
solicitate este clar si concludent.

Se arata ca prin solicitarea de clarificari fara numar (postata in
cadrul SICAP, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2 i se solicita precizari
dupa cum urmeaza:

~Precizati cum indepliniti cerintele din fisa de date referitoare la
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta, cat si cerinta: b. La
livrare, echipamentele/dotarile vor indeplini toate conditiile impuse de
legislatia in vigoare. Termen de depunere a raspunsului in SICAP,
semnat cu semnatura electronica 23.03.2020".

Contestatorul face precizarea ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost clar si elocvent, intarind cele afirmate prin propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii de achizitie, respectiv:

1. A depus copie scanata dupa angajamentul ferm de
nesubcontractare pentru intreaga procedura;

2. Pentru punctul 2, in cadrul documentelor

X a. nr. 452 din 02.03.2020, 453 din 02.03.2020 (DOCUMENTE
INSOTITOARE: Factura fiscala, aviz de insotire a marfurilor, certificat
conformitate si calitate, Certificat garantie, procese-verbale de predare
primire, de receptie, precum si orice alte documente solicitate prin
documentatia de atribuire) si nr. 455/02.03.2020 (incepand cu alineat 2
a precizat toate etapele conform legislatiei in vigoare) pentru lotul 1;
X b. nr. 459 din 02.03.2020, 460 din 02.03.2020 (DOCUMENTE
INSOTITOARE: Factura fiscala, aviz de insotire a marfurilor, certificat
conformitate si calitate, Certificat garantie, procese-verbale de predare
primire, de receptie, precum si orice alte documente solicitate prin
documentatia de atribuire) si nr. 462/02.03.2020 (incepand cu alineat 2
a precizat toate etapele conform legislatiei in vigoare) pentru lotul 2;

c. suplimentar, 1in cadrul raspunsurilor la clarificari nr.
527/23.03.2020, petentul sustine ca a intarit precizand ,,Confirmam ca la
livrare, produsele vor indeplini toate conditiile impuse de catre legislatia
in vigoare, acestea fiind testate si insotite de intreg setul de documente
(fara a se limita la: aviz insotire, factura fiscala, declaratie conformitate,
certificat de calitate si garantie, instructiuni de utilizare si operare in
limba romana dupa caz, etc.)".

In acest context, ofertantul contestator apreciaza ca descalificarea
sa a fost facuta prin interpretarea excesiva a legislatiei in vigoare,
intrucat legea permite solicitarea de clarificari suplimentare pentru
ofertele depuse.



Contestatorul interpreteaza aceasta actiune ca fiind una menita sa
protejeze autoritatea contractanta de la o eventuala invalidare a
proiectului finantat prin fonduri europene, dar intelege sa-si apere
interesele la CNSC intrucat practica este exagerata.

Mai mult decat atat, petentul este de parere ca in situatia in care
autoritatea contractanta nu ar fi acceptat primirea de clarificari
suplimentare, aceasta nu ar fi trebuit sa le adreseze, ci sa le descalifice
direct.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata si sa oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei sale, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia inaintata de
SC......... SRL, solicitand urmatoarele:

I. Respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
netemeinica, nefondata si neintemeiata.

II. Respingerea solicitarii cu privire la reevaluarea ofertei SC .........
SRL.

ITI. Respingerea solicitarii cu privire la suspendarea procedurii in
cauza.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca procedura simplificata
,ACHIZITIA DE MOBILIER" in cadrul proiectului ,Dotarea Caminelor
Culturale din ......... , localitatile ..., judet ......... ", a fost publicata pe
platforma SEAP avand termenul limita de depunere a ofertelor data
09.03.2020 ora 15.00.

Se mentioneaza ca in perioada, de la data aparitiei anuntului de
participare in SEAP, pana la data de depunere a ofertelor, respectiv in
cele 20 zile, nu a fost solicitata nici o clarificare din partea posibililor
ofertanti, referitoare la cerintele solicitate prin fisa de date la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si nici la conditiile solicitate
prin caietul de sarcini, drept urmare ofertantii care si-au prezentat oferta
au inteles documentatia, au acceptat documentatia si astfel si-au asumat
oferta prezentata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a participat,
in calitate de ofertant, in cadrul procedurii simplificate, depunand oferta
pentru ambele loturi.

Se retine ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat faptul ca, cerintele solicitate prin documentatia de atribuire
aferente etapei de evaluare tehnica nu sunt indeplinite de contestator,
solicitand clarificarile identificate a fi necesare in data de 20.03.2020,
acestea fiind depuse direct in SEAP datorita starii de urgenta in care ne
aflam, dupa cum urmeaza: "Precizati cum indepliniti cerintele din fisa de
date referitoare la Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta, cat si
cerinta: b. La livrare, echipamentele dotarile vor indeplini toate conditiile
impuse de legislatia in vigoare. Termen de depunere a raspunsului in
SICAP, semnal cu semnatura electronica 23.03.2020."

Autoritatea contractanta invedereaza ca contestatoarea a prezentat
un raspuns sumar, neaducand lamuriri/clarificari referitoare la oferta
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tehnica depusa cu privire la indeplinirea cerintelor solicitate, insa a atasat
raspunsului o declaratie angajament referitoare la subcontractare -
autentificata la notar in care declara ca nu va subcontracta furnizarea
produselor.

Referitor la cerinta b. La livrare, echipamentele/dotarile vor
indeplini toate conditiile impuse de legislatia in vigoare, petentul confirma
prin raspunsul sau ca la livrare, produsele vor indeplini toate conditiile
impuse de catre legislatia in vigoare, acestea fiind testate si insotite de
intreg setul de documente (fara a se limita la aviz insotire, factura
fiscala, declaratie conformitate, certificat de calitate si garantie,
instructiuni de utilizare si operare in limba romana dupa caz, etc.).

Astfel, comisia de evaluare nu a considerat indeplinite cerintele din
fisa de date si din caietul de sarcini, deoarece contestatoarea nu a
clarificat prin raspunsul prezentat indeplinirea cerintelor, ci a prezentat in
completare un document lipsa al propunerii sale tehnice si a confirmat
prin raspunsul sau ceea ce trebuia declarat in propunerea tehnica.

Urmare a celor mai sus prezentate comisia de evaluare a analizat
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, continutul acestuia
nefiind concludent din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date au fost solicitate "Angajamentul ofertantului de a
nu subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de
livrare fara acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art.
219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016. coroborate
cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi
semnat in forma autentica.”

Dat fiind faptul ca "Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca, potrivit fisei de date, pag. 8,
cerintele nu pot fi considerate indeplinite.

Referitor la cerinta privind La livrare, echipamentele dotarile vor
indeplini toate conditiile impuse de legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta semnaleaza faptul ca, sub sanctiunea excluderii din
procedura, conform pag.7 din Caietul de sarcini - Ofertantii vor mentiona
in propunerea tehnica faptul ca se obliga sa respecte si urmatoarele
conditii obligatorii si eliminatorii:

a. Echipamentele/dotarile vor fi noi, fara a fi utilizate anterior,
fara a fi avut alti proprietari anteriori.

b. La livrare, echipamentele/dotarile vor indeplini toate conditiile
impuse de legislatia in vigoare.

C. Se va asigura montarea/instalarea acestora.



Astfel, autoritatea contractanta este de parere ca, chiar daca acest
lucru a fost declarat prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu este
suficient, dat fiind faptul ca nu a fost specificat in oferta prezentata.

Referitor la cerinta privind angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta, comisia de evaluare considera ca nu este indeplinita
cerinta prin propunerea tehnica prezentata si nici nu a fost clarificat prin
raspunsul la solicitarile de clarificari si tindnd cont de faptul ca Ofertantii
trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestei proceduri, iar lipsa propunerii tehnice complete la data
limita de depunere a ofertelor conduce la declararea neconformitatii
ofertei depuse, astfel neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului.

In aceste conditii, oferta este considerata neconforma deoarece nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei conform art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 modificata - "Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fast considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Datorita faptului ca ofertantul nu a venit cu clarificari referitoare la
documentele solicitate, ci a prezentat in completare angajamentul
acestuia de a nu subcontracta si nu a indeplinit cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat ca oferta
depusa de SC ......... SRL nu indeplineste, conform propunerii tehnice
prezentate, conditiile solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de
date, la sectiunea IV.4.I) Modul de prezentare al propunerii tehnice, fapt
pentru care comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
neconforma, motivul de respingere fiind art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 modificata.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta atrage
atentia a se retine de Consiliu faptul ca intreaga contestatie nu are o
baza legala, societatea contestatoare neputand a demonstra indeplinirea
cerintelor; astfel, autoritatea contractanta opineaza ca petentul doreste
sa impiedice continuarea si finalizarea procedurii prin prisma faptulului ca
amanarea, blocarea sau suspendarea procedurii pot conduce la prejudicii
si implicit la nefinalizarea contractului sau chiar a pierderii finantarii AFIR,
datorita neincadrarii in termenul aferent finalizarii procedurii. Altfel spus,
autoritatea contractanta retine ca contestatoarea nu expune nici macar
un singur document concret si real, singurul lucru fiind afirmatii ca
societatea sa indeplineste cerintele conform celor declarate in raspunsul
la clarificari, insa pentru aceasta este necesar a proba cele declarate prin
documente/argumente solide justificate si prezentate in propunerea
tehnica nu in raspunsul la clarificari.

Contrar opiniei contestatoarei, referitor la afirmatia Autoritatea
contractanta nu ar fi acceptat primirea de clarificari suplimentare,
aceasta nu ar fi trebuit sa le adreseze, ci sa ne descalifice direct,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca scopul solicitarilor de
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clarificari este de a clarifica aspecte legate de propunerea tehnica depusa
si nu de a aduce in completare documente lipsa ale acesteia. Daca
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat legislatia
prin faptul cd@ nu permite completarea ulterioara a propunerii tehnice
conform fisei de date, aceasta considera ca petentul trebuia sa conteste
documentatia in termenul legal de 5 zile de la data aparitiei anuntului in
SEAP, in caz contrar, orice remarca la cerintele solicitate prin fisa de date
sunt considerate tardive.

Autoritatea contractanta retine ca este acuzata de interpretare
excesiva a legislatiei in vigoare si o practica exagerata, insa aceasta, prin
comisia de evaluare, apreciaza ca a efectuat o evaluare corecta, unde
pentru Tindeplinirea cerintelor a aplicat tratamentul egal tuturor
ofertantilor, drept dovada in lipsa unei oferte admisibile pentru lotul 2,
comisia de evaluare a fost nevoita a anula achizitia lotului 2, fapt care e
contrar intereselor sale.

Tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a procedat corect si conform legislatiei in
vigoare in indeplinirea atributiilor sale, motiv pentru care, solicita prin
prezenta respingerea contestatiei ca fiind netemeinica, nefondata si
neintemeiata, respingerea solicitarii cu privire la reevaluarea ofertei

SC ..ot SRL si respingerea solicitarii cu privire la suspendarea
procedurii in cauza.
Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL

formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
indicand urmatoarele:

Lecturand punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul nu a identificat niciun motiv pentru care sa renunte sau sa-
si modifice convingerile enuntate in formularea contestatiei.

Pe cale de consecinta, petentul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In continuare, contestatorul invedereaza ca aprecierea conform
careia "comisia de evaluare nu a considerat” reprezinta o apreciere de
ordin subiectiv, in acceptiunea sa raspunsul fiind clar si edificator.

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari a
intarit ceea ce a afirmat prin documentatia de atribuire, referitor la
asumarea tuturor conditiilor solicitate prin documentatia de atribuire, in
formularea contestatiei indicand exact locatiile in care a precizat acest
lucru.

Petentul reitereaza aspectul conform caruia daca autoritatea
contractanta ar fi considerat lipsa unui document motiv de descalificare
ar fi trebuit sa-l descalifice imediat ce a constatat lipsa vreunui
document, nu sa ii solicite clarificari fata de acesta, intrucat ar fi avut
legislatia si documentatia de atribuire ca si suport pentru aceasta decizie.
Dar autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de permisivitatea
legislatiei de a solicita clarificari, fata de care contestatorul sustine ca a
formulat raspuns clar si edificator.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIA DE MOBILIER” in cadrul
proiectului ,Dotarea Caminelor Culturale din ......... , localitatile ...,
judetul ......... " - loturile 1 si 2, cod CPV 39516000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte pentru lotul 1 si 3
oferte pentru lotul 2, astfel cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 148/10.03.2020.

Potrivit Raportului procedurii nr. 177/06.04.2020, pentru lotul 1
s-a consemnat respingerea a 6 oferte, printre care si a contestatorului,
precum si admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL, aceasta fiind
declarata castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
143.154,00 lei fara TVA, iar pentru lotul 2 s-a consemnat respingerea
tuturor ofertelor depuse.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatorului nr.
181/08.04.2020 Lot 1 si nr. 186/08.04.2020 Lot 2, SC ......... SRL a
formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.
696/2020.

Prin incheierea nr. ..... , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresele nr. 181 si nr. 186 din 08.04.2020, privind rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 2, ofertantului SC ......... SRL i s-a
comunicat respingerea ofertelor depuse, invocandu-se raspunsurile
considerate neconcludente la solicitarea de clarificari fara numar (postata
in cadrul SICAP, atat pentru lotul 1 cét si pentru lotul 2).

Solicitarea de clarificari a avut urmatorul continut:

JPrecizati cum indepliniti cerintele din fisa de date referitoare la
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta, cat si cerinta: b. La
livrare, echipamentele/dotarile vor indeplini toate conditiile impuse de
legislatia in vigoare. Termen de depunere a raspunsului in SICAP, semnat
cu semnatura electronica 23.03.2020".

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, |la aceasta solicitare
de clarificari, ofertantul SC ......... SRL a raspuns concret si clar,
transmitand:

1. copie scanata dupa angajamentul ferm de nesubcontractare
pentru intreaga procedura;

2. Pentru punctul 2, precizarea conform careia: ,Confirmam ca la
livrare, produsele vor indeplini toate conditiile impuse de catre legislatia in
vigoare, acestea fiind testate si insotite de intreg setul de documente
(fara a se limita la: aviz insotire, factura fiscala, declaratie conformitate,
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certificat de calitate si garantie, instructiuni de utilizare si operare in limba
romana dupa caz, etc.)".

Consiliul constata ca asupra acestui punct toate informatiile solicitate
de autoritatea contractanta se regaseau deja in propunerea tehnica a
SC.vvnnns SRL, in cadrul documentelor:

a. nr. 452 din 02.03.2020, 453 din 02.03.2020 (DOCUMENTE
INSOTITOARE: Facturd fiscald, aviz de insotire a marfurilor, certificat
conformitate si calitate, Certificat garantie, procese-verbale de predare
primire, de receptie) si nr. 455/02.03.2020 (incepand cu alineat 2 a
precizat toate etapele conform legislatiei in vigoare) pentru lotul 1;

b. nr. 459 din 02.03.2020, 460 din 02.03.2020 (DOCUMENTE
INSOTITOARE: Facturd fiscald, aviz de insotire a marfurilor, certificat
conformitate si calitate, Certificat garantie, procese-verbale de predare
primire, de receptie) si nr. 462/02.03.2020 (incepand cu alineat 2 a
precizat toate etapele conform legislatiei in vigoare) pentru lotul 2;

Consiliul constata ca la o solicitare de clarificari care, in
aprecierea Consiliului, este lipsita de o temeinica justificare, deoarece
informatiile solicitate se regaseau in oferta initiala, ofertantul a raspuns
deosebit de corect si de clar, decizia autoritatii contractante de a
considera raspunsul neconcludent si de a respinge ofertele ca neconforme
este complet neintemeiata, chiar abuziva.

Punctul de vedere al autoritatii transmis Consiliului abunda in
afirmatii neadevarate si in interpretari inadmisibile ale legislatiei
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca ,ofertantul nu a venit cu
clarificari referitoare la documentele solicitate, ci a prezentat in
completare angajamentul acestuia de a nu subcontracta si nu a indeplinit
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire” ceea ce este vadit
neadevarat si in contradictie flagranta cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale comisiilor de
evaluare in scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare sau
a specificatiilor tehnice si in niciun caz nu pot fi folosite ca pretexte pentru
respingerea arbitrara a unor oferte.

In concluzie, Consiliul constata ca ofertele depuse de SC ......... SRL
pentru loturile 1 si 2 au fost respinse fara nicio justificare reala si va
admite contestatia formulata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziilor de respingere ca
neconforme a ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1 si 2,

anularea raportului procedurii nr. 177/06.04.2020 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertelor castigatoare la cele doua loturi dintre



ofertele admisibile (inclusiv ofertele depuse de SC ......... SRL), potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme a ofertelor depuse de
SC......... SRL pentru loturile 1 si 2, anularea raportului procedurii nr. 177/06.04.2020 precum

si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertelor castigatoare la
cele doua loturi dintre ofertele admisibile (inclusiv ofertele depuse de SC ......... SRL), potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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