Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de catre ..... , cu sediul
in ..... , inregistrata la inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...... , Impotriva adresei de comunicare nr. .... si a

raportului procedurii de atribuire nr. ...., emise de ..... , cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....”, cod
CPV principal 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare finalizare procedura nr. ..... , In
partea in care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, si continuarea
procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ...... in partea in care oferta

depusa de ..... a fost declarata admisibila si castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca, in data de ...., i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila motivat de faptul ca
,Oferta corectata a SC ..... in valoare de .... lei fiind acum mai mare si
decat oferta initiala si decat oferta corectata a .... schimbdnd
clasamentul ofertantilor”.

Mentioneaza ca afirmatia ,oferta corectatd” nu este corecta
deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis ca fisi
asuma aceasta eroare si isi mentine oferta de pret fara nicio modificare a
ofertei de pret depuse (valoarea fiind suportata din cheltuielile indirecte-
diverse si profit).

De asemenea, mentioneaza ca nu a primit nicio solicitare de
corectare a ofertei si nu a transmis niciun Formular de oferta cu valoare
corectata.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca interpretarea comisiei
de evaluare nu este sustinuta de argumente clare si fara echivoc, atata
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timp cat a transmis ca isi mentine oferta depusa fara nicio modificare a

ofertei de pret in valoare de ...... lei, fara TVA.

Aceasta arata ca din raportul procedurii nr. .... rezulta ca urmare a
analizei ofertelor, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
societatea ..... , oferta clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente informatiilor prezentate in DUAE cu o valoare de .... lei, fara
TVA.

Raportat la obiectul contractului, apreciaza ca retinerea ofertei ..... ,

ca admisibila si ulterior castigatoare, s-a facut cu nerespectarea
prevederilor legale incidente intrucat acesta nu are calificarile necesare
pentru a putea executa in mod legal lucrarile de instalatii electrice din
cadrul contractului.

Precizeaza ca ofertantul ..... nu detine atestat ANRE pentru executia
lucrarilor la instalatii electrice, astfel incat oferta acestuia trebuia
respinsa, ca inacceptabila. Acest aspect este confirmat si prin verificarea
bazei de date privind operatorii economici atestati ANRE.

In acest context, apreciaza relevant de amintit faptul ca executarea
in mod legal a lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica
de lucrari constituie o premisa esentiala, autoritatea contractanta nefiind
astfel in masura sa contracteze lucrari de la persoane fizice sau juridice
care nu au calitatea de operator economic, adica de la persoane fizice/
juridice care nu pot oferi, in mod ilicit, pe piata executarea de lucrari.

In sustinere, invoca Decizia Consiliului publicata in BO 2020_2359.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
0] o a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul nr. ...., ..... a
atasat oferte de pret pentru toate echipamentele, respectiv oferta de
la ..... - semnata si stampilata de catre .... si datata cu data de ..... Si
oferta de la ..... semnata si stampilata de catre .... SRL si datata cu data

de ..., justificand astfel pretul echipamentelor ofertate.

De asemenea, a declarat ca dintr-o greseala de tehnoredactare
pretul pentru cosul de fum a fost ofertat gresit, in loc de .... lei s-a trecut
450 lei, pretul corect fiind ..... lei.

Comisia de evaluare a constatat ca aceasta omisiune nu se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016
intrucat, desi respecta art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016
(reprezinta 0,73% din oferta initiald), incalca art. 134 alin. (9) lit. c) din
HG nr. 395/2016, respectiv conduce la modificarea clasamentului. Oferta
corectata a ..... in valoare de ..... lei fiind acum mai mare decat oferta
initiala si decat oferta corectata (.... lei (98%) .... lei) a ofertantului .....
schimband clasamentul ofertantilor.
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Astfel, arata ca in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
comisia de evaluare a respins oferta depusa de contestatoare ca
inacceptabila.

Considera ca indreptarea unei abateri tehnice minore, respectiv a
greselii de tehnoredactare, invocate de ..... , hu se poate realiza fara
corectarea valorii gresite initial si implicit a ofertei financiare respectiv
prin redistribuirea aleatorie a sumelor in cadrul ofertei financiare initiale
(cheltuieli indirecte sau profit) cu scopul de a mentine o propunere
financiara redusa.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la lipsa atestatului
ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice precum si a codului
CAEN 4321 Lucrari de instalati electrice - AUTORIZAT - pentru ofertantul
declarat castigator, respectiv ..... , apreciaza ca in aceasta speta nu se
poate aplica practica CNSC invocata (B0O_2020 2359) ci mai degraba cea
consemnata in Decizia CNSC B0_2020 2397.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de ..... in data
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,.....”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a anuntului de participare simplificat ..... , stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ..... lei,
fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de ...., in valoare de .... lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
Consiliul retine urmatoarele informatii legate de respingerea ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila: ,Prin raspunsul nr. .... (...) conduce la
modificarea clasamentului, oferta corectata a SC ..... in valoare de .....
lei fiind acum mai mare si decat oferta initiala si decat oferta corectata a
(T lei (98%) ..... lei) a ...... schimband clasamentul ofertantilor (...)
oferta declarata castigatoare este oferta depusa de ..... cu o valoare
totala de ...... lei la care se adauga TVA in cota legala prevazuta de
legislatia in vigoare”.

Consiliul constata ca, astfel cum s-a retinut si in comunicarea

privind rezultatul procedurii, prin adresa nr. ..... , contestatoarei i s-au
cerut noi clarificari vizavi de faptul ca: ,(...) 6. Prin raspunsul la clarificari
nr. ..... (la solicitarea nr. ..... ) ofertantul a declarat urmatoarele:

referitor la elementele de pret prezentate in lista cu echipamente/utilaje
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va transmitem ca ne mentinem pretul asa cum a fost ofertat. Firma
poate sa execute lucrarile cantitativ si calitativ asa cum sunt ele
prevazute in documentatia de atribuire pe care le-am insusit asa cum am
transmis si in declaratie insusire caiet de sarcini si clarificari din
propunerea tehnica nejustificand in niciun fel pretul ofertat-se solicita din
nou clarificari ofertantului in sensul justificarii preturilor pentru
echipamentele ofertate prin atasarea de documente justificative (oferte
de pret datate si semnate de furnizor, extras preturi magazine online cu
indicarea paginii web (...)".

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a raspuns, astfel: ,(...) 6. Atasat va transmitem oferte de pret pentru
lista de echipamente care a fost ofertata. Facem urmatoarea precizare:
pentru cosul de fum dintr-o eroare de tehnoredactare a fost trecuta si
ofertata valoarea de .... lei in loc de .... lei asa cum era oferta de pret
(...) ne asumam aceasta eroare si mentinem oferta de pret fara nicio
modificare a ofertei de pret depuse (valoarea va fi suportata din
cheltuielile indirecte-diverse si profit)”.

Relevante in solutionarea cauzei, Consiliul considera dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016: ,alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (2) Comisia de evaluare,
inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art.
137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d)
si e) din Lege. (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de evaluare. (5) in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
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va fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiald; e) modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte. (10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
gléturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. (11)
In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Analizdnd raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca, preturile
fiind solicitate pe categorii de lucrari/activitate nu inseamna ca era
permisa o modificare a acestor preturi (articol) si pastrata nemodificata
valoarea totala a pretului/obiectiv si a pretului total al lucrarii. Explicatiile
din contestatie nu sunt in masura sa determine incadrarea modificarii
operate de contestatoare in categoria erorilor aritmetice, astfel incat sa
fie acceptata.

In cazul propunerii financiare, legislatia permite o refacere a
calculelor eronate (erori aritmetice), nu modificari ale preturilor ofertate.

Modul in care a procedat contestatoarea este unul eronat, contrar
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, aceasta
neprocedand la refacerea calculelor, ci la ofertarea unui alt pret pentru
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articolul cos de fum, caz in care oferta trebuia respinsa, cum, in mod
corect, a procedat autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii financiare, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incadlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in
sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei urmare a modificarii
propunerii financiare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savéarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca sunt
doua oferte declarate admisibile, respectiv: ..... -locul 1-castigator-..... lei
Si ... -locul 2-..... lei.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliu
constata ca aceasta nu justifica un interes actual in criticarea ofertantului
declarat castigator, deoarece, chiar daca aceasta ar obtine o reevaluare
a ofertei declarate castigatoare si s-ar constata ca acestea nu
indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, o astfel de
reevaluare ar fi lipsita de efecte concrete in ceea ce o priveste, din
moment ce aceasta a fost corect respinsa si nu a criticat si oferta clasata
pe locul 2. Astfel, aceasta nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre
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ofertantul situat pe locul al doilea, si nu de catre contestatoare, iar un
interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Luand in considerare aspectele prezentate precum si faptul ca cele
doua oferte depuse in cadrul prezentei proceduri au fost respinse ca
neconforme si/sau inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
cu ..... , astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste respingerea ofertei sale;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondatda si cererea
contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... ,
astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste respingerea ofertei sale;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata si cererea
contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 7 din 8



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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