DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata
de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata conventional prin ..... , Impotriva raportului procedurii
nr. ..... si propunerii de anulare a procedurii emis de ..... , cu sediul in .....
si adresa de corespondenta in ....... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

- in principal, anularea in tot sau in parte a raportului procedurii nr.
..... si implicit a propunerii de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea in tot a procedurii de achizitie publica lansata in data

de .... in sistemul SEAP/SICAP cu acelasi obiect, anunt de participare
nr. ..... , ca prematur inregistrata si anularea tuturor actelor subsecvente,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa faca verificarea
si evaluarea ofertei depuse de ..... si, in masura in care oferta intruneste

toate conditiile de admisibilitate/eligibilitate, sa o declare castigatoare si
sa incheie acordul-cadru de .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca in data de 30.07.2021, a fost publicata in
SEAP erata nr. ..... prin care autoritatea contractanta indica faptul ca
data de "...." din cadrul "sectiunii nr. IV.2.7) Conditii de deschidere a
ofertelor" se va citi "....", aceasta reprezentand o eroare materiala care
nu reprezinta nicio incalcare a legii sau neajuns pentru agentii economici
interesati sa participe in procedura.

De asemenea arata ca in data de .... a incarcat oferta in SEAP in
cadrul procedurii de licitatie deschisa ...., respectand termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca in data de ...., verificand documentele
incarcate de autoritatea contractanta in SEAP a luat la cunostinta de

raportul procedurii nr. ..... din cuprinsul caruia a aflat de "Notificarea
privind solicitarea unor masuri de remediere" formulata de catre ......
Totodata, sustine ca in baza procesului-verbal nr. .... a luat la cunostinta

ca a fost propusa anularea procedurii si reluarea acesteia.
Mentioneaza ca niciunul dintre documentele mentionate, respectiv
procesul verbal ..... , raportul procedurii nr. ..... , ori Notificarea nr. .....
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nu i-au fost comunicate astfel cum in mod imperativ este prevazut la art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la "Notificarea" transmisa de catre ..... in data de ...
privind solicitarea unor masuri de remediere, raportandu-se la dispozitiile
Legii nr. 101/2016 si Legii nr. 98/2016, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- e nu are nicio calitate in cadrul procedurii, aceasta nedepunand
nicio oferta care i-ar fi dat posibilitatea sa faca referiri concrete la
modalitatea de desfasurare sau documente ale procedurii derulate de
ASPA. Cel mult, acest document, "Notificarea" ar putea fi interpretat ca o
solicitare de clarificare, insa aceasta ar fi formulata tardiv dupa termenul
de 7 zile inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor
(.... termen limita stabilit de ... pentru depunere oferte);

- singurul act normativ care reglementeaza "masurile de
remediere" la care se fac referire in Notificarea nr. 07/..... , In materia
achizitiilor publice, este Legea nr. 101/2016, potrivit careia cdile de atac
ce pot fi intreprinse de persoanele care se considera vatamate sunt
contestatie administrativ-jurisdictionala formulata la Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor sau contestatie pe cale judiciara la
instantele de fond in materia contenciosului administrativ;

- notificarile transmise de persoane terte, care nu pot arata un
interes sau vatamarea unui drept, nu se incadreaza in niciunul dintre
"scenariile” stabilite Tn mod concret prin Legea nr. 101/2016 si nu ar
trebui luate in considerare de catre autoritatea contractanta;

- e , hu poate justifica un interes direct cu privire la procedura
fiindca, din consultarea informatiilor obtinute de la ONRC, aceasta
societate nu are niciun cod CAEN care sa o faca eligibila pentru
participare in cadrul procedurii. Inexistenta codurilor CAEN specifice
obiectului procedurii de achizitie publica derulata (...... ) face imposibila
participarea, perse, a acesteia in procedura din considerente de
incompatibilitate a codurilor CAEN cu CPV-ul procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de ..... , autoritatea
contractanta a publicat un nou anunt de participare, inregistrat cu
nr. ..... in SICAP, similar cu anuntul publicat in data de ..... si marcheaza

reluarea procedurii pentru incheierea unui acord cadru.

Fata de acest demers, contestatoarea considera ca publicarea
acestui anunt de participare referitor la aceeasi achizitie este prematura,
introdusa fara respectarea termenelor de contestatie prevazute la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

Astfel, contestatoarea solicita suspendarea noii proceduri pana la
clarificarea criticilor formulate cu privire la prima procedura de atribuire.

Prin nota privind disjungerea dosarului ..... a fost aprobata
disjungerea dosarului nr. ..., in doua dosare, urmand ca actul de sesizare
care priveste procedura publicata in SEAP sub identificator CN ...., sa fie

Pagina 2 din 6



solutionat de C8, iar contestatia referitoare la procedura publicata in
SEAP sub identificator ..... sa fie analizata de un alt complet.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ..... ,
a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ......

Autoritatea contractanta arata ca la data de .... s-a constatat faptul
ca dintr-o eroare materiala, termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv .... a fost introdus in SEAP, in mod eronat, in loc de data
de ..... , astfel a fost transmisa spre publicare erata ......

De asemenea, arata ca in data de .... a fost primita din partea .....
notificarea nr. ..... privind imposibilitatea de participare la procedura.

Mentioneaza cd, comisia de evaluare a procedat la analiza
continutului acesteia si a constatat ca prin erata nu s-a modificat manual
data limita de depunere, procedura fiind in faza de evaluare, si nu de

depunere.
Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca avand in
vedere notificarea ..... privind solicitarea unor masuri de remediere,

comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- prin erata nu s-au facut modificari in SEAP, in sensul ca in
perioada ..... potentialii ofertanti nu au avut posibilitatea de participare
la procedura;

- solicitarea transmisa a fost intemeiata si singura modalitate
pentru respectarea principiilor legii nr. 98/2016 a fost anularea
procedurii in temeiul ar. 212 alin. (1) lit. ¢) din lege.

Aceasta mai sustine faptul ca procedura de achizitie a fost reluata,
prin anuntul de participare .....

Totodata arata ca a suspendat in SEAP, pana la solutionarea
contestatiei, procedura de achizitie nr. .....

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ...., sa confirme faptul ca
dupa data de ..... nu s-au mai putut depune oferte, stadiul procedurii
fiind in evaluare, nu in depunere, cu toate ca a fost publicata erata
nr. ..... privind modificarea datei de depunere a ofertelor, din data de ....
in data de .....

Prin adresa nr. ...., .... a raspuns la solicitarea Consiliului
comunicand, printre altele, urmatoarele: ,Erata ..... este o erata in care

autoritatea contractantd a completat manual informatii de tip text cu
privire la extinderea perioadei de depunere a ofertelor. Acest tip de erata
nu modifica in sistem termenul de depunere a ofertelor. Deoarece
procedura de atribuire s-a desfasurat online, iar alegerea acestui tip de
erata nu a avut ca efect extinderea in sistem a perioadei de depunere a
ofertelor, operatorii economici interesati au putut depune oferte doar
padna la termenul limitd de depunere stabilit initial de autoritatea
contractanta (.... ora 15:00), dupa acest termen procedura fiind trecuta
automat in evaluare oferte. Precizam ca, pentru extinderea perioadei de
depunere a ofertelor, autoritatea contractantd trebuia sd acceseze

butonul ,Extindere termene depunere ofertd”, disponibil la nivelul
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procedurii, in partea superioard a paginii, unde putea selecta noua data
limitd de depunere a ofertelor. Aceastad actiune ar fi avut ca efect
generarea si publicarea unei erate automate de informare cu privire la
perioada de extindere aleasd de autoritatea contractanta, precum si
extinderea propriu-zisa la nivelul procedurii de atribuire (...)".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»-...", Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , criteriul
de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata
a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, nemultumita de decizia de anulare a procedurii,
depunand in original recipisele de consemnare a cautiunii:

- nr. ... din data 20.08.2021, eliberata de ...., prevazuta de art.
61'din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ... lei;

- nr. .... din data 23.08.2021, eliberata de ...., prevazuta de art.
61'din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ... lei.

Analizand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr. ..... ,
intocmit de autoritatea contractanta, decizia de anulare a procedurii a
fost adoptata avand in vedere urmatoarele considerente: ,pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
completat o erata privind decalarea termenului de depunere a ofertelor
intrucat dintr-o eroare s-a completat data de ..... in loc de ...... Pana la
termenul limita de depunere a ofertelor in data de ..... la ora 14:13 s-a
primit notificarea nr. ..... inregistrata in cadrul ASPA cu nr. ..., privind
imposibilitatea de participare la procedura de catre ...... Comisia de
evaluare a procedat la analiza continutului acesteia si a constatat faptul
ca prin erata nu s-a modificat manual data limita de depunere,
procedura fiind in faza de evaluare si nu de depunere. Cu ocazia
accesarii anuntului s-a constatat faptul ca a fost depusa o singura oferta
in data de ... de catre ...... Avand in vedere notificarea ..... privind
solicitarea unor masuri de remediere comisia concluzioneaza
urmatoarele: prin erata nu s-au facut modificari in platforma SICAP, in
sensul ca in perioada ..... S potentialii ofertanti nu au avut
posibilitatea de participare la procedura; solicitarea transmisa este
intemeiata si singura modalitate pentru respectarea principiilor legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice este anularea procedurii in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din lege (...)".

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare a procedurii in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Din interpretarea acestui text legal, se observa ca nu orice eroare
sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect
incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat
si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori
ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt dedusa
judecatii, se constata ca erorile avute in vedere de autoritatea
contractanta au condus la anularea procedurii.

Or, tinand seama de importanta datei stabilite pentru depunerea
ofertelor, Consiliul determina ca eroarea/omisiunea accesarii butonului
,Extinde termene depunere oferta” nu mai poate/putea fi remediata in
etapa in care se afla procedura de atribuire, respectiv evaluarea ofertelor
depuse in procedura, singura solutie legala fiind cea de anulare a
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, demers pe care autoritatea
contractanta I-a efectuat si care va fi mentinut de catre Consiliu.

Concluzionand asupra aspectului in divergenta, constatand faptul
ca decizia de anulare a procedurii se circumscrie cazurilor expres Ssi
limitativ prevazute la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, ce obliga o autoritate contractanta sa dispuna anularea
procedurii de atribuire, Consiliul va mentine aceasta decizie si, pe cale de
consecinta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cadile de atac, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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