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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... , ..., reprezentata
legal prin dl. ......... , Director General, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, privind procedura simplificata, organizata de
COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie,
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare faza PT, DE si executie lucrari
aferente proiectului: «Imbunatitire drumuri comunale, comuna ......... ,
judetul ......... »%, cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 1618/29.03.......... , @ raspunsului la notificarea prealabila
nr. 1799/ 06.04.......... , @ actelor subsecvente incheiate de autoritate,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii si
comunicarii acestuia, obligarea autoritatii contractante de a declara
oferta conforma, acceptabila si analizarea acesteia din punct de vedere
financiar, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire de la etapa verificarii ofertelor financiare cu luarea in
considerare a ofertei, obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire de la etapa verificarii ofertelor tehnice iar in
subsidiar, anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniins , depusa de SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, privind procedura simplificata, organizata de


http://www.cnsc.ro/

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
faza PT, DE si executie lucrari aferente proiectului: «Imbunatatire

drumuri comunale, comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV:
45233140-2, s-a solicitat anularea comunicarii nr. 1618/29.03.......... , a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 1799/06.04.......... , a actelor

subsecvente incheiate de autoritate, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire, a rezultatului procedurii si comunicarii acestuia, obligarea
autoritatii contractante de a declara oferta conforma, acceptabila si
analizarea acesteia din punct de vedere financiar, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa verificarii
ofertelor financiare cu luarea in considerare a ofertei, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa verificarii
ofertelor tehnice iar in subsidiar, anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1618/29.03..........
comunicare rezultat faza verificare - analiza propunerii tehnice, oferta a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila deoarece, prin clarificarile
transmise nu s-au oferit raspunsuri concludente, modificand oferta
initiala. Contestatorul considera ca adresa de comunicare nu respecta
cerinta motivarii concrete ceruta de dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 784/24.02.......... , arata contestatorul, s-au solicitat
clarificari cu privire la 15 puncte din propunerea tehnica, iar prin adresa
nr. 730/01.03.......... a raspuns tuturor solicitarilor autoritatii, explicand
in mod concret si punctual fiecare solicitare.

Contestatorul arata ca, si dupa transmiterea notificarii prealabile,
autoritatea contractanta si-a mentinut raspunsul, tot nemotivat si
considera ca lipsa unei motivari concrete a respingerii ofertei echivaleaza
cu lipsa raspunsului privind faza verificarii ofertei tehnice, ceea ce atrage
nulitatea acestuia.

Cu privire la cerinta 1. ,Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei particularizat pe lucrare” Anexa 2 - Organizare de
Santier, autoritatea contractanta a solicitat sa se precizeze paginile din
Propunerea tehnica in care se regasesc informatii privitoare la :

- identificarea locatiei unde va fi stabilita organizarea de santier,
amplasarea birourilor, atelierelor, etc. si prezentarea acesteia sub forma
unui plan de amplasament;

- identificarea zonelor de colectare /depozitare deseuri

- identificarea si prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului
de la organizarea de santier la traseul proiectului.



Prin raspunsul la clarificari, arata contestatorul, a precizat ca in
Propunerea tehnica la pag. 43-46 este descrisa organizarea de santier si
de asemenea este prezentat planul de amplasament al organizarii de
santier, indicand practic toate activitatile de organizare de santier care
vor fi efectuate inainte de inceperea efectiva a lucrarilor cat si un plan de
amplasament.

Totodata, sustine contestatorul, a explicat faptul ca o identificare
precisa a locatiei unde vor fi amplasate birourile, depozitele, utilajele,
etc. sau identificarea accesului de la organizarea de santier la traseul
proiectului nu este posibila, avand in vedere ca inca nu este pusa la
dispozitie locatia, acest aspect urmand a se lamuri dupa intocmirea
proiectului tehnic.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are rolul si
obligatia de a echilibra continutul cerintelor fiselor de date si de a i da
utilitate practica si efecte, si apreciaza ca a justificat cerinta autoritatii, in
acord si cu dispozitile HG nr. 28/2008, temei indicat ca si legislatie
aplicabila.

Referitor la Anexa 4 - Echipamente, contestatorul arata ca, prin
solicitarea de clarificari i s-a cerut sa indice paginile din oferta unde se
regasesc informatii privitoare la capacitatea/puterea utilajelor folosite,
procedeul tehnologic folosit si locatia unde se afla echipamentele.

La pct. IV.4.1 lit. e) din fisa de date se specifica faptul ca
operatorul economic trebuie sa aiba disponibil de utilaje/echipamente
care sa asigure calitatea lucrarilor corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
Legea nr. 10/1995 si legilor incidente. Totodata, la lit. ,,d” se precizeaza
ca, pentru demonstrarea faptului ca operatorul a inteles si isi asuma
prevederile documentatiei, se vor intocmi anumite formulare, in concret
anexa 4.

Prin urmare, in opinia contestatorului, autoritatea se asigura ca prin
informatiile primite poate determina capacitatea operatorilor economici
de a executa lucrarea in conditii optime, eficiente si de calitate.

Propunerea tehnica contine la filele 38-42 o lista cu utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice detinute, indicand acest fapt in
raspunsul oferit. Totodata, arata contestatorul, prin raspunsul la
clarificari a indicat autoritatii ca utilajele prezentate la pag. 38-42 sunt
autorizate ICECON, ceea ce presupune demonstrarea unei dotari tehnice
ce corespunde standardelor europene in constructii, in deplin acord cu
cerintele Legii nr. 10/1995 indicate in documentatie.

Detinerea unei asemenea certificari confirma capabilitatea utilajelor
folosite de a executa lucrarile specifice domeniului lor de utilizare la
nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii.

Aceasta autorizare acopera si chiar depaseste din punct de vedere
al caracteristicilor utilajelor folosite, cerinta autoritatii privind
capacitatea/ puterea acestora, avand in vedere ca un utilaj cu o anumita
capacitate indicata in documentele de achizitie poate sa nu mai aiba



capabilitatea de fi folosit la o anumita lucrare din cauza uzurii, de
exemplu. Autorizarea ICECON asigura insa folosirea utilajelor Ia
parametrii necesari efectuarii lucrarilor de constructii.

Contestatorul sustine cd, a indicat ca utilajele indicate in
propunerea tehnica se afla in bazele de productie ale lui si sunt
proprietate, iar procesul tehnologic depinde de lucrarile ce se vor
executa.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, alin (4), (5) si (6) si
apreciaza ca a facut dovada indeplinirii conditiei cerute in sensul detinerii
echipamentelor necesare realizarii lucrarii, prin indicarea unor specificatii
ce acopera cerinta autoritatii, specificatii prevazute in norme europene.

Totodata, cerinta ,informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie al lucrarilor” a fost prezentata prin propunerea
tehnica depusa la pagina 323-324, unde a facut referire la un minim
necesar de utilaje si Listele de cantitati paginile 337-355, din care rezulta
tehnologia de executie, luand in considerare ca proiectul respectiv se
intinde pe o perioada destul de lunga, 24 luni.

In aceste conditii, aprecierea autoritatii in sensul lipsei caracterului
concludent al raspunsului este neintemeiata, in opinia contestatorului,
nestiind in concret ce se intelege prin sintagma invocata.

Referitor la 2. Cerinta , Procedura tehnica de executie prezentata
-executie straturi de fundatii rutiere din balast si balast optimal”,
contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari au fost cerute
lamuriri privind neconcordante intre informatiile din piesele desenate si
descrierea proiectului, respectiv grosimea stratului de balast, 30 cm in
descriere fata de 20 cm in piesele desenate sau o discordanta privitoare
la santuri (beton C12/15 fata de beton C25/30).

Prin raspunsul la clarificari, sustine contestatorul, a aratat pe de o
parte ca elaborarea prezentei documentatii tehnice s-a facut in
conformitate cu prevederile normativelor, prescriptiilor tehnice,
standardelor nationale si a standardelor europene, ce au fost avute in
vedere la redactarea descrierii proiectului, lamurind totodata
neconcordantele observate, in sensul ca lucrarea se va executa conform
proiectului de executie si a detaliilor prezentate in piesele desenate.
Astfel de neconcordante pot fi apreciate ca o eroare materiala, eroare
comisa si de autoritatea contractanta si lamurita prin clarificarea nr.
8/15.12.2016.

Cu privire la procedura tehnica ,Executare santuri si rigole din
beton” contestatorul precizeaza ca, prin oferta tehnica a prezentat modul
de executie al acestora, marca de beton prezentata fiind clasa minima de
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beton ce se poate folosi in executia santurilor. In momentul executiei,
turnarea betonului se va face la fel indiferent de clasa, respectandu-se
clasa de beton mentionata in proiectul tehnic C25/30 conform
specificatiilor din caietul de sarcini, orice alt material prezentat putand fi
considerat o abatere tehnica minora.

In privinta acostamentelor, contestatorul sustine ca a mentionat ca
se va respecta proiectul de executie, conform detaliilor prezentate, fiind
precizat in mod expres ca materialul folosit pentru acestea este piatra
sparta, conform cerintelor. Contestatorul sustine ca a explicat faptul ca
modul de executie al acostamentelor prezentat in propunerea tehnica, si
care reprezinta procedura cadru, este aplicabil si in cazul acostamentelor
din piatra sparta.

Aceasta procedura nu reprezinta o modificare a proiectului sau o
neadaptare la proiect a datelor prezentate, iar in cazul in care ar fi
considerata o abatere de la proiect, autoritatea trebuia sa aiba in vedere
prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/02.06.2016 si prevederile
caietului de sarcini, respectiv: ,orice oferta prezentata care se abate de
la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
mdasura in care, Propunerea tehnica prezentata presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor din caietul de sarcini”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu poate analiza
propunerea prin corelare cu alte operatiuni descrise in Propunerea
tehnica, deoarece nu a fost permis in fisa de date si astfel apreciaza
oferta ca fiind sumara si neaplicabila proiectului, contestatorul arata ca,
verificand fisa de date se poate constata ca, operatorii economici au
obligatia de a corela activitatile si lucrarile descrise, neexistand nicio
prevedere in sensul sustinut de autoritate.

Referitor la procedurile tehnice privind santuri pavate cu elemente
prefabricate, executie parapet metalic si acostamente, acestea sunt
corelate cu procedurile prezentate in propunerea tehnica. Procedurile
privitoare la Terasamente, Executarea santurilor si rigolelor din beton,
Executie fundatii de piatra sparta sau piatra sparta amestec optimal,
Turnarea betonului, Semnalizari si marcaje rutiere, contin descrierea
lucrarilor ce se vor executa in situatia santurilor pavate cu elemente
prefabricate, executie parapet metalic si acostamente.

Pentru exemplificare contestatorul ataseaza corespondentele intre
proceduri in anexa 1, din care rezulta asimilarea procedurilor prezentate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante care sustine prin
raspunsul la notificarea prealabila ca a modificat proiectul initial (art. 134
alin. (9) lit. e) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor ref.
la atribuirea contractului de achizitie publica), contestatorul afirma ca
raspunsul oferit la clarificari nu modifica oferta ci reprezinta indreptarea
unor vicii, a unei erori sau lamureste neconcordantele, fara ca prin
aceste lamuriri sa se modifice sau sa se completeze propunerea tehnica.

De altfel autoritatea nici nu motiveaza in ce a constat modificarea
proiectului si care cerinte din caietul de sarcini au fost incalcate.



Contestatorul considera ca astfel de clarificari trebuiau avute in
vedere de autoritate cu atat mai mult cu cat studiul de fezabilitate este
intocmit in anul 2010, ca intre timp au fost aduse modificari la structura
drumurilor ceea ce va determina o modificare a unor cotatii din studiul
de fezabilitate cu ocazia reproiectarii acestuia, ceea ce sustine caracterul
neesential al viciilor constatate.

Referitor la Cerinta 5 ,Planul de management privind protectia
mediului”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind ,modalitati de cooperare intre antreprenori/
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul-conventie
privind protectia mediului” si ,masuri adoptate in cazul producerii unor
avarii la retele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor”.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul sau a aratat ca o astfel de
conventie va fi incheiata la semnarea contractului, asa cum se
procedeaza de obicei in astfel de situatii, conventia fiind o obligatie a
contractului de achizitie, existand totodata in acest domeniu un standard
ce trebuie respectat-ISO 14001. Privitor la acest aspect, la fila 395 din
propunerea tehnica, exista declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantului legal care isi asuma ,reglementarile stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in domeniul mediului si protectiei mediului”, declaratie
ignorata de autoritate.

Contestatorul considera ca a respectat dispozitiile art. 51 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, arata contestatorul, prin raspunsul la clarificari a
explicat ca, in documentatia prezentata de beneficiar nu a fost
specificata existenta unor retele pe amplasamentul unde se vor efectua
lucrarile, astfel ca nu putea sti ce natura ar putea avea avariile
respective pentru a le identifica in mod concret. Cu toate astea a indicat
filele 380-384 din propunerea tehnica unde sunt precizate operatiunile
privind aspectele de mediu ce trebuie corelate cu lista procedurilor in
vigoare asumate, in lista procedurilor in vigoare prin indicarea acestora
in mod expres.

Referitor la Cerinta privind ,reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului” in ceea ce
priveste: ,adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii” si ,aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute”, contestatorul sustine ca a precizat ca astfel de
informatii sunt cuprinse si descrise in organizarea de santier, fiind



precizate toate masurile pe care societatea le va lua in raport de datele
concrete.

Amplasamentul lucrarii si eventualele constrangeri fizice nu pot fi
identificate decat dupa punerea la dispozitie a locatiei de catre
beneficiar.

Cu privire la Cerinta 11 - Perioada de garantie de minim 36 luni -
Planul de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

Contestatorul sustine ca a precizat faptul ca orice cost generat de
vina constructorului pe perioada de garantie, indiferent ca este vorba
despre plata angajati sau resurse va fi suportat de el. Atata vreme cat
nu a prevazut un cost al acestor lucrari in perioada de garantie este
lipsita de eficienta cerinta justificarii sale.

Cu privire la Cerinta 10 - modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse,
contestatorul arata ca asa cum a precizat si in raspunsul la clarificari
73/01.03.......... , @ implementat in sistemul de management cerinte, in
stransa legatura cu drepturile fundamentale ale omului si de drepturile
salariatilor: munca minorilor, munca fortata, sanatatea si securitatea in
munca, libertatea de asociere si dreptul la negociere colectiva,
discriminarea; practici referitoare la disciplina, programul de lucru,
criterii salariale, la care se mai adauga adoptarea de catre organizatie a
unui sistem de management al responsabilitatii sociale orientat spre
imbunatatire continua, prezentarea declaratiei de SSM si Protectia
Mediului, facand parte din sistemul de management si a responsabilitatii
sociale aplicate societatii.

De altfel, afirma contestatorul, prin raspunsul la clarificari nr. 14
publicat in SEAP, oferit ca urmare a solicitarii unui operator de a renunta
la aceasta cerintd, autoritatea precizeaza ca cerinta nu face referire la
procedura de achizitie publica ci urmareste ca fiecare participant sa
cunoasca si sa aplice prevederile legale in domeniu.

Cu privire la Cerinta 12 - Managementul traficului, contestatorul
precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari nr. 73/01.03.......... , precum si
modul de prezentare a planului de management al traficului autoritatea
contractanta, nu a tinut cont de cerinta prezentata prin propunerea
tehnica si raspunsul la clarificare.

La filele 420-421, respectiv filele 436-450 din propunerea tehnica a
fost descris planul de trafic care sta la baza instituirii restrictiilor de
circulatie si care va fi inaintat spre aprobare politiei si beneficiarului,
anterior inceperii lucrarilor.

Scheme de semnalizare, analiza fazelor de executie privind
siguranta circulatiei si fazele de semnalizare analiza traseelor de
circulatie sunt prezentate la paginile 436 - 450, ele fiind adaptate in
urma elaborarii planului de instituire a restrictiilor de circulatie aplicabile
executiei lucrarilor si care va fi inaintat spre aprobare politiei si
beneficiarului, inainte de inceperea lucrarilor.



Solicitarea la clarificari in sensul de a preciza traseele de circulatie
in cazul devierii traficului sau schitele cu rutele ocolitoare este imposibil
de precizat in acest moment, in opinia contestatorului, inainte de
intocmirea proiectului tehnic, si predarea amplasamentului cu atat mai
mult cu cat durata proiectului se intinde pe o perioada de 24 luni, astfel
de precizari fiind adaptate si depinzand de momentul inceperii lucrarilor
si de dispozitiile dirigintelui de santier.

Prin adresa nr. 13470/......... vovvvnnns /12.04.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta tehnica a
contestatorului, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
1926/18.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 14491/19.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura simplificata
pentru atribuirea contractului «Servicii de proiectare faza PT, DE si
executie lucrari aferente proiectului: ,imbunatatire drumuri comunale,
comuna ......... ; judetul ......... ”», publicata in SEAP cu anuntul de
participare simplificat nr. ......... / 06.12.2016, cod CPV: 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari, s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
neexistand contestatii la documentatia de atribuire. Ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, s-au analizat ofertele depuse in conformitate cu
prevederile Sectiunii 10 din HG nr. 395/2016, avand in vedere cerintele
Fisei de date si ale Caietului de sarcini si respectand toate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In urma evaluarii tehnice a ofertei depuse de contestator, in baza
prevederilor art. 134 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 a fost
emisa solicitarea de clarificari nr. 784 / 24.02.......... , avand termen de
raspuns 01.03...........

Analizand raspunsul transmis in SEAP in data de 01.03.......... cu
adresa nr. 73/01.03.......... , S-a constatat ca unele raspunsuri la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente, aceasta situatie fiind
comunicata transparent si detaliat in comunicarea nr. 1618 din
29.03.......... , In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta solicita anularea contestatiei in baza art.
10 lit. f) coroborat cu art. 11, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat
contestatia depusa nu este motivata in fapt si in drept.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, in tot sau cel putin in ceea ce priveste
motivele invocate care nu au facut obiectul Notificarii prealabile nr. 143 /
03.04.......... , In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv solicitarea de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca prin mentionarea in
contestatie a unor pretinse incalcari ale legislatiei, care nu au fost
transmise in Notificarea prealabilda, contestatorul nu a respectat
prevederile legale si nu a oferit posibilitatea autoritatii contractante sa
formuleze un raspuns.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
cel putin in ceea ce priveste criticile aduse cerintelor formulate in Fisa de
date a achizitiei si interpretarii acestor cerinte, dar si a prevederilor
caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la unele cerinte precis formulate din documentatia de
atribuire, contestatorul transmite in loc de raspunsul la respectivele
cerinte, argumentul ca acestea vor fi prezentate ulterior semnarii
contractului, ignorand faptul ca aceste cerinte au fost solicitate tuturor
ofertantilor nu doar celui castigator. Contestatorul solicita comisiei de
evaluare direct sau indirect reinterpretarea/modificarea unor cerinte din
Fisa de date si Caietul de sarcini astfel incat raspunsul sau sa poata fi
luat in considerare, cerinta care este in mod evident tardiv formulata.
Din punctul de vedere al autoritatii contractante, in cazul in care
ofertantul dorea clarificarea sau modificarea unor cerinte din fisa de date
si caietul de sarcini, acestea trebuiau formulate in perioada de clarificari,
pentru ca toti operatorii economici sa poata beneficia de aceleasi
prevederi.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca alege sa trateze in mod
separat fiecare din argumentele si solicitarile contestatorului:

Cu privire la ,lipsa unei motivari concrete a respingerii ofertei”
autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de respingere a ofertei
contine 5 pagini cu informatii detaliate privind elemente concrete ale
ofertei tehnice si raspunsului la clarificari care nu corespund cerintelor
formulate. Acestea au fost completate si de informatiile din raspunsul la
Notificarea prealabila - inca 4 pagini, insumandu-se 9 pagini de explicatii
privind motivele de respingere a ofertei. Prin urmare afirmatia este
lipsita de sens.

Cu privire la prezentarea formularului anexa 2 - organizarea de
santier, respectiv cerinta din fisa de date - Sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice a fost: ,d) Pentru demonstrarea faptului
ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei documentatii, se
vor intocmi si urmdatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor



impuse in acestea: [...], Anexa 2 ,Organizarea de santier” completata,
semnata si stampilatd in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea ,Formulare” astfel incat sd demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire”, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma constatarii lipsei unor informatii din
anexa 2 prezentata in Propunerea tehnica depusa de contestator au fost
solicitate clarificari cu privire la acestea, respectiv: ,a) identificarea
locatiei unde urmeaza sad ne stabilim organizarea de santier, respectiv
amplasarea birourilor, atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor si prezentarea acesteia sub forma unui plan de
amplasament

b) identificarea si prezentarea locului / locurilor / zonelor de
colectare si depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite.

d) identificarea si prezentarea modalitatilor de asigurare a
accesului de la organizarea de santier la traseul proiectului”.

Raspunsul transmis a continut urmatoarea precizare ,acest lucru se
va face numai ce se va dispune la dispozitie de catre beneficiar a
locatiei, in momentul actual aceastd reprezentare a solicitarii
dumneavoastra nu isi are relevanta”. Prin urmare nu a precizat unde se
regasesc informatiile solicitate, confirmand lipsa lor din continutul
propunerii tehnice. Explicatiile prezentate in clarificari si in notificarea
prealabila nu sunt relevante deoarece cerinta s-a adresat tuturor
operatorilor economici interesati sa participe la procedura, nu doar celui
care va realiza Proiectul tehnic. Totodata explicatia din contestatie cu
privire la ,posibilitatea unor interpretari multiple din partea comisiilor de
evaluare” nu este sustinuta de argumente si/sau de variante de
interpretare. Din punctul de vedere al autoritatii contractante
enumerarea documentelor necesare indeplinirii cerintei nu lasa loc de
interpretare si trebuie indeplinita intocmai.

Desi in contestatie sustine ca a prezentat un plan de amplasament,
acesta este de fapt o schita a organizarii de santier. Autoritatea
contractanta nu a afirmat niciodata ca va pune la dispozitie o locatie
pentru organizarea de santier sau vreo alta facilitate executantului
lucrarilor, astfel incat a fost pus in seama fiecarui operator economic sa
studieze si sa propuna o organizare potrivita modului sau de lucru si
conditiilor ofertate.

Cu privire la prezentarea Formularului anexa 4 - echipamente,
contestatorul a precizat, similar punctului anterior: ,in cazul in care se va
castiga contractul de executie aceste vor fi prezentate beneficiarului” cu
toate ca datele tehnice cum ar fi puterea / capacitatea au fost solicitate
in acest formular. Autoritatea contractanta sustine ca sintagma invocata
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la respingerea ofertei a facut referire strict la raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, transmis in data de 01.03.......... , respectiv: ,in
cazul in care se va castiga contractul de executie acestea vor fi
prezentate beneficiarului”, raspuns care a confirmat lipsa informatiilor
tehnice despre utilajele care vor fi mobilizate pentru aceasta lucrare. In
anexa 4 este precizat: ,Prezentam doar echipamentul disponibil si
propus pentru desfasurarea contractului si nu tot echipamentul detinut
de catre operatorul economic”. Aceasta informatie este foarte relevanta
pentru autoritatea contractanta avand in vedere ca fiecare operator
economic are in derulare mai multe contracte de lucrari si este posibil ca
alocarea utilajelor sa nu acopere necesarul acestui proiect. Informatiile
solicitate ofera posibilitatea de a verifica obiectiv pe parcursul derularii
contractului daca ofertantul se mobilizeaza suficient pentru desfasurarea
in bune conditii si la termen a lucrarilor propuse. Evitarea raspunsului
creeaza suspiciunea ca utilajele detinute de ofertant sunt angrenate si in
derularea altor contracte.

Cu privire la procedurile tehnice de executie autoritatea
contractanta sustine ca, a constatat ca unele din procedurile transmise
nu au fost particularizate si detaliate la situatia din teren, folosindu-se
referiri la alte tipuri de lucrari, avand in vedere ca, in fisa de date s-a
solicitat in mod concret: ,Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Prin raspunsul transmis, arata autoritatea contractanta, este
confirmat punctul de vedere al comisiei de evaluare cu privire la
necorelarea unor proceduri tehnice din oferta cu proiectul, dar se
propune asocierea / corelarea acestor operatiuni cu cele din
documentatia tehnica. Acest lucru nu a fost permis in mod expres in fisa
de date.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, erorile sunt sub
incidenta art. 134 alin. (9) lit. €), respectiv nu pot fi incadrate ca o
abatere tehnica minora deoarece ,modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.

Cu privire la cerinta ,,Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, arata autoritatea
contractanta, deoarece contestatorul a admis prin raspunsul transmis ca
nu s-a facut o particularizare completa la proiect si ca aceasta se va face
inainte de executia lucrarilor, sunt aplicabile prevederile de la punctele
similare anterioare.
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Cu privire la cerinta , Planul cu masurile privind protectia mediului”,
arata autoritatea contractanta, deoarece contestatorul a admis prin
raspunsul transmis ca nu au fost prezentate documentele solicitate si ca
aceasta se vor intocmi ulterior semnarii contractului, sunt aplicabile
prevederile de la punctele similare anterioare.

Cu privire la cerinta ,Se va preciza perioada de garantie acordata
de minim 36 luni”, a fost necesara solicitarea unor clarificari privind
urmatoarele informatii solicitate in Fisa de date si neregasite in
propunerea tehnica depusa in SEAP:

- estimarea costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare;

- precizarea resurselor financiare, materiale, utilaje si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie.

Explicatia ofertantului cu privire la suportarea costurilor de
intretinere din profitul societatii nu a fost retinuta de autoritatea
contractanta, deoarece acestea au o cu totul alta destinatie, conform
reglementarilor din Romania. Prin urmare informatiile solicitate, care nu
au fost identificate in oferta depusa initial, nu au fost prezentate nici in
clarificari.

Cu privire la cerinta ,Planul de management al traficului aplicat la
lucrare”, a fost necesara solicitarea unor clarificari privind urmatoarele
informatii solicitate in Fisa de date si neregasite in propunerea tehnica
depusa in SEAP:

- Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta;

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate
la situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie dpdv al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale
si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta
cu prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.
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Avand in vedere ca, in notificare contestatorul a argumentat
urmatoarele: ,la data deschiderii ofertelor, nici noi, nici autoritatea
contractanta, nu poate sti cu precadere in functie de prioritatile lucrarilor
a fi int4di abordate”, afirmatie care se regaseste in contradictie cu
informatiile prezentate si sustinute in drumul critic si graficul GANTT
prezentate la paginile 364-379.

Referitor la afirmatia contestatorului ,/n consecinta, apreciem ca
autoritatea nu a exercitat in mod corect rolul activ si a dovedit o
atitudine marcata de un formalism rigid si nu a analizat oferta in
ansamblul sdu ca un tot unitar si sistematic” este de fapt o interpretare
neargumentata si denaturata a modului in care comisia de evaluare si-a
exercitat atributiile si obligatiile stabilite de lege. Privitor la acest aspect,
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt imperative, in
opinia autoritatii contractante. Avand in vedere pe de o parte cerintele
precise ale documentatiei (fisa de date), iar pe de alta parte faptul ca in
oferta depusa in SEAP nu au fost identificate in totalitate raspunsurile la
aceste cerinte, au fost formulate solicitarile de clarificari, fara a excede
cadrului legal si procedural.

Evaluarea propunerii tehnice a avut la baza cerintele fisei de date -
Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - si ale
documentatiei tehnice puse la dispozitia tuturor operatorilor economici.
Desi avea aceasta posibilitate, contestatorul nu contestat cerintele
stabilite in Fisa de date inainte de depunerea ofertelor, si, in consecinta
si le-a insusit.

Cu privire la capatul de cerere 4), autoritatea contractanta
precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului nr. 1618/
29.03.......... a fost emisa in baza art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
in urma finalizarii fazei de verificare prevazuta la art. 65 alin. (2) din
acelasi act normativ. Prin urmare, evaluarea ofertelor este inca in
desfasurare, iar desemnarea castigatorului se va face in urma parcurgerii
tuturor etapelor de verificare prevazute de lege.

Cu privire la capatul de cerere, ,in masura respingerii in parte sau
in tot a cererilor formulate, solicitam Consiliul sa dispuna anularea
procedurii” acesta nu este sustinut, in opinia autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14721/20.04.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15886/27.04.......... ,
SC ......... SRL transmite concluzii scrise la punctul de vedere al

autoritatii contractante in care solicita respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare faza PT, DE si
executie lucrari aferente proiectului: «Imbunatatire drumuri comunale,
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comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV: 45233140-2, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... /06.12.2016,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este 6.856.016,00 lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia de declarare a ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut, la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
urmatoarele: ,1. Propunerea tehnica va include minim urmdatoarele
capitole/sectiuni:

PROIECTARE:

e descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor - obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de
atins prin activitatile propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate cu
graficul de prestare a serviciilor;

e activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului;

e graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, cuprinzand descrierea detaliatd a fazelor de
proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor) si etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul subcontractarii;

e declaratie pe propria raspundere prin care se specifica faptul ca la
elaborarea ofertei operatorul economic a tinut cont de obligatiile
referitoare la domeniul social si al relatiilor de munca (Formular nr. 10);

e declaratie pe propria raspundere privind masurile de protectie a
mediului de care operatorul economic va tine cont la elaborarea
proiectului tehnic (Formular nr. 9).

EXECUTIE:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului: terasamente, fundatii
balast, fundatii piatra sparta, binder, uzurd, acostamente din balast,
siguranta circulatiei (semnalizari, borne, marcaje dupa executie), rigole,
santuri, parapet metalic, podete.
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c) Planul de control si verificare a calitatii lucrdrilor executate
pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte,
trebuie sa contina:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa / faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea:

e Anexa 1 ,Organigrama” completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare”;

e Anexa 2 , Organizarea de santier” completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
~Formulare” astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire;

e Anexa 3 ,Surse de Materiale” completata, semnata si stampilata
in conformitate cu cerintele modelului prezentat In Sectiunea
,Formulare” astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire;

e Anexa 4 , Echipamente” completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare”;

e Anexa 5 ,Managementul Asigurarii Calitatii” completata,
semnata si stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea ,Formulare” astfel incat sd demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza
contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente.

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata
privind:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;
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c) adecvarea Ila constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute.

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape
si in strédnsa legatura cu personalul alocat.

Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM
(metoda drumului critic). Graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune claritate, ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect.
Prin prezentarea unui Grafic din care sd rezulte cd a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.

Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice, dupa caz. Drumul critic se referd la o succesiune de activitati ce
trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
conform programului stabilit. Dacad data finala a proiectului a fost
depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la
timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul proiect sa
fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice.

Pe de alta parte, daca proiectul ramane in urma, atribuirea
activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu vor contribui la
terminarea proiectului inainte de termenul limita. Drumul critic poate fi
calculat numai daca la toate activitatile le-a fost determinata
succesiunea.

Indiferent de gradul de complexitate al proiectului, intotdeauna
exista activitati care pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara a
periclita termenul limita. Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie
la care o activitate poate fi terminata si data cea mai tarzie la care
trebuie terminata, poarta numele de rezerva de timp. Exista rezerva de
timp daca o activitate are flexibilitate intre data cea mai timpurie la care
poate fi inceputd si data cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin
definitie daca o activitate are flexibilitate sau rezerva de timp asociate
termenului de inceput si sfarsit atunci nu face parte din drumul critic.
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Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de
sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de realizarea
altei activitati,. De asemenea nu pot depasi termenul limita fara sa
provoace intarzieri activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele
activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele
de inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente.
Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie
incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea
lungd succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo
activitate din cadrul drumul critic intdrzie atunci proiectul va depasi
termenul limita (doar daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul
drumului critic).

Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu
ar fi drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile
prezente pe drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar
exista rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul
terminat mai devreme.

4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile
de constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune
sa fie efectuate lucrérile.

- Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

a) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucrarile existente si cu exploatarea acestora;

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum;

d) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare;

€) succesiunea, programarea si durata testelor.

5. Planul cu masurile privind protectia mediului.

Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

- Date de identificare a obiectivului;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si Ilucratori independenti privind mediul -
conventie privind protectia mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

- Masurile pentru reducerea prafului;

- Managementul deseurilor;
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- Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii
poluarilor accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor,

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile
impotriva scurgerilor accidentale.

6. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu normele
nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general.

Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele respective si sa contina o descriere a solutiilor concepute, a
tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata Iucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare.

7. Se vor respecta masurile de protectie a mediului pe toata durata
de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
propria raspundere in acest sens (formularul nr. 9).

8. Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca (Formular nr. 10).

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in
vigoare referitoare la  principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

11. Se va preciza perioada de garantie acordatd de minim 36 luni.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.

Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului.

Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic.

12. Se va prezenta Planul de management al traficului aplicat la
lucrare, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din OUG nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Planul de Management al traficului
este obligatoriu pentru orice lucrari care afecteaza calea publica,
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conform pct. 11 din Normele metodologice privind conditiile de inchidere
a circulatiei si de instruire a restrictiilor de circulatie elaborate de
CNADNR, norme aprobate prin ordinul comun al Ministrului de Interne si
al Ministrului Transporturilor nr. 1112/2000.

Aceasta cerinta se impune avand in vedere ca obiectul contractului
implica lucrari de executie la drumuri pe intreaga perioada a derularii
lucrarilor de executie, atat de personalul de executie cat si de traficul
local.

In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii detaliate
privind proiectul de management propus, care sa confirme ca au inteles
perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in conditii de
trafic si ca pot furniza toate semnalizarile, personalul, sustine costurile
etc., necesare pentru garantarea sigurantei publicului in timpul lucrarilor
de constructie, fiind obligatoriu de indicat:

- Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in
conditii de siguranta;

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se
executa podul, adaptate la situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei
si fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si
supraveghere a circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor
functionale si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe
aceste rute, completata cu semnalizarea de orientare pentru
traficul rutier deviat in concordanta cu prevederile Ordinului nr.
411/2000 pentru aprobarea normelor metodologice privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor
de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.

(...)

Pentru eventualele neclaritati si omisiuni, ofertantii au obligatia de
a solicita clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire.

Nota 1:

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeazd executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni, avédnd ca
referinta Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981. Nu se admite
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi cuprinse in caietul
de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole
din indicatoarele de norme de deviz.
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Nota 2:

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor
care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care prevad o durata de executie nerealistd, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi
respinse ca neconforme.

Nota 3:

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Precizare importanta:

Toate elementele propunerii tehnice trebuie sd fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic.

Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat, in cadrul procesului verbal intermediar
evaluare tehnica 6 nr. 781/23.02.......... , Ca se impune solicitarea unor
clarificari de confirmare contestatorului. Raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost analizat de catre expertul cooptat, sens in care a
elaborat Raportul nr. 1481/20.03...........



In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii
si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisuri
elaborate de autoritate contractanta si necontestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritate contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de contestator, Consiliul retine cu titlu de
exemplu urmatoarele:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice Anexa 2 ,Organizarea de santier” in
conformitate cu cerintele modelului din Sectiunea ,Formulare”, Consiliul
va retine ca asocierea contestatoare nu a completat in propunerea
tehnica informatiile referitoare la ,a) identificarea locatiei unde urmeaza
sa ne stabilim organizarea de santier, respectiv amplasarea birourilor,
atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor si echipamentelor si
prezentarea acesteia sub forma unui plan de amplasament; b)
identificarea si prezentarea locului / locurilor / zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite; d) identificarea si
prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului de la organizarea de
santier la traseul proiectului”, sustinand, ulterior, in cuprinsul raspunsului
sau nr. 877/03.03.......... ca ,acest lucru se va face numai ce se va
dispune la dispozitie de catre beneficiar a locatiei, In momentul actual
aceasta reprezentare a solicitarii dumneavoastra nu isi are relevanta”;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice Anexa 4 ,Echipamente” completata,
semnata si stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea ,Formulare” (pagina 237 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), Consiliul va retine ca asocierea contestatoare nu a
completat in propunerea tehnica informatiile referitoare la ,echipamentul
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului (...) putere/
capacitate (...) se vor prezenta informatii referitoare la momentele din
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procesul tehnologic de executie a lucrarilor cdnd vom intentiona sa
utilizam aceste echipamente si vom justifica propunerea noastra tindnd
cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor (...) se vor prezenta informatii privind
locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru acest contract”
sustinand in cuprinsul aceluiasi raspuns ca ,in cazul in care se va castiga
contractul de executie, acestea vor fi prezentate beneficiarului”;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,Planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul va fi insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin: (...)
Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul - conventie privind protectia mediului (...)
Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor (...) Identificarea masurilor
de limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale”,
asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 877/03.03..........
»,conventia de protectia mediului se va intocmi la semnarea contractului”,
»,masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor (...) o sa fie implementate
daca la intocmirea proiectului tehnic se constata existenta acestora pe
teren” si ,Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale se vor implementa in urma realizarii proiectului
tehnic”;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului”, insasi asocierea contestatoare recunoaste, in cadrul
adresei de raspuns nr. 877/03.03.......... ca nu a cuantificat resursele
financiare necesare si ca ,in cazul in care pe perioada de garantie apar
probleme ivite din cauza constructorului, acestea se vor remedia cu
resursele proprii de personal, utilaje si materiale, toate aceste costuri
fiind suportate de constructor din profitul societatii”.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca asocierea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu identifice o locatie pentru
organizarea de santier si sa nu prezinte amplasarea birourilor,
atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor si echipamentelor, a locului
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/ locurilor / zonelor de colectare si depozitare a reziduurilor si a
materialelor nedorite, modalitatile de asigurare a accesului de Ila
organizarea de santier la traseul proiectului, puterea/capacitatea
echipamentelor, momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente, informatii
privind locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru acest
contract, conventia de protectia mediului, masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor, masurile de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale si nici resursele financiare alocate pentru punerea
in aplicare a planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitie si al anexelor 1 — 5 modul in
care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
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prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s solicite
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertei contestatorului, avand in vedere c3,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 23(douazecisitrei) pagini.
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