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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../....us [ annnen
Data: .......

Prin contestatia nr......... /17.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
Nr.o....... /17.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....... /30.12.2019,
formulata de S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... ) eeeneeens , jud.......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin director general ......... , impotriva
raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari postat in SEAP, in data
de 12.12.2019, de catre ......... , cu sediul in ......... , Str. ... ,
jud.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Refunctionalizare, reabilitare corp
C1 liceu si corp C2 cantina ......... Municipiul ......... ", s-a solicitat:

1. Anularea raspunsului susmentionat, ca fiind semnat de o
persoana care nu are legatura cu procedura de atribuire si anularea
actelor subsescvente semnate de aceeasi persoana in cadrul procedurii
de atribuire;

2. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea de remedieri in
sensul formularii raspunsului la solicitarea de clarificari in scopul
clarificarii, in concret, a tuturor neconcordantelor si lipsurilor identificate
in documentatia de atribuire si invocate in solicitarea de clarificari
depusa in data de 07.12.2019 si, in conformitate cu prevederile art.55
din H.G. nr.98/2016, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenelor de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire;
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3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire ca urmare a
incalcarii art.65 alin.1, coroborat cu art.212 din Legea nr.98/2016,
art.129 alin.1 si alin.3 precum si art.59 coroborate cu art.146 din H.G.
nr.395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ...o.... S.A. critica raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari
postat in SEAP, in data de 12.12.2019, de catre ......... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Refunctionalizare,

reabilitare corp C1 liceu si corp C2 cantina ........ Municipiul ......... ",
solicitand cele aratate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.A. sustine ca, desi a

solicitat, in mod clar, pe articole, clarificari cu privire la listele de cantitati
aflate in neconcordanta cu caietul de sarcini si piesele desenate din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns, in mod
generic, unitar, pentru toate intrebarile formulate.

Contestatorul arata ca la descarcarea raspunsului din SEAP, a
constatat ca acesta are o semnatura electronica extinsa valabila, care
insa apartine unei persoane ce nu a fost declaratda de autoritatea
contractanta ca fiind cu functie de decizie sau care face parte din comisia
de evaluare, conform art.21 alin.3 din H.G. nr.395/2016, incalcand in
acest fel confidentialitatea procedurii de atribuire.

Apreciaza ca scopul reglementarii obligatiei autoritatii contractante
de a publica persoanele care detin functii de decizie, respectiv cele cu
putere de reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare
achizitiei este acela de a garanta respectarea tuturor principiilor
procedurii de achizitie publica, inclusiv cele legate de transparentag,
evitarea conflictelor de interese, asigurarea confidentialitatii ofertelor si
datelor ofertantilor implicati in procedura de atribuire si isi gasesc
reglementarea in dispozitiile legale referitoare la asigurarea acestor
principii ale procedurii de achzitie.

Formularea unui raspuns la o solicitarea de clarificari de catre o
persoana care nu a fost declarata de autoritatea contractanta ca avand
legatura/implicatii/putere de decizie in numele autoritatii contractante in
cadrul procedurii de achizitie publica atrage, in opinia contestatorului,
nulitatea raspunsului comunicat de autoritatea contractanta, fiind
incalcate dispozitile art.58, art.59 si art.65 din Legea nr.98/2016,
aducandu-se in acest fel atingere reglementarilor privind conflictul de
interese si confidentialitatea datelor ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat confidentialitatea procedurii, facand publice unei
persoane care nu are nicio calitate declarata in procedura si care nu a



dat nicio declaratie de confidentialitate si impartialitate asa cum prevede
art.130 alin.1 din H.G. nr.935/2016, informatii despre S.C. ......... S.A.

Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari este
neclar si ambiguu, intrucat solicitarile de clarificari formulate fac referire
tocmai la aceste necorelari intre descrierea articolului din listele de
cantitati si detaliile de executie din proiectul tehnic.

Astfel, arata contestatorul, intrebarile formulate vizau clarificarile
necesare cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Neconcordanta totala intre materialul solicitat a fi cotat pe listele
de cantitati si materialul prezentat intr-o plansa, detaliu de executie,
respectiv, pe lista de cantitati se solicita a fi cotate capiteluri decorative
sculptate in piatra si coloane din piatra tronconice, iar pe plansa DA2
sunt precizate coloane din zidarie, raspunsul autoritatii contractante
nelamurind acest aspect.

2. Corectarea unor materiale din lista anexa a devizului de
arhitectura-obiect liceu, avand in vedere ca acestea sunt cuprinse si in
reteta articolului, fiind dublata cotarea acestora, fiind solicitate totodata
dimensiunile treptelor de marmura absolut necesar a fi cunoscute de
ofertanti pentru a putea cere de la furnizori preturi de achizitie in
vederea intocmirii unei oferte conforme.

3. S-a solicitat sa se indice locul unde se executa o activitate
descrisa intr-un articol, intrucat aceasta operatiune nu a fost identificata
in planse si in memoriile tehnice sau caietele de sarcini. In plus,
materialul impus a se cota in listele de cantitati este total inadecvat
pentru respectiva activitate (placare pereti). Fiind vorba de o placa de
beton slab armata, cu suprafata de uzura din mozaic spalat, este
necesar, in opinia contestatorului, o placare de pardoseala si nu de
perete, asa cum prevede incadrarea, materialul de pe lista anexa fiind
solicitat eronat. Cele doua activitati se coteaza diferit si drept urmare,
neavand nici indicatii in piesele scrise si desenate ale documentatiei,
eroarea in evaluarea financiara poate fi semnificativa.

4. S-a solicitat reteta unui articol specificat de proiectant ca
asimilat, fiind vorba de o activitate ce nu a fost decrisa in caietele de
sarcini, in memoriile tehnice sau in plansele de detaliu, neavand in acest
fel niciun indiciu in a intocmi propria reteta.

5. S-a solicitat reteta unui articol specificat de proiectant ca
asimilat intrucat informatiile prezentate in documentatie sunt minime,
fiind astfel dificila intocmirea propriei retete.

6. Pentru un articol mentionat de proiectant ca asimilat, care
contine executarea a doua tipuri de activitati, respectiv: restaurare
si/sau inlocuirea unor elemente de constructie s-a solicitat sa se indice
cate elemente se restaureaza si cate se inlocuiesc, intrucat diferentele de
pret intre cele doua tipuri de activitati sunt mari, raspunsul autoritatii
contractante fiind total neconcludent.

7. S-a solicitat sa se indice unde se executa operatiunea (de la
art.140 - devizul arhitectura liceu), intrucat acceeasi cantitate (3100 mp)
si acelasi articol (IZF95A01+) se regaseste si la pozitia 9 din acelasi
deviz si nu s-a regasit in planse sau in caietele sarcini/memorii tehnice, o
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alta zona in care sa se execute acceasi operatiune. Ori, dublarea acestei
activitati presupune o majorare nejustificata a pretului ofertei.

8. S-a solicitat sa se justifice o cantitate a unui articol, intrucat in
urma masuratorilor de pe plansa, suprafata rezultata este mult mai
mica, ori cotarea unei suprafete mult mai mari decat cea realda, mareste
nejustificat valoarea ofertei.

9. S-a solicitat sa se indice de unde se recupereaza dalele de piatra
cuprinse la art. 189 din devizul arhitectura - liceu, intrucat in urma
vizitarii amplasamentului, nu s-au vazut dalele de piatra.

10. S-a solicitat sa se indice unde se monteaza 180 mp dale de
piatra (altele decat cele de la intrebarea nr.9) si caracteristicile acestor
dale.

11. S-a constatat o neconcordanta intre un material din listele de
cantitati (dale ceramice) si materialul finscris intr-o plansa din
documentatia pusa la dispozitie, solicitand sa se specifice ce material se
utilizeaza, intrucat diferentele de pret intre cele doua (dale ceramice si
dale beton) este foarte mare.

12. S-a solicitat confirmarea utilizarii unui tip de material (burlan
din fontad), tinand cont de faptul ca invelitoarea este din tabla plana din
otel moale, cu acoperire aluminiu-zinc.

13. S-a sesizat faptul ca un material specificat pe plansa A13, nu
apare in listele de cantitati.

14. S-a solicitat reteta unui articol specificat de proiectant ca
asimilat, fiind vorba de o activitate care nu a fost descrisa in caietele de
sarcini, In memoriile tehnice sau in plansele de detaliu, neavand in acest
fel niciun indiciu in a intocmi propria reteta.

Contestatorul apreciaza ca prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.103 alin.2 din H.G. nr.395/2016,
deoarece nu aduce niciun fel de clarificari in privinta neconcordantelor
constate, fiind imposibila depunerea unei oferte conforme care sa
cuprinda toate lucrarile incluse in proiectul tehnic.

Astfel, in conditiile in care, in privinta treptelor din placi de
marmura, marmura concasata sau imitatie de marmura, listele de
cantitati nu includ treptele care trebuie refacute, fiind mentionate cu
cantitate dublata doar contratreptele, contestatorul sustine ca este
imposibila includerea acestui material in oferta tehnica si financiara in
contextul in care respectarea listelor de cantitati presupune neofertarea
acestui material.

Similar, si in cazul celorlalte neconformitati semnalate,
contestatorul sustine ca nu se poate depune o oferta conforma pentru
materialele neincluse in listele de cantitati sau pentru care exista
neconcordante intre proiect si listele de cantitati si majorarea
nejustificata a valorii ofertei.

De asemenea, avand in vedere necesitatea formularii unui raspuns
complet si concludent la solicitarea de clarificari, contestatorul apreciaza
ca, in cauza, devin incidente si dispozitile art.103 alin.4 din H.G.
nr.395/2016, necesitatea corectarii neconcordantelor semnalate in
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documentatia de atribuire poate produce modificari ale acesteia, in
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sensul necesitatii includerii in listele de cantitati a obiectelor omise de
autoritatea contractanta precum si a clarificarii neconcordantelor si
detaliilor de amplasament si specifiicatii solicitate pentru anumite
materiale ce urmeaza a fi puse in opera, astfel incat, in vederea
asigurarii posibilitatii ofertantilor de a lua in considerare toate aceste
clarificari in vederea formularii ofertelor, se impune decalarea termenelor
stabilite pentru depunere acestora.

In subsidiar, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire
ca urmare a incalcarii prevederilor art.65 alin.1 coroborate cu art.212
alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, si art. 129 alin.1 si alin.3, art.59 din
H.G. nr.395/2016, in situatia in care Consiliul apreciaza ca nu se pot
adopta masuri de remediere corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din lege.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G.
nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr........ /17.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ...... /30.12.2019, S.C. ......... S.A. a formulat cerere de completare a
contestatiei prin care a solicitat urmatoarele:
(T , pubhcat in SEAP in data de 20.12.2019, ca fiind

semnat de o persoana care nu are calitate legala in procedura de
atribuire si anularea actelor subsescvente acestuia;

2. e , publicat in SEAP in data de 24.12.2019, semnat
olograf de S.C. . S.R.L. ......... , In calitate de proiectant si semnat
electronic de persoane care care nu au calitate legald in procedura de
atribuire si anularea actelor subsescvente acestuia;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la efectuarea
de remedieri in sensul formularii raspunsului la solicitarea de clarificari in
scopul clarificarii, in concret, a tuturor neconcordantelor si lipsurilor
identificate in documentatia de atribuire si invocate in solicitarea de
clarificari depusa in data de 07.12.2019 si in data de 21.12.2019.

4. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire ca urmare a
incalcarii art.65 alin.1, coroborat cu art.212 din Legea nr.98/2016,
art.129 alin.1 si alin.3 precum si art.59 coroborate cu art.146 din H.G.
nr.395/2019.

In motivarea cererii de completare a contestatiei, S.C. ......... S.A.
precizeaza ca ulterior primirii contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, un raspuns la
solicitarea de clarificari din data de 20.12.2019, prin a raspuns succint si
in continuare neconcludent si neclar la solicitarea de clarificari.

Urmare a acestui raspuns, semnat tot de D-l Peterca Sebastian,
arata contestatorul ca a procedat la formularea unei noi solicitari de
clarificari postata in SEAP, in data de 21.12.2019, prin care a insistat sa
primeasca un raspuns la intrebarile nr.3, 8, 9, 10 si 11, raspuns ce a fost
publicat in SEAP, in data de 24.12.2019, semnat olograf de proiectantul
S.C.ooennin, S.R.L. si electronic de dI. Petreca Sebastian.

In continuare, S.C. ......... S.A. reitereaza argumentele formulate in
cadrul contestatiei cu privire la formularea unui raspuns de catre o
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persoana care nu a fost declarata de autoritatea contractanta cu putere
de decizie in cadrul procedurii de atribuire, fapt ce atrage in mod evident
nulitatea raspunsului comunicat de autoritatea contractanta, motiv
pentru care solicita cele precizate in preambul.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr........ /20.12.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr....... /06.12.2019, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ......... S.A. ca fiind tardiva, lipsita de obiect,
nefondata si netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

Intrucat criticile formulate de S.C. ......... S.A. Vvizeaza
neconcordante identificate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ca fiind tardiva, deoarece, in
conformitate cu prevederile art.8 alin.1 lit. A din Legea nr.101/2016,
pentru admisibilitatea contestatiei trebuia sa se respecte termenul de 10
zile de la data publicarii anuntului, ori raportat la data publicarii
anuntului de participare, respectiv 09.11.2019, contestatia formulata in
data de 17.12.2019, este tardiva.

Pe de alta parte, pentru a raspunde in mod concis, complet si fara
ambiguitati, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat, in SEAP,
in data de 20.12.2019, raspunsurile la neclaritatile transmise prin
solicitarea de clarificari din data de 07.12.2019, motiv pentru care a
adaugat si o erata in sensul decalarii termenului de depunere a ofertelor
din data de 23.12.2019, in data de 30.12.2019. Ca urmare a solicitarii
de clarificari din data de 20.12.2019, prin care un operator economic a
solicitat din nou prelungirea termenului de depunere a ofertelor, motivat
de perioada libera aprobata de Guvern si nevoia de timp pentru a studia
raspunsurile la clarificari si de a fundamenta oferta depusa, autoritatea
contractanta precizeaza c3a, in data de 24.12.2019, a solicitat in sistem o
noua prelungire a termenului de depunere de la data de 30.12.2019 la
data de 15.01.2020, toate acestea in scopul asigurarii timpului necesar
pentru intocmirea ofertelor dupa transmiterea raspunsurilor la clarificari.
Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatia formulata a
ramas fara obiect, intrucat la acest moment, solicitarea contestatorului
de a primi un raspuns concret la adresa de clarificari, de natura a asigura
inlaturarea neconcordantelor identificate in documentatia de atribuire, au
fost deja clarificate in data de 20.12.2019, precum si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie asigurata
posibilitatea ofertantilor de a depune oferte conforme, toate acestea fiind
deja puse in aplicare.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce viza raspunsul publicat
in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa valabila a unei
persoane ce nu a fost declarata ca fiind cu functie de decizie sau parte
din comisia de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in lipsa
personalului propriu de specialiatate, a incheiat contractul de prestari
servicii de consultant nr. ...... / 02.12.2019 cu S.C. .......... S.R.L.,
reprezentata prin dl. Peterca Sebastian, in calitate de consultant, cu
scopul prestarii de servicii de consultanta si asistenta tehnica in
derularea procedurilor de achizitie, consultantul nefiind factor de decizie
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si nu face parte din comisia de evaluare astfel incat sa se impuna
respectarea prevederilor art.21 alin.3 din H.G. nr.395/2016. Prin urmare,
arata autoritatea contractanta, semnarea electoronica si incarcarea in
SICAP de catre consultant a raspunsului primit de la proiectantul de
specialitate la solicitarea de clarificari reprezinta doar o activitate de
secretariat, fara implicatii decizionale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea
respectarii prevederilor art.65 alin.1 din Legea nr.98/2016, a introdus in
contractul de prestari servicii clauza de confidentialitate privind
informatiile/datele despre care a luat la cunostinta prestatorul in timpul
indeplinirii atributiilor sale din contractul de prestari servicii, respectiv
consultanta si asistenta tehnica in derularea procedurii de atribuire,
precum si o declaratie de confidentialitate in acest sens. In lipsa unei
implicatii decizionale a consultantului S.C. ......... S.R.L., reprezentanta
prin dl Peterca Sebastian, invocarea de catre contestator a prevederilor
art.58 si art.59 din Legea nr. 98/2016 privind eventualitatea conflictului
de interese intre membrii autoritatii contractante si operatorii economici
este lipsita de temei legal, in opinia autoritatii contractante.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de dispozitiile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat S.C. ......... S.A. punct de vedere cu privire la exceptiile invocate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresa nr....... /09.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub

o] /10.01.2020, S.C. ......... S.A. a transmis la dosarul cauzei
raspuns fata de exceptiile invocate de autoritatea contractanta, semnat
de ....... , fara delegatie la dosar si neindicata in cadrul contestatiei ca

fiind reprezentant conventional al contestatorului, prin care s-a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii, deoarece nu s-a atacat documentatia
de atribuire ci raspunsul la clarificari, precum si respingerea exceptiei
ramanerii fara obiect, sustindnd ca raspunsurile din 20.12.2019 au fost
insuficiente, astfel ca la data de 21.12.2019 s-a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, prin care s-a solicitat formularea de raspunsuri cu
privire la intrebarile 3, 8, 9, 10 si 11, la care autoritatea contrcatanta a
raspuns la data de 24.12.2019, raspuns care, de asemenea, nu a fost
clar astfel ca s-a revenit cu o noua solicitare la data de 27.12.20109.

Sustine ca, in cauza, contestatia nu este ramasa fara obiect
deoarece:

-raspunsul la solicitarea de clarificari nu a vizat toate solicitarile
formulate, asa ca s-a revenit cu o noua solicitare de clarificari in cazul
intrebarilor 3, 8,9, 10 si 11;

:réspunsul la clarificari din data de 24.12.2019 a fost contestat.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, contestatorul
arata ca este motivata de incalcarea prevederilor legale privind
nedeclararea tuturor persoanelor care au acces la documentele
procedurii.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.
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In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor tardivitatii contestatiei si a
ramanerii fara obiect a contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza sa o
respinga avand in vedere ca, asa cum rezulta din actele dosarului,
S.C. ......... S.A. a depus contestatia la C.N.S.C. si autoritatea
contractanta la data de 17.12.2019, adica in ultima zi a termenului legal
de 10 zile, prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, incident
in cauza fata de tipul de contract ce urmeaza a se incheia, respectiv
contract de lucrari si valoarea estimata a acestuia, de 38.964.204,95 lei.

Actul atacat prin contestatie si care marcheaza momentul de
inceput al curgerii termenului pentru formularea carii de atac a
contestatiei este reprezentat de raspunsul la clarificari postat in SEAP la
data de 12.12.2019, dupa cum apare explicit precizat in petitul
contestatiei, iar nu de documetatia de atribuire, asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta.

In sprijinul formarii convingerii Consiliului in sensul cd actul atacat
este constituit de raspunsul la clarificari postat in 12.12.2019, iar nu de
documentatia de atribuire, asa cum incerca autoritatea contractanta sa
induca, vine si motivarea contestatiei care, dupa cum se observa,
cuprinde exclusiv critici legate de raspunsurile formulate, raspunsuri la
intrebari ce reprezinta veritabile solicitari de clarificari in sensul art.130
alin.1 din H.G. nr.395/2016, adica de lamurire, explicare ale unor
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatia ar fi fost, intr-adevar, indreptata impotriva
documentatiei de atribuire in situatia in care, dincolo de actul atacat
indicat, contestatorul ar fi cerut, prin solicitarea de clarificari,
modificarea/eliminarea unei/unor prevederi ale documentatiei de
atribuire, ori, prin solicitarea de clarificari in discutie contestatorul a
incercat lamurirea unor neconcordante din cadrul documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
Consiliul o va uni cu fondul cauzei, deoarece este necesara efectuarea de
verificari ale raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta ulterior
celor atacate, spre a se stabili daca sunt clare si suficiente.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Refunctionalizare, reabilitare corp C1 liceu si
corp C2 cantina .......... Municipiul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr......... /09.11.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 38.964.204,95 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva respunsului la clarificari postat in SEAP la data de
12.12.2019, S.C. ......... S.A. a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ......... S.A. critica raspunsul la clarificari postat in SEAP la
data de 12.12.2019, sustinand ca este nelegal, pe de o parte, deoarece
este semnat de o persoana care nu are legatura cu procedura de
atribuire, iar, pe de alta parte, deoarece raspunsurile formulate sunt
neclare si ambigui.

Cu titlu preliminar, din consultarea fisierelor electronice atasate
anuntului de participare aferent procedurii, aflate in SEAP, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a postat in SEAP, la data de
12.12.2019, niciun raspuns la clarificari.

Avand in vedere, insa, ca autoritatea contractanta nu tagaduieste
existenta raspunsului la clarificari despre care contestatorul afirma ca a
fost postat in SEAP la data de 12.12.2019, respectivul raspuns fiind
transmis si de autoritatea contractanta printre documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul va face verificarea acestuia in raport
cu sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei.

Astfel, analizand prima critica de pretinsa nelegalitate a actului
atacat, conform careia raspunsul la clarificari despre care contestatorul
sustine ca a fost postat in SEAP la data de 12.12.2019 este semnat de
dl.Petrica Sebastian, persoana care nu a fost indicata de autoritatea
contractanta ca avand functie de decizie sau ca ar face parte din comisia
de evaluare, Consiliul retine, aspect netagaduit de autoritatea
contractanta, ca dl.Petrica Sebastian, semnatarul raspunsului la
clarificari, nu apare printre cele indicate in anuntul de participare
o] SRR /09.11.2019, la cap.lll.1.) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” si fisa de date, la cap.lll.1.1.a) - ,Situatia
peronala a candidatului sau ofertantului”.

In legatura cu acest aspect, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, autoritatea contractanta a precizat ca respectiva persoana
este angajata a S.C. ....... S.R.L., cu care are incheiat contractul de
prestari servicii nr.2225/02.12.2019, avand ca obiect consultanta si
asistenta tehnica in vederea derularii procedurii de atribuire de fata, sens
in care a prezentat contractul indicat.........

Din continutul contractului nr....... /02.12.2019, rezulta ca, intr-
adevar, potrivit art.4.1, acesta are ca obiect prestarea in beneficiul
autoritatii contractante, de catre S.C. ........ S.R.L., de servicii de
consultanta si asistenta tehnica in vederea derularii prezentei proceduri,
printre obligatiile prestatorului, prevazute la art.4.2. din contract, fiind
regasita si aceea a ,a) Utilizarii certificatului digital SICAP pentru
efectuarea procedurilor necesare in vederea derularii licitatiei,”.

De asemenea, la pct.8 - ,Obligatiile principale ale consultantului”
din contract, apare inserata, la art.8.4., prevederea avand continutul
,Consultantul se obliga sa asigure confidentialitatea informatiilor, datelor
ofertantilor implicati in procedura de atribuire, cu care intra in contact in
indeplinirea prezentului contract.”

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
asigurat respectarea prevederilor art.65 alin.1 din Legea nr.98/2016,
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persoana semnatara a raspusului la clarificari avand obligatia de a
respecta confidentialitatea datelor cu care intra in contact in cadrul
procedurii de atribuire, intocmai ca unul dintre membrii comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a face
cunoscute persoanele implicate in derularea procedurii de atribuire,
relevante sunt dispozitile art.21 alin.1, 2, 3, 5 si 6 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care:

»(1) Autoritatea contrcatanta poate initia aplicarea procedurii de
atribuire numai dupa ce au fost eleborate si aprobate documentatia de
atribuire si documentele suport.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare in SEAP, in zilele Iucratoare, documentatia de atribuire
impreuna cu documentele suport.

(3) Documentele suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contrcatante, respectiv_cele cu putere de reprezentare din
partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora: (...)

(5) In indeplinirea functiilor sale, ANAP are acces la formularul de
integritate completat de autoritatea contractanta in baza prevederilor
Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a
conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica, precum si la orice informatii referitoare la identificarea
persoanelor care detin functii de decizie care sunt implicate in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia in cadrul autoritatii contractante, precum si a celor cu putere de
reprezentare din partea furnizorului de servicii auxiliare, dar si a celor
implicate in procedura din partea acestuia din urmd, necesare pentru
verificarea indeplinirii de catre autoritatea contractanta a obligatiei
prevazute la art. 58 din Lege.

(6) Numele, prenumele si functia detinuta de persoanele prevazute
la_alin. (5) se precizeaza si in cadrul anuntului de participare/simplificat
pentru a da posibilitatea operatorilor economici interesati de procedura
de atribuire sa analizeze o potentiala incidentd a unei situatii de natura
celor precizate de art. 60 din Lege.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta, asadar, ca
autoritatea contractanta are obligatia de a face cunoscute, odata cu
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, inclusiv persoanele cu
putere de reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare
achizitiei si a celor implicate in procedura din partea acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
publica participarea S.C. ........ S.R.L. si a persoanelor din cadrul
acestuia implicate in cadrul procedurii, ca furnizor de servicii auxiliare,
ratiunea impunerii acestei obligatii fiind cea prevazuta la art.21 alin.6 din
H.G. nr.395/2016, respectiv de ,(...) a da posibilitatea operatorilor
economici interesati de procedura de atribuire sa analizeze o potentiala
incidenta a unei situatii de natura celor precizate de art.60 din Lege.”
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act:1114166%2096798306
act:1114166%2096798302
act:1318898%200

Constatand ca autoritatea contractanta nu a dat curs acestei
obligatii, independent de Iimprejurarea ca incheierea contractului
o] ST /02.12.2019 a avut loc ulterior publicarii documentatiei de
atribuire, Consiliul apreciaza ca se impune respectarea de catre aceasta
a dispozitiilor legale enuntate, astfel ca va fi obligata sa completeze
anuntul de participare si documentatia de atribuire cu informatiile
necesare, prin publicarea unui anunt de tip erata.

Sanctiunea la care face referire contestatorul, aceea a nulitatii
absolute a raspunsului motivat ca a fost semnat de o persoana care nu
are legatura cu procedura, apreciaza Consiliul ca este disproprotionata in
masura in care nu este prevazuta de lege a opera intr-o asemenea
situatie si, mai mult, in cauza pot fi adoptate masuri de remediere in
sensul restabilirii legalitatii procedurii.

Prin urmare, critica va fi admisa insa cu consecinta mai sus
mentionata, iar nu a anularii raspunsului la clarificari.

Din considerentul enuntat, respectiv al existentei posibilitatii de
restabilire a legalitatii procedurii, nu se impune nici anularea procedurii,
masura ce poate fi adoptata doar in situatia deosebita a vicierii
iremediabile a procedurii, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Analizand critica de pretinsa nelegalitate a raspunsului la clarificari,
constand in faptul ca raspunsurile formulate de autoritatea contractante
sunt neclare si ambigui astfel ca s-au incalcat prevederile art.103 alin.2
din H.G. nr.395/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari despre care contestatorul afirma ca a
fost postat in SEAP la data de 12.12.2019, atacat prin contestatie,
autoritatea contractanta a formulat fata de un numar de 14 intrebari
adresate de contestator, raspunsul general avand continutul:

»Se vor respecta cantitdtile din Listele de cantitati si Detaliile de executie din
Proiectul tehnic.”

Intrebarile adresate de contestator, au fost urmatoarele:
»a) Solicitarea nr.1
Obiect: Corp CI - Liceu
Deviz: Arhitectura
1. Art. 12 si art. 13 - RCSN14B% - liste anexa - Capitel decorativ sculptat in
piatra si coloane din piatra tronconice. In plansa DAZ2 - situatie ptnpusa, sunt pir
cinate coloane din jidane. Va rugam sa clarificati.
2.Art. 22 - 29 - RCSLf 1A% - Refacerea completa a treptelor din placi drepte, de
marmura, marmura con casa ta sau imitatie de marmura - in toate, aceste
articole, pe lista anexa sunt cotate contra trepte lein situatia in cart, in reteta
normei apar tot contratrepte (deci acestea se dubleaza), iar treptele nu apar in
reteta deloc. Va rugam sa modificati materialul din listele anexa din
ccontratreapta in treapta si sa specificati caracteristicile acestora (lungime,
latime, grosime).
3.Art 62. RCSM02B% - Reparatii placaje supr.plane din placi bet. mozaic., marmura
la pereti, stalpi, glafuri (...) - 1400,0 mp; lista anexa: Placa din beton slab amata
cu suprafata de uzura din mozaic spalat (70%). Va rugam sa specificati unde se
monteaya, intrucat in planurile de arhitectura nu am identificat acest tip de
material. Se vor executa placari la pereti cu placi din beton slab armate cu
suprafata de u”~ura din mozaic spalat ?
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4.Art. 90. RCSF03C% asimilat - Rectificate blocuri de piatra - va rugam sa
specificati unde se executa si sa prezentari reteta, fiind vorba de un articol
asimilat.

5.Art.92 RCSN12B% - Asimilat - Reparare/ tencuin ancadramente ferestre MP =
150 - va rugam prezentati reteta.

6.Art.97 - RCSH10A% - Asimilat - Restaurate/ in locuire console din lemn la
streasina BUC = 170- va rugam sa specificati cate bucati de console din lemn se
inlocuiesc.

7.Art. 140 - IZF95A01 + « Temosistem cu vata minerala ba pitica MP = 3100, lista
anexa - Placa semi-rigida termoizolanta de vata bazaltica 200 mm - va rugam sa
specificati unde se executa, tinand cont de faptul ca la art.9 se coteaza aceeasi
cantitate (3100 mp) si este mentionat clar ,Termosistem cu vata minerala
bazilica - pod".

8.Art. 146 - RCSS06B% - Asimilat - Trotuare din dale de piatra de calcar grosime 3
cm MP = 2.300,0. Conform plansei DA5, trotuarul se termina cu o rigola deschisa
din beton si cu o bordura din blocuri de calcar de 10x10x30 cm. In listele de
cantitati, la art. 10 avem DB22C% - Borduri din piatra pentru trotuare cu
dimensiuni de:...20X25 cm M = 550 si la art. 182 avem ACE201A01+ - Asimilat -
rigole deschise trotuare perimetrale din beton prefabricat M — 540. Latimea
trotuarului nu o regdsim in nicio plansa, dar presupunadnd ca aceasta ar fi de 1,0
m, reprezinta aproximativ 550,0 mp de trotuare.
Va rugam specificati unde se monteaza diferenta de dale din piatra de calcar,
tinand cont si de urmatoarele articole care presupun lucrari de sistematizare
verticald, respectiv: art.189 - RCSK22B% - Repozitionare dale piatra AIP = 750;
art. 190 - RCSS06B% - Asimilat - Pavaje din dale de piatra MP- 180; art.192 -
CO02A1 -Trotuar din placi de beton petru pavaje asezate pe un strat de nisip de
10 cm MP = 1.200,0

9.Art. 189 - RCSK22B% - Repozitionare dale piatra MP = 750. Va rugam sa specificati
de unde se recupereaza aceste dale de piatra pentru a fi repozitionate si unde se
repozitioneaaza.

10.Art. 190 - RCSS06B% - Asimilat - Pavaje din dale de piatra MP - 180. Va rugam sa
ne indicati unde se monteaza si daca este acelasi tip de dala ca la trotuare,
respectiv da/e din piatra de calcar alb, finisate antiderapant.

11.Art. 192 - CO02A1 - Trotuar din placi de beton pentru pavaje asezate pe un strat
de nisip de 10 cm grosime, cu rosturile umplute cu nisip; lista anexa: Dale
ceramice pentru exterior MP = 1.200,0 - Va rugam sa specificati unde se monteaza
aceste dale ceramice, mai ales ca este o in cadrare de trotuar. Daca este vorba de
curtea interioara, conform plansei A13, se monteaza dale de beton. De altfel, in
listele de cantitati nu apare nicio incadrare aferenta montarii dalelor din beton din
curtea interioara, conform plansei A13. Va rugam clarificati.

12.Art. 196 Lista anexa: burlane fonta — va rugam specificati daca se executa
burlane din fonta.

13.In plansa A13, axe 3-4/L.-M — camera P32, apare pardoseala din gresie, iar in
liste nu exista nicio incadrare pentru pardoseala din gresie.Va rugam clarificati.

Obiect CORP C2 - Cantina
Deviz: Arhitectura

14.Art. 89 - RMFO8A# - Asimilat - Prelucrdri decorative din lemn MP = 10- va rugam
spec’\iﬁcayi la ce se refera articolul si solicitam reteta acestuia.”

In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-Ilimita in care va raspunde in mod clar si complet
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tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”;

- art.103 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pand la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, ulterior
raspunsului la clarificari despre care contestatorul afirma ca a fost postat
in SEAP la 12.12.2019 si depunerii contestatiei, autoritatea contractanta
a emis raspunsurile indicate de contestator ca fiind din 20.12.2019
(regasite a fi fost postate in SEAP la 07.01.2020) si 24.12.2019 prin care
s-a revenit asupra raspunsurilor din 12.12.2019.

De asemenea, se retine ca in urma ultimelor doua raspunsuri,
contestatorul a formulat, la data de 21.12.2019, dupa cum afirma, o
noua solicitare de clarificari prin care, dupa cum rezulta din aceasta, a
insistat in formularea unor raspunsuri cu privire la intrebarile 3, 8, 9, 10
si 11 din cadrul solicitarii de clarificari initiala (fata de care s-a formulat
raspunsul din 12.12.2019).

Prin urmare, raspunsurile formulate in 20.12.2019 si 24.12.2019
au fost de natura a-l satisface pe contestator, mai putin in ceea ce
priveste intrebarile 3, 8, 9, 10 si 11, cu privire la care a inteles sa insiste
in formularea unor raspunsuri.

Fata de situatia faptica mentionata, Consiliul va proceda la analiza
raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta doar in ceea ce
priveste intrebarile indicate, in cazul celorlalte criticile fiind ramase fara
obiect in contextul in care nu s-a mai insistat in formularea de
raspunsuri.

Astfel, in ceea ce priveste intrebarea nr.3, avand continutul:

»3.Art.62. RCSM02B% - Reparatii placaje supr.plane din placi bet.mozaic.,
marmura la pereti, stalpi, glafuri (...) = 1400,0 mp; lista aniexa: Placa din beton slab
armat cu suprafata de uzura din mozaic spalat (70%). Va rugam sa specificati unde
se monteaza, intrucat in planurile de arhitecturd nu am identificat acest tip de
material. Se vor executa placari la pereti cu placi din beton slab armate cu suprafata
de uzura din mozaic spalat?”

autoritatea contractanta a precizat:

-prin raspunsul indicat de contestator ca fiind din 12.12.2019:
~Se vor respecta cantitatile din Listele de cantitati si Detaliile de executie din
Proiectul tehnic.”;

-prin raspunsul indicat de contestator ca fiind din 20.12.2019:
.La exterior”;
-prin raspunsul indicat de contestator ca fiind din 24.12.2019:

»Suprafata se refera la pavarea rotondei din fata Liceului, inclusiv aleea
paralela cu fatada principala a Liceului (1400 mp).”

Analizdnd raspunsurile susmentionate la intrebarea adresata de
contestator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat in
24.12.2019 un raspuns care respecta dispozitiile legale aplicabile,
respectiv aceasta a precizat unde anume se va efectua operatiunea la
care se refera articolul, dar si ca este vorba despre o operatie de pavare
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a rotondei din fata Liceului, inclusiv a aleei paralela cu fatada principala a
Liceului.
Astfel fiind, in ceea ce priveste intrebarea mentionata, contestatia
este ramasa fara obiect, raspunsurile ulterioare ale autoritatii
contractante fiind clare si complete, de natura lamuritoare.
Fata de imprejurara ca raspunsurile la clarificari formeaza parte
integranta a documentatiei de atribuire, bucurdndu-se de aceeasi forta
ca aceasta din urma, ofertantii vor avea obligatia ca la intocmirea
ofertelor, in privinta articolului in discutie, sa aiba in vedere raspunsul
autoritatii contractante si anume ca articolul in discutie priveste
efectuarea unei pavari iar nu a unei placari, dar si suprafetele supuse
acestei operatii.
Raspunsul la clarificari este obligatoriu nu numai pentru ofertanti in
etapa de evaluare a ofertelor, ci si pentru comisia de evaluare care, la
randul sau, va fi obligata sa tina seama de aceasta in etapa de evaluare
a ofertelor, ignorarea lui fiind imposibila.
In ceea ce priveste intrebarile 8, 9, 10 si 11 avand continutul:
»8.Art. 146 - RCSS06B% - Asimilat - Trotuare din dale de piatra de calcar grosime 3
cm MP = 2.300,0. Conform plansei DA5, trotuarul se termina cu o rigola deschisa
din beton si cu o bordura din blocuri de calcar de 10x10x30 cm. In listele de
cantitati, la art. 10 avem DB22C% - Borduri din piatra pentru trotuare cu
dimensiuni de:...20X25 cm M = 550 si la art. 182 avem AcE201A01+ - Asimilat -
rigole deschise trotuare perimetrale din beton prefabricat M — 540. Latimea
trotuarului nu o regasim in nicio plansa, dar presupundnd ca aceasta ar fi de 1,0 m,
rezulta aproximativ 550,0 mp de trotuare.
Va rugam specificati unde se monteaza diferenta de dale din piatra de calcar, tinand
cont si de armatoarele articole care presupun lucrari de sistematizare verticala,
respectiv: art.189 - RCSK22B% - Repozitionare dale piatra AIP = 750; art. 190 -
RCSS06B% - Asimilat - Pavaje din dale de piatra MP- 180; art.192 - C002A1
-Trotuar din placi de beton petru pavaje asezate pe un strat de nisip de 10 cm MP
= 1.200,0

9.Art. 189 - RCSK22B% - Repoztionare dale piatra MP = 750. Va rugam sa specificati
de unde se recupereaza aceste dale de piatra pentru a fi repozitionate si unde se
repozitioneaza.

10.Art. 190 - RCSS06B% - Asimilat - Pavaje din dale de piatra MP - 180. Va rugam sa
ne indicati unde se monteaza si daca este acelasi tip de dala ca la trotuare,
respectiv dale din piatra de calcar alb, finisate antiderapant.

11.Art. 192 - CO02A1 - Trotuar din placi de beton pentru pavaje asezate pe un strat
de nisip de 10 cm grosime, cu rosturile umplute cu nisip; lista anexa: Dale
ceramice pentru exterior MP = 1.200,0 - Va rugam sa specificati unde se monteaza
aceste dale ceramice, mai ales ca este o incaadrare de trotuar. Daca este vorba de
curtea interioara, conform plansei A13, se monteaza dale de beton. De altfel, in
listele de cantitati nu apare nicio incadrare aferenta montdarii dalelor din beton din
curtea interioara, conform plansei A13. Va rugam clarificati”.

autoritatea contractanta a precizat:

-prin raspunsul indicat de contestator ca fiind din 12.12.2019:

»Se vor respecta cantitdtile din Listele de cantitati si Detaliile de executie din
Proiectul tehnic.”;

-prin raspunsul indicat de contestator ca fiind din 20.12.2019:

»8. (..) Diferenta de dale de piatrda se monteazd in incinta, in imediata
apropiere a obiectului 1 - Liceu.

9. (...) Se recupereaza si se repozitioneaza in curtea interioara.
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10.(...) Dalele vor fi pozitionate in curtea interioara, vor fi similare dalelor
recuperate.
11. (...) Se monteaza in incinta, in imediata apropiere a obiectului 1 - Liceu”

-prin raspunsul indicat de contestator ca fiind din 24.12.2019:

LJArticolul 146 se refera la placarea aleii si parcarii gradinitei, precum si la
suprafata aleii aferente Cantinei inclusiv parcarea.(2300 mp)

Articolele 189 si 192 se refera la pavarea curtilor interioare. (750 + 1200 mp)

Articolul 190 se refera la pavarea intrarii secundare Liceu + Cantina. (180 mp).

Problematica la care s-a raspuns in 24.12.2019, observa Consiliul
ca a mai facut obiectul unei solicitari de clarificari a contestatorului,
raspunsul formulat de autoritatea contractanta regasindu-se postat in
SEAP la data de 07.01.2020, sub denumirea ,Raspuns clarificari
03.01.2020".

Fata de raspunsurile susmentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a raspuns intr-o maniera suficienta, lamurind
aspectele pe care contestatorul le-a considerat neclare, respectiv a
precizat la ce anume se refera fiecare dintre articolele 146, 189, 192 si
190.

Astfel fiind, criticile sunt ramase fara obiect si in ceea ce priveste
intrebarile 8, 9, 10 si 11.

Subliniaza Consiliul, ca si in precedent, ca ofertantii au obligatia de
a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire astfel cum a
fost clarificata, documentatia de atribuire si clarificarile la acesta
constituind un tot cu aceeasi forta, sens in care relevante sunt
dispozitiile art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire (...).”, dupa cum si comisiei de
evaluare i revine obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceeasi
documentatie de atrbuire asa cum a fost clarificata, sens in care
relevante sunt prevederile art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, care
stabileste printre atributiile comisiei de evaluare si pe aceea de
JVverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;”.

In atare situatie, a formularii de raspunsuri concludente, se impune
respingerea si a capetelor de cerere privind prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, respectiv anularea procedurii, fara suport in
conditiile in care criticile contestatorului cu privire la raspunsurile
formulate s-au dovedit a fi neintemeiate, iar aducerea la cunostinta celor
interesati a firmei consultante si a persoanelor din cadrul acesteia
responsabile cu derularea procedurii de fata, nu are consecinte asupra
intocmirii ofertelor.

”

Cu privire la cererea de completare a contestatiei nr........ /30.12.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr........ /30.12.2019, se observa ca
S.C..ooevnnn. S.A. solicita prin intermediul acesteia:

~1.Anularea Raspunsului consolidat publicat de Autoritatea
Contractanta in SEAP la 20.12.2019 ca fiind semnat electronic de o
persoana care nu are calitate legala in procedura de atribuire si anularea
oricaror acte subsecvente acestuia;
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2iiiiinans puse de subscrisa in data de 21.12.2019, raspuns dat de
Autoritatea Contractantd in data de 24.12.2019, semnat olograf de
S.C. ..... S.R.L. ......... in calitate de proiectant si semnat electronic de
persoane care nu au calitatete legald in procedura de atribuire si
anularea oricaror acte subsecvente acestuia,;electronic de persoane care
care nu au calitate legald in procedura de atribuire si anularea actelor
subsescyente acestuia,

3.In subsidiar, daca veti trece peste capetele 1 si 2 din prezenta
cerere de completare a contestatiei, obligarea Autoritatii Contractante la
efectuarea de remedii in sensul formuldrii Raspunsului la solicitarea de
clarificari formulata - respectiv a clarificarii in concret a tuturor
neconcordantelor si lipsurilor identificate in documentatia de atribuire si
invocate prin intrebdrile 1 si 2 din in solicitarea noastra de clarificari din
data de 21.12.2019, intrebari care au reluat de fapt, solicitarea noastra
de clarificari din data de 07.12.2019 la care Autoritatea Contractanta a
raspuns in data de 12.12.2019 si 20.12.2019, raspunsuri total
neconcludente care nu au clarificat deloc intrebdrile noastre.

4.Intr-un subsidiar mai indepartat, anularea procedurii ca urmare a
incalcarii art.65 alin.1, coroborat cu art.212 din Legea nr.98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si art.129 alin.1 si alin.3 precum si
cele ale art.59 coroborate cu art.146 din Normele Metodologice din 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice.”

Acest petit, observa Consiliul, excede celui din contestatia initiala,

in sensul in care se solicita anularea unor finscrisuri, respectiv a
raspunsurilor de clarificari din 21.12.2019 si 24.12.2019, diferit de
anularea raspunsului la clarificari din 12.12.2019, solicitata prin
contestatia initiala.
Astfel fiind, rezulta ca S.C. ......... S.A. a inteles ca, prin intermediul
cererii de completare a contestatiei, sa completeze contestatia initiala cu
capete noi de cerere, dar si cu o motivare in sustinerea acestor capete
noi de cerere.

Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de completare a
contestatiei in discutie, raportat la dispozitiile art.21 alin.3 din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor Ia
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Chiar daca prin intermediul cererii in discutie sunt formulate capete
de cerere prin care se solicita anularea unor inscrisuri in cadrul
termenului de contestare a acestora, dispozitiile legale enuntate raman
aplicabile, astfel incat calea pe care trebuia sa o urmeze contestatorul cu
privire la raspunsurile la clarificari din 20.12.2019 si 21.12.2019 era cea
a contestatiei, cu respectarea tuturor rigorilor impuse de promovarea
acestei cai de atac, inclusiv constituirea cautiunii.

Avand in vedere ca analiza efectuata a relevat ca fiind ramase fara
obiect criticile cu privire la raspunsurile formulate de autoritatea
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contractanta, insa critica cu privire la persoana semnatara a raspunsului
la clarificari s-a dovedit a fi intemeiata, Consiliul va respinge exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 6 din
Legea nr.101/2016, se va respinge exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei si se va dispune publicarea in SEAP unui anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor conomici interesati
furnizorul se servicii auxiliare si persoanele din cadrul acesteia cu
responsabilitati in derularea procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capetele de cerere privind prelungirea termenului de depunere a
ofertelor si anularea procedurii de atribuire, vor fi respinse, ca
nefondate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiei si ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocate de ....... ..........

Admite, in parte, contestatia si obliga ........ ......... sa publice in
SEAP un anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor
conomici interesati furnizorul de servicii auxiliare si persoanele din cadrul
acesteia cu responsabilitati in derularea procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor si anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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