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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens [ annnnnnas [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de catre ......... SRL ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata de ......... in calitate de administrator, si
conventional de Cabinet individual de avocatura ,......... ”, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
4536/28.11.......... , emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. ..., sector ......... , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii pe loturi, a
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie manuale scolare
pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a III-a”, coduri CPV 22112000-8 -
Manuale scolare (Rev.2), 79823000-9 - Servicii de tiparire si de livrare
(Rev.2), 80420000-4 - Servicii de e-invatare (e-learning) (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4536/28.11.......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente privind loturile nr. 301 si nr. 305, reevaluarea ofertelor si
reluarea procedurii de evaluare pentru stabilirea unui nou rezultat prin
intocmirea unui nou raport al procedurii in ceea ce priveste motivul pentru
care ofertele au fost declarate neconforme, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate in conformitate
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la Consiliu

sub nr. ......... [oviiiinnn , prin care ofertantul ......... SRL ......... a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 4536/28.11.......... , emisa
ulterior reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. .../......... [oveiinns din

data de 08.11...........

Autoarea contestatiei sustine ca potrivit actului contestat,
autoritatea contractanta a respins ofertele sale de manual pentru loturile
301 si 305 motivat de faptul ca acestea nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 81
din HG nr. 925/2006, in speta, ofertele depuse nu au indeplinit standardul
minimal prevazut de OMEN 5559/2013, respectiv nu au intrunit punctajul
minimal de 43 de puncte pentru componenta calitate.

Contestatoarea observa faptul ca prin comunicarea rezultatului nr.
4536/28.11.......... , autoritatea contractanta invoca elemente noi,
distincte fata de evaluarea initiala si din a doua reevaluare, mai exact,
neindeplinirea standardului minimal a componentei calitate conform OMEN
5559/2013.

Se retine ca punctajele stabilite de catre autoritatea contractanta
pentru ofertele depuse de contestatoare la cele doua loturi participante
sunt identice cu cele deja existente la data comunicarii primului rezultat al
procedurii (2956/13.07.......... ), ceea ce reprezinta in opinia ofertantului
faptul ca aceste elemente invocate in comunicarea rezultatului contestata,
au fost introduse pentru prima data, la cea de a doua reevaluare, desi
trebuia sa fie prezentata odata cu comunicarea antementionata.

Contestatoarea sustine ca gestul autoritatii de a publica evaluarile
din iunie ......... , pentru prima data prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4536/28.11.......... , este recunoscut chiar de catre aceasta
prin raspunsul la Notificarea prealabila nr. 4571/07.12.......... , unde este
invocat Procesul-verbal nr. 2704/29.06.......... , Anexa ......... , privind
evaluarile calitative ale manualelor.

Argumentul autoritatii contractante, interpretat per a contrario din
raspunsul la notificarea prealabila nr. 4571/07.12.......... potrivit caruia
,NU a mai procedat la comunicarea rezultatului evaluarii stiintifice
deoarece ofertantul nu findeplinea cerintele ofertei tehnice” nu este
sustinut de catre societatea contestatoare, aceasta aratand ca,
transmiterea comunicarii secventiale a rezultatelor ofertelor de manual
scolare se face doar atunci cand se produce trecerea de la analiza
documentelor de calificare la analiza calitativa a ofertei tehnice, deoarece
latura stiintifica si cea tehnica sunt indisolubil legate intre ele.

Asadar, contestatoarea opineaza ca rezultatul procedurii nr.
4536/28.11.......... nu respecta conditiile de fond si forma prevazute de
art. 207, alin. (2) lit. a), b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea



contractanta avand obligatia de a informa operatorul economic cu privire
la toate motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza constatarile autoritatii
contractante ca fiind tardiv comunicate, cu nerespectarea dispozitiilor
exprese din caietul de sarcini precum si cu nerespectarea termenului legal
prevazut de art. 200 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 206 si art. 207
din aceeasi ordonanta, dar si nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (6)
ANEXA nr. 3 METODOLOGIE de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru finvatamantul preuniversitar din cadrul OMEN nr.
5559/2013.

In consecintda, societatea contestatoare este de parere ca
autoritatea contractanta a decazut din dreptul de a mai invoca acest motiv
de respingere, motiv pentru care ofertele sale sunt conforme si
acceptabile, atat timp cat acesta nu a fost comunicat odata cu rezultatul
evaluarii stiintifice in cuprinsul comunicarii initiale nr. 2956/13.07...........

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare a ofertelor de manuale depuse pentru loturilor contestate,
respectiv punctajele acordate de membrii evaluatori pentru fiecare
criteriu.

Se subliniaza faptul ca discrepantele dintre cele sustinute de
evaluatori cu privire la functionalitatea anumitor elemente/exercitii ale
variantei digitale intra in contradictie cu constatarile din Raportul tehnic de
specialitate al STS nr. 94373/24.06.......... , datorita faptului ca autoritatea
contragtatanté a comunicat fisele de evaluare tardiv.

In ceea ce priveste afirmatia evaluatorilor potrivit careia varianta
digitala de manual nu permite intotdeauna rularea elementelor
multimedia, contestatoarea sustine ca aceasta este infirmata de catre
constatarile si rapoartele STS intocmite pentru evaluarea digitala a
manualului, acest aspect fiind confirmat si de catre CNSC in deciziile
anterioare.

Fata de cele expuse, autoarea contestatiei intelege sa critice toate
punctajele acordate de catre evaluatori intrucat acestea nu coincid cu
realitatea, prezentdnd numeroase similitudini in argumentatie.

Prin adresa nr. 4705/16.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
38603/16.12.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea ofertelor s-a
efectuat cu respectarea deciziei CNSC nr. 1936/......... /2179,......... din
data de 08.11.......... , iIntocmindu-se un nou raport tehnic de specialitate
de catre expertul extern cooptat (STS), conform caruia ofertele depuse de



contestator pentru loturile nr. 301 si 305, au fost incadrate de catre
comisia de evaluare in categoria ,conform”, din punct de vedere tehnic a
variantelor digitale.

Se retine ca in urma declararii conformitatii variantelor digitale,
comisia de evaluare a trecut la comunicarea catre ofertant a rezultatelor
evaluarii calitative a proiectelor de manuale scolare, conform P.V. nr.
2704 din 29.06.......... - Anexa ......... , Ofertele depuse de .........
SRL ......... fiind declarate respinse l|la componenta calitate prin
neindeplinirea standardului minimal prevazut in OMEN nr. 5559/2013,
respectiv 43 puncte.

Autoritatea contractanta motiveaza ca reevaluarea a fost efectuata
respectand decizia CNSC pentru varianta digitala, neexistand o reevaluare
a continutului stiintific, astfel cum eronat a afirmat contestatoarea, o
comunicare a rezultatului evaluarii continutului stiintific putandu-se realiza
doar dupa declararea ofertelor depuse drept conforme in urma evaluarii
variantelor digitale, potrivit Caietului de sarcini CAPITOLUL II -
EVALUAREA OFERTELOR - b) Evaluarea calitativa a ofertei tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin noul rezultat
al procedurii contestat s-a comunicat strict motivul respingerii ofertelor,
respectiv neindeplinirea standardelor tehnice a variantelor digitale,
intrucat aceasta etapa a fost una eliminatorie; motivul respingerilor
initiale nu a fost ,neindeplinirea standardului minimal al componentei
calitate", intrucat analiza acestor aspecte a fost una subsidiara evaluarii
tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca motivul
respingerii initiale a fost neconformitatea din punct de vedere tehnic a
variantelor digitale ale manualelor si nu neconformitatea criteriilor de
calitate, criterii care nu au fost puse in discutie la acel moment; in
consecinta, evaluarea calitativa a proiectelor de manuale scolare si
evaluarea din punct de vedere tehnic a variantelor digitale reprezinta
etape diferite in cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta apreciaza neintemeiata critica
contestatoarei privind forma comunicarii rezultatului procedurii nr.
4536/28.11.......... , respectiv ca nu s-ar incadra in rigorile prevazute de
art. 207 alin. (2), pct. a), b) si c) din OUG nr. 34/2006, argumentand ca
s-a conformat prevederilor legale invocate mai sus, iar faptul ca in
comunicarea primului rezultat al procedurii corespunzator evaluarilor
initiale, nu s-a regasit rezultatul evaluarii calitatii, se datoreaza,
respectarii etapelor procedurii, astfel cum sunt prevazute in caietul de
sarcini.

Cat priveste procedura de evaluare a continutului stiintific al
proiectelor de manuale corespunzatoare loturilor 301 si 305 contestate,
autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire s-au



stabilit criteriile de atribuire ca fiind 50% pret si 50% calitate, scopul
alocarii acestei ponderi fiind mentinerea unui echilibru intre exigentele
privind calitatea si cele privind pretul unitar.

Se arata ca evaluarea proiectelor de manuale scolare se realizeaza
de catre cadre didactice care au competente necesare pentru realizarea si
desfasurarea acestui proces, activitatea evaluatorilor fiind supusa
monitorizarii permanente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, masurarea calitatii
manualului scolar este efectuata prin intermediul celor 7 criterii tehnice de
calitate specificate in caietul de sarcini, fiecare criteriu in parte fiind
evaluat prin 3 indicatori a caror realizare este analizata in baza unui
numar superior de descriptori de performanta, aceasta modalitate de
evaluare fiind aleasa datorita faptului ca specificatiile tehnice din caietul
de sarcini mentioneaza o serie de cerinte formale, in timp ce aspectele de
conceptie sunt proprii ofertantului si trebuie evaluate.

Se retine ca punctajul pentru criteriile tehnice de calitate poate fi de
maxim 50 de puncte, in formula de calcul a punctajului intrand indicatori
precum corectitudinea continutului stiintific, abordarea didactica a
continutului invatarii, precum si organizarea continutului proiectului de
manual.

Referitor la modul de intocmire a fiselor de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat dispozitiile art. 6 alin. (......... ) din
Anexa 3 din Ordinul nr. 5559/2013.

Fata de obiectiile contestatoarei cu privire la notele acordate de
catre evaluatori, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toti
evaluatorii au participat la procesul de formare pentru aplicarea
descriptorilor, CNEE neputand interveni pe partea de continut pe durata
procesului de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca evaluatorii au completat
fisele-tip de evaluare pe baza propriilor judecati de valoare, dar urmarind
descriptorii de performanta precizati in caietul de sarcini si in fisa de date
a achizitiei.

Autoritatea contractanta respinge acuzatia contestatoarei referitoare
la transmiterea tardiva a fiselor de evaluare, motivand ca a respectat
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, asa cum prevede art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la punctajele
acordate avand in vedere ca varianta digitala de manual nu permite
intotdeauna rularea elementelor multimedia, autoritatea contractanta
sustine punctajele acordate de catre evaluatori, aceasta evaluare
efectudandu-se separat fata de evaluarea realizata de catre expertul extern
cooptat STS.



Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza argumentele
invocate de contestatoare subiective, prin contestatia formulata aceasta
incercand sa promoveze un proiect de manual scolar ce nu intruneste
criteriile tehnice de calitate necesare pentru a fi distribuite in sistemul de
invatamant preuniversitar.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 76/03.01.2017,
societatea contestatoare transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Totodata, contestatoarea sustine ca in raportul procedurii nr.
4508/24.11.......... , fila 101, se indica faptul ca motivele invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei depuse dateaza de la prima
evaluare, respectiv din data de 29.06.......... , desi, in cadrul comisiei de
evaluare au survenit modificari, in spetda doamna Stefania-Roxana
Ciobanu, membru in comisie a fost inlocuita cu doamna Corina Mema, asa
cum rezulta din Decizia nr. 98/14.11...........

In consecinta, autoarea contestatiei opineaza ca motivele respingerii
ofertei sale sunt invocate tardiv de catre autoritatea contractanta, avand
in vedere ca in caietul de sarcini se prevede ca dupa evaluarea
documentelor de calificare, se procedeaza la evaluarea ofertei tehnice care
cuprinde cele doua elemente calitate si pret.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul

constata urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii pe loturi, a acordului -
cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie manuale scolare pentru clasa
I, clasa a II-a si clasa a III-a”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... /...

Valoarea estimata a contractului este de 6.920.925 lei, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand criticile Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
stabilit si comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4536/28.11.......... , Consiliul retine ca oferta contestatoarei pentru lotul
nr. 301 - Limba si literatura roméana pentru scolile si sectiile cu predare in
limba maghiara clasa a III-a a fost respinsa la componenta Calitate (prin
neindeplinirea standardului minimal prevazut in OMEN nr. 5559/2013,
respectiv 43 puncte), motiv pentru care nu s-a mai procedat la calcularea
punctajului total (punctaj calitate + punctaj pret). Punctajul obtinut la
componenta calitate a fost de ......... ,78 puncte.

Aceeasi situatie a fost retinuta si pentru lotul nr. 305 - Limba si
literatura materna maghiara clasa a III-a, punctajul obtinut pentru
aceasta componenta fiind de 36,35 puncte.

Nemultumita fiind de acest rezultat, societatea contestatoare a invocat
tardivitatea comunicarii motivelor ce au stat la baza respingerii ofertei



sale, avand in vedere ca punctajele au fost deja stabilite inca de la
comunicarea primului rezultat al procedurii nr. 2956/13.07.......... , Insa au
fost aduse la cunostinta prin comunicarea nr. 4536/28.11...........

Raportat la cele mentionate de societatea contestatoare, sub acest aspect,
Consiliul apreciaza ca, indiferent de momentul efectuarii evaluarii, este
relevant momentul aducerii la cunostintda a motivelor de respingere,

respectiv data de 28.11........... Acesta este momentul la care .........
SRL ......... trebuie sa se raporteze, opozabila fiindu-i adresa nr.
4536/28.11...........

Potrivit celor stipulate in caietul de sarcini, la capitolul II - Evaluarea
ofertelor, b) Evaluarea calitativa a ofertei tehnice, procesul de evaluare a
ofertei tehnice se realizeaza in doua etape:

aenenees ) verificarea criteriilor de conformitate a ofertei tehnice
realizata de comisia de evaluare formata din experti in domeniu (consilieri
de specialitate ai CNEE - numiti prin decizie CNEE si experti cooptati -
aprobati prin decizie CNEE);

2) evaluarea stiintifica se realizeaza de comisia de evaluare formata

din evaluatorii de proiecte de manuale scolare aprobati prin decizie
CNEE.”
Este foarte adevarat, ca efectuand evaluarea ofertei tehnice atat sub
aspectul criteriilor de conformitate, cat si din punct de vedere stiintific,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa comunice rezultatul intregii
evaluari calitative a ofertei tehnice, cu ocazia transmiterii rezultatului din
13.07.......... , avand in vedere ca, potrivit caietului de sarcini evaluarea
calitativa a ofertelor tehnice din punct de vedere al respectarii criteriilor
de conformitate si din punct de vedere stiintific se realizeaza numai pentru
proiectele de manuale declarate ,acceptabile”, dupa evaluarea
documentelor de calificare. Din niciun document, nu rezulta ca rezultatele
evaluarii stiintifice se comunica doar daca etapa evaluarii din punct de
vedere al respectarii criteriilor de conformitate se finalizeaza cu declararea
proiectelor de manuale drept conforme, cum in mod eronat mentioneaza
autoritatea contractanta. Conform celor antementionate, verificarea
criteriilor de conformitate a ofertei tehnice si evaluarea stiintifica,
reprezinta doua etape, din cadrul evaluarii calitative a ofertelor tehnice.

Cu toate acestea, nefiind reglementat un termen expres care sa
curga intre cele doua etape cuprinse in evaluarea calitativa a ofertelor
tehnice, nu se poate aprecia ca a intervenit decaderea din dreptul de a
mai invoca motivele de respingere retinute pentru componenta ,calitate”,
asa cum sustine societatea contestatoare.

Vizavi de criticile contestatoarei privind modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii, in referire la faptul ca nu au fost precizate
elementele ce nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta,
limitdndu-se doar la a indica punctajul obtinut, Consiliul arata ca, prin
deciziile anterioare, s-a apreciat ca autoritatea contractanta nu a



respectat propria cerinta din caietul de sarcini, capitolul VI ,Stabilirea
ofertelor castigatoare”, potrivit careia ,Comunicarile rezultatului
procedurii se vor trimite ofertantilor impreund cu Fisele de evaluare a
proiectului de manual ofertat.”

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a intrat in
posesia fiselor de evaluare, avand in vedere propriile sustineri, astfel ca a
avut cunostinta de justificarea punctajului, dovada, in acest sens, fiind si
cele invocate pe parcursul contestatiei.

In privinta sustinerii nerespectarii prevederilor art. 3 alin. (6) din
Anexa nr. 3 la OMEN nr. 5559/2013 de catre autoritatea contractanta,
Consiliul determina ca societatea contestatore nu a prezentat argumente
in sprijinul acestei afirmatii, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului de acordare a
punctajelor, avand in vedere criticile contestatoarei formulate in acest
sens.

Se impune precizarea ca in tabelul nr. 4 din cuprinsul caietului de
sarcini au fost stabilite criteriile tehnice de calitate, acestea fiind in numar
de 7, fiecaruia dintre aceste criterii fiindu-i asociati 3 indicatori. Pentru
fiecare indicator, punctajul se stabileste conform descriptorilor de
performanta din tabelul din Anexa ......... a caietului de sarcini, in functie
de nivelul de realizare a indicatorului.

Analizand informatiile existente in fisele-tip de evaluare a calitatii
proiectului de manual scolar puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
se constata urmatoarele:

Lo

301 - Limba Si

—

i
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e

ratura romana

In referire la criteriul I — Corectitudinea continutului stiintific — indicatorul ......... — ,, Corectitudinea
stiintifica a informatiei oferite explicit prin text/imagine/elemente multipmedia”, Consiliul retine ca
evaluatorul II, a acordat 8 puncte, semnaldnd ca textele ,,nu sunt actuale, sunt texte neadaptate”,
fara a se preciza in concret de ce nu sunt adaptate, avand in vedere exemplele indicate vol. I/pag. 37,
42, 54, vol. Il/pag. 14, 32, 38, 44.

Evaluatorul III a acordat 7 puncte, la criteriul mai sus amintit
justificand  punctajul prin aceea ca ,in proportie de 50%
conceptele/termenii/informatiile sunt corecte din punct de vedere
stiintific” fara sa prezinte nicio explicatie in referire la procentajul



mentionat, prin raportare la exercitiile indicate, respectiv pag. 31 -
exercitiul 7- vol. I, pag. 6 - vol. II.

In ceea ce priveste mentiunea membrului evaluator, respectiv
,foarfeca — foarfece conform noului DOOM” , retinuta in cazul exercitiului
13/pag. 7 (vol. I), Consiliul determina ca acest cuvant ,foarfeca” este
mentionat in DOOM ca forma corecta.

In cazul exercitiului 2/pag. 12, presupunand ca este vorba de
volumul ......... , Nhu este prezentata nicio explicatie in justificarea
mentionarii acestuia ca si neregula. Aceeasi situatie se intalneste si cazul
exemplului indicat la pag. 44 - vol. II.

La pag. 26 - volumul I, s-a mentionat ,cerinta incoerenta”, fara sa
se argumenteze in conditiile in care textul exercitiului este urmatorul
~imaginati-va intr-o biblioteca si realizati un dialog cu un coleg sau cu
doamna bibliotecara”, iar referirile de pe pagina respectiva privesc cartile,
activitatea in biblioteca.

Aceleasi explicatii generale, sunt retinute si in cazul evaluatorului IV,
care mentioneaza pentru criteriul I, indicatorul ......... »,Nu induc stare de
spirit, texte neadaptate” , exemplificand sem. I - pag. 34, 36, 37, 42, 52,
sem. II - pag. 6, 8, 14, 32, 38.

Evaluatorii I, III si V mentioneaza lipsa autorului sau a sursei,
indicand, printre exemple si vol. II/pag. 14, insa numele autorului este
mentionat dupa titlul lectiei (Emil Garleanu). Aceeasi mentiune este si in
cazul volumului I - pag. 36 insa la pagina respectiva nu exista text literar
sau stiintific, doar proberbe si texte nonliterare,

In referire la criteriul I — Corectitudinea continutului stiintific -
indicatorul 2 - ~Relevanta informatiei oferite prin
text/imagine/elemente”, Consiliul retine ca evaluatorul II, a nota cu 8
argumentand punctajul astfel: ,Informatia stiintifica este relevanta pentru
continuturile din pagina scolara in general, sustin demersul didactic”.
Astfel, desi argumentatia adusa este una pozitiva se realizeaza o
depunctare a carei motivatie nu poate fi verificata.

Evaluatorul I a sustinut ca ,elementele multimedia nu dezvolta
competenta digitala” insa nu s-a urmarit ca la intocmirea proiectului de
manual sa se aiba in vedere o asemenea competenta, tinand cont de
descriptorii descrisi in caietul de sarcini pentru indicatorul respectiv. Astfel,
se urmareste ca informatia stiintifica data prin text/imagine/elemente
multimedia sa fie relevanta pentru competentele specifice, continuturile
din programa scolara, elev, la nivel personal si la nivel de comunitate sau
societate, situatii reale din societatea contemporana, sustinerea
demersului didactic.

Evaluatorul III a precizat ca ,imaginile nu sunt relevante «broasca
cat trestia»”, indicand pag. 50 - vol. II, desi ilustratia povestirii
corespunde continutului textului.



Evaluatorii I, IV si V au sustinut ca informatiile multimedia nu sunt
ilustrate, dar exercitile 13 si 9 de la pag. 27 - vol. II presupun
identificarea cuvintelor, nefiind necesara ilustrarea.

In ceea ce priveste criteriul I - Corectitudinea continutului
stiintific — indicatorul 3 - ,Corectitudinea stiintifica a itemilor de
evaluare/autoevaluare”, Consiliul observa ca evaluatorul IV, in
justificarea punctajului 7, a precizat ca itemul este incorect formulat,
identificand exercitiul 2/pag. 17 - vol. II, insa nu exista pagina destinata
evaludrii in exemplul mentionat.

In referire la criteriul II — Abordarea didactica a continutului invatarii
- indicatorul ......... - ,Coerenta logica a prezentarii continutului
disciplinei/modulului de pregatire”, desi argumentatia evaluatorului IV
este, pe ansamblu, una pozitiva, respectiv ,continuturile sunt distribuite
logic, coerent si armonios. Se pot stabili relatii dintre informatiile
prezentate, respectiv aplicate, dar acestea ar putea fi intr-un numar mai
mare” se realizeaza totusi o depunctare, acordandu-i-se 8 puncte.
Sustinerea ,lipsesc modele dupa cerintele de alcatuire a unor texte
functionale” nu este sustinuta de niciun exemplu.

In referire la criteriul II - Abordarea didactica a continutului
invatarii - indicatorul 2 - , Adecvarea activitatilor practice si a
exemplelor la formarea/dezvoltarea competentelor din programa
scolara”, evaluatorul III a acordat 7 puncte, justificand punctajul prin
aceea ca ,doar 75% din aceste activitati practice formeaza si dezvolta
competentele” fara sa prezinte nicio explicatie in sustinerea procentajului
mentionat, prin raportare la exercitiile indicate, respectiv pag. 65 -
exercitiul 12 - vol. I, pag. 65 - exercitiul 9 - vol. II.

Se mentioneaza de catre acelasi evaluator ca explicatiile sunt
insuficiente pentru scaun, ceas, radiera, umbrelad, fara insa sa se prezinte
in ce consta insufienta, aceasta in conditiile in care Anexa ......... la
Ordinul nr. 5003/2014 privind aprobarea programelor scolare pentru
invatamant primar, clasele a III-a si a IV-a precizeaza ca o componenta
specifica ,descrierea unui obiect/unei fiinte din universul apropriat”,
dezvoltata prin exemplul de activitate ,realizarea unei descrieri
elementare folosind una-doua trasaturi.”

Evaluatorul I in justificarea depunctarii, a sustinut ca ,in proiectele
de manuale se regdsesc foarte putine activitati practice”, insa
argumenteaza chiar cu exemple de activitati practice, respectiv volumul I
— pag. 23/exercitiul 3, pag. 45/exercitiul 9, pag. 57/exercitiul 14.

In referire la criteriul II - Abordarea didactica a continutului
nvatarii, indicatorul 3 - Adecvarea prezentarii continutului
tiintific si a mesajului elementelor multimedia la nivelul de
varsta/de dezvoltare a elevilor si la specificul disciplinei / modului
de pregatire, este de retinut ca fiecare evaluator a motivat scaderea
punctajului prin aceea ca elementele multimedia nu pot fi vizualizate.

~m -
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Avand in vedere ca mentiunile membrilor evaluatori sunt anterioare
celor statuate irevocabil prin deciziile anterioare si rapoartele STS,
Consiliul apreciaza ca cele retinute de acestia, in ceea ce priveste
functionalitatea digitala a proiectelor de manuale, au ramas fara obiect,
fiind necesare actualizarea listelor in lumina noilor concluzii.

In ceea ce priveste criteriul III — Organizarea continutului proiectului
de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de competente in
conformitate cu programa scolara, indicatorul ......... — Structurarea
continutului proiectului de manual scolar pentru eficientizarea invatarii, se
observa ca evaluatorii au semnalat faptul ca elementele multimedia nu
sunt evidentiate prin marcaje sau semne distincte in varianta tiparita a
proiectului de manual scolar. Avand in vedere descriptorii de performanta
descrisi pentru criteriul mai sus mentionat, se urmareste structurarea
textului prin ,evidentierea elementelor de continut cu elemente
grafice/multimedia (alienate, chenare, tabele, culori/nuante distincte,
marcaje etc.).

Astfel, cu luarea in considerare a prevederilor caietului de sarcini,
evidentierea elementelor multimedia in varianta tiparita a manualului nu
apare ca o necesitate.

in referire E indicatorul 3 - Utilizarea
metodelor/tehnicilor/strategiilor activ-participative, al criteriului
III, Consiliul determina ca membrii evaluatori au sustinut lipsa exercitiilor
care se dezvolte cooperarea si colaborarea dintre elevi, meteodele si
tehnicile utilizate in cuprinsul proiectelor de manuale scolare conducand la
munca independenta, insa aceste explicatii nu au fost insotite de exemple
in sustinere. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, contestatoarea a indicat in
cuprinsul contestatiei o serie de exemple ce implica munca in echipa, in
perechi, jocul in echipa.

Lipsa indicarii exemplelor care sa justifice argumentia oferita se
intalneste si pentru criteriul IV Contributia la optimizarea procesului
de predare-invatare-evaluare, indicatorul 2 - Echilibrarea
continutului disciplinei/modului de pregatire cu itemii/testele de
evaluare si asigurarea caracterului aplicativ al metodelor
complementare de evaluare in cazul evaluatorilor II si III.

In referire la cele retinute de membrii evaluatori in ceea ce priveste
functionalitatea digitala a proiectelor de manuale, avand in vedere ca
mentiunile membrilor evaluatori sunt anterioare celor statuate irevocabil
prin deciziile Consiliului si rapoartele STS, Consiliul reitereaza ca cele
retinute de acestia, au ramas fara obiect, fiind necesare actualizarea
listelor in lumina noilor concluzii. Consiliul constata similitudinea
constatarilor privind functionalitatea digitala a proiectelor de manuale si in
cazul lotului 305 - Limba si literatura maghiara, clasa a III-a.

In ceea ce priveste criticile aduse punctajelor acordate de membrii
evaluatori pentru lotul 305, Consiliul retine lipsa argumentelor concrete
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care sa sustina cele reclamate, nefiind efectuata o analiza reala asupra
punctajului acordat, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In lipsa unei argumentatii si a unor dovezi din partea contestatoarei
care sa ateste ca ,evaluatorii au efectuat evaluarea prin colaborare”,
sustinerile acesteia nu pot fi primite fiind lipsite de fundament.

De asemenea, societatea contestatoare nu poate insarcina Consiliul
cu analiza tuturor punctajelor, in baza unei simple afirmatii ,,intelegem sa
criticam toate punctajele acordate de catre evaluatori din pricina faptului
cd acestea nu coincid realitatii faptice si prezinta numeroase similitudini in
argumentatie”.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Determinand, conform celor mai sus expuse, existenta in cuprinsul
fiselor de evaluare, Iintocmite pentru Jlotul 301 - Limba si
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a unor neconcordante si a lipsei de exemple care sa justifice cele retinute
in argumentarea punctajului, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
acestora prin reevaluarea proiectului de manual depus, iar in privinta
lotului 305 - Limba si literatura maghiara, clasa a III-a,
actualizarea fiselor de evaluare in privinta functionalitatii digitale a
proiectelor de manuale.

Acordarea punctajelor trebuie sa permita verificarea lor de catre
orice persoana interesata, ofertanti, Consiliu sau instanta de judecats,
implicit a respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, precum transparenta si tratamentul egal.

Astfel, constatand temeinicia criticilor contestatoarei, sub aspectele
mai sus mentionate si tindnd cont de capetele de cerere formulate,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia ......... SRL ..........

Avand in vedere ca ......... SRL ......... a avansat cheltuieli de
judecata, constdnd in cheltuieli reprezentand onorariu de avocat, in
valoare de 2.000 lei, dovedite prin factura nr. 329 / 05.12.......... ,
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reprezentand contravaloare servicii juridice conform contract de asistenta
juridica nr. 1641683/29.11.......... , ordinul de plata emis de ING Bank din
data de 05.12.......... si tinand cont de admiterea contestatiei, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , va obliga autoritatea
contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre ......... SRL ......... a
sumei de 2.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de .........
SRL ......... , in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
4508/24.11.......... , in partea ce priveste loturile nr. 301 si nr. 305 si
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru loturile respective,
transmise contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor pentru loturile respective, cu respectarea celor stabilite in
motivare, a cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si stabilirea rezultatului procedurii pentru
pentru loturile respective, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorului economic cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , obliga
autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre .........
SRL ......... a sumei de 2.000 lei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. ......... din Legea nr. 101/..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........
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