In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ,,...”, cod CPV principal 45233120-6, cu
data-limita de depunere a ofertelor 09.01.2025, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii |Ia
remedierea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, iar,
in eventualitatea in care nu se pot dispune masuri de remediere,
anularea procedurii, precum si suspendarea acesteia pana la
solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii, respingandu-I, ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ...SRL solicita remedierea anumitor
cerinte din anuntul si documentatia de atribuire elaborate de autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»...", postat de autoritate in SEAP la 03.01.2025, atasat anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
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descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta raspunde succint fiecarei
critici din contestatie. Apararile autoritatii se regasesc in fisierul ,...”,
postat de autoritate in SEAP la 22.01.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

La 17.01.2025, in replica la punctul de vedere al autoritatii, ...SRL
a transmis concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 24.12.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de servicii de proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul
,Asfaltare strazi, modernizare alei pietonale, accese la proprietati si
dispozitive de scurgerea apelor in ...”, achizitie estimata valoric la
20.692.105,68 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 24.12.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca mai multe cerinte
impuse de autoritate sunt restrictive, disproportionate, neclare sau
contradictorii si contravin dispozitiilor legale, ...SRL a atacat-o in
termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 35.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de
03.01.2025.

Stiind ca exista depusa o contestatie, autoritatea a ales sa continue
desfasurarea procedurii de atribuire in SEAP, iar pana la data-limita a
fost depusa o singura oferta, din partea asocierii ... SRL - ... SRL, ...
SRL, ... SRL, potrivit declaratiei de participare din SEAP.

Asupra primului aspect sesizat de petenta, anume ca numarul
utilajelor solicitate este disproportionat de mare prin raportare la obiectul
contractului, Consiliul constata ca afirmatia este de ordin general si nu
este insotita de nicio argumentatie care sa dovedeasca, in concret,
caracterul disproportionat. Nu se cunoaste la ce utilaje se refera petenta
si nici la_ce numar al lor, respectiv care ar trebui eliminate si care
pastrate. In consecinta, critica este nefondata, dupa cum nefondata este
si critica in sensul ca, ,La nivelul caietului de sarcini se regasesc
informatii care nu fac obiectul acestuia/se repeta la nivelul Instructiunilor
pentru ofertanti (Fisa de date)”. Nu se indica precis informatiile avute in
vedere de pretentd, nu se indica in ce fel o vatama. Daca figureaza in
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fisa de date, constituind criterii de calificare, faptul ca apar dublate in
caietul de sarcini nu inseamna ca isi pierd natura de criterii de calificare.

Legat de dovedirea experientei similare a devizistului,
circumstantierile autoritatii ca nu este suficienta o simpla recomandare
din partea angajatorului devizistului nu apar a fi nici nelegale si nici
disproportionate, mai cu seama ca autoritatea a adaugat ca ,, In cazul in
care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii
respective, ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul
expertului si beneficiarul contractului insotit de planse, documente, etc.
de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului
respectiv.” Din formularea cerintei reiese ca documentele nu sunt
enumerate limitativ, ofertantii putand depune ,orice alte documente care
pot certifica in mod corespunzator calificarea si expertiza
corespunzatoare a personalului”, formulare nerestrictiva si neinterzisa de
vreo norma legala.

...SRL este nemultumit si de cerinta de la sectiunea IV.4.1 - ,Modul

de prezentare al propunerii tehnice”:
I. PREZENTAREA GRAFICULUI DE PRESTARE A SERVICIILOR DE PROIECTARE SI
DESCRIEREA METODOLOGIEI DE LUCRU care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

[...]

4. Schita de Proiect

- Descrierea proiectului

- Traseul in plan

- Profilul longitudinal

- Descrierea structura rutiera

Nota: Cerinta nu se considera indeplinita prin simpla prezentare a planselor puse la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. Ofertantii au obligatia de a prezenta propriile
planse realizate prin intermediul soft-urilor de editie CAD sau echivalent.

apreciind ca autoritatea solicita elaborarea si depunerea in cadrul ofertei
a proiectului tehnic, desi acesta constituie o parte integranta si
importanta a obiectului contractului.

Organul de jurisdictie nu poate subscrie aprecierii contestatoarei,
intrucat, in realitate, autoritatea nu solicita prezentarea proiectului tehnic
inca din etapa de ofertare, ci doar o ,schita de proiect”, cu elementele
enumerate mai sus, pe baza careia sa poata fi conturate conformitatea si
valoarea ofertei.

O particularitate a procedurilor de atribuire a contractelor care
includ atat partea de proiectare, cat si partea de executie de lucrari o
reprezinta faptul ca ofertele trebuie sa cuprinda informatiile necesare din
proiectul tehnic, dupa cum au statuat si instantele judecatoresti,
elocvente in acest sens fiind, de pilda:

a) decizia nr. 65 din 14 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Este adevarat ca intocmirea proiectului tehnic reprezinta o parte componenta a
obiectului contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit in urma derularii procedurii
in cauzad, insa, asa cum a retinut si Consiliul, desi listele solicitate pot fi doar estimate inaintea
intocmirii proiectului tehnic, aceste estimari trebuie incluse in propunerea tehnica, pentru a se
putea calcula justificat un pret al ofertei.
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Prin urmare, cum pretul ofertei reprezinta factor de evaluare, corect a retinut Consiliul
ca orice ofertant trebuie sa isi intocmmeasca o propunere de proiect, iar aceasta propunere de
proiect se va finaliza in Tntocmirea listelor care stau la baza propunerii financiare.

In fisa de date, cap. II.1 - Cantitatea sau domeniul contractului, pct. II.2.1) -
Cantitatea totala sau domeniul, a fost estimata valoarea contractului de achizitie publica,
inclusiv a cheltuielilor diverse si neprevazute, adica suma platibila pentru indeplinirea
contractului, ceea ce nu echivaleaza cu estimarea informatiilor solicitate in cadrul cerintei
criticate, cum sustine petenta.

Faptul ca petenta afirma ca obligatia de a prezenta in propunerea tehnica liste de
cantitati cu doua zecimale la data depunerii ofertei, fara nicio garantie a succesului in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd, este excesiv de oneroasa si extrem
de impovaratoare pentru ofertant (din perspectiva costurilor care trebuie angajate), nu poate
constitui temei pentru aprecierea ca restrictiva a cerintei autoritatii contractante, intrucat are o
justificare obiectiva, stand la baza propunerii financiare, si respecta principiul proportionalitatii.

Criticile comune aduse de petentd cerintei de la cap. IV.4 - Prezentarea ofertei, pct.
4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia ,Se va prezenta lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (cu indicarea obligatorie a furnizorilor
materialelor de constructii si instalatii, precum si prezentarea de oferte de la furnizori pentru
materialele principale”, respectiv cerintei potrivit cdreia ,Specificatiile tehnice ale tuturor
echipamentelor prevazute in oferta, insotite de declaratii/certificate de conformitate si/sau
agremente tehnice emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora, in acord
cu legislatia romaneasca in domeniu. In acest sens, se vor completa fise tehnice conform cu
specificatiile din caietul de sarcini. Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa fisa
tehnica a producatorului, compusa din specificatii tehnice si alte documente tehnice, respectiv
rapoarte de incercari testari emise de laboratoare de incercare sau organisme de certificare si
inspectie, din care sa rezulte parametrii echipamentului”, de asemenea, sunt neintemeiate.

Informatiile solicitate trebuie incluse in propunerea tehnicia, pentru a se putea
determina concordanta intre propunerea tehnica si financiara facuta de catre fiecare ofertant si
seriozitatea ofertei (in cazul primei cerinte), respectiv pentru a se demonstra capacitatea
ofertantului de a duce la indeplinire contractul (in cazul celei de-a doua cerinte).

Solicitarea de oferte de la furnizori numai pentru materialele principale, asa cum s-a
precizat in cadrul primei cerinte, nu este de natura sa restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici interesati.

Sustinerea petentei in sensul ca o eventualda dezvaluire, inca de la data depunerii
ofertei, a unor informatii cu privire la furnizorii/ofertele de pret/produsele si conditiile
comerciale ale unui ofertant poate reprezenta o ingerinta in activitatea unui agent economic,
este lipsita de temei.

b) decizia civila nr. 4666 din 5 iunie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti,

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Obiectul contractului aflat in procedura de atribuire il constituie proiectare si executie de
lucrari aferente obiectivului ,Reabilitare/inlocuire/extindere sistem public de alimentare cu apa
(captare, aductiune, statii de tratare, rezervoare de inmagazinare, retele de apa), in localitatea
B., judetul P.” Prin urmare, pentru atribuirea contractului in discutie, operatorul economic
trebuie sa aiba o dubla calitate, si anume pe cea de proiectant si pe cea de executant. Or, in
situatia in care operatorilor economici li se solicita si realizarea serviciilor de proiectare
aferente contractului supus procedurii de atribuire, ofertantii au obligatia de a intocmi
proiectul tehnic in vederea elaborarii ofertelor.

In acest context, trebuie observat cd, potrivit prevederilor Ordinului nr. 863/2008
pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”, din continutul-cadru al proiectului tehnic
fac parte memoriul tehnic pe specialitati, caietele de sarcini si listele cu cantitatile de lucrari.
Se retine, prin urmare, ca documentele solicitate de autoritatea contractanta nu constituie
criteriile de calificare si selectie (asa cum eronat sustine petenta), ci reprezinta cerinte bazate
pe continutul caietului de sarcini, fiind doar cuprinse in fisa de date a achizitiei, in sectiunea
~Modul de prezentare a ofertei”.
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Sustinerea petentei in sensul ca solicitarea documentelor in discutie la acest moment
este prematura si nejustificata nu poate fi primita fata de imprejurarea ca, asa cum s-a aratat
anterior, pentru contractele al caror obiect il constituie atat proiectarea, cat si
executarea lucrarilor, operatorii economici au obligatia ca, la data depunerii
ofertelor, sa prezinte si acele informatii absolut necesare din proiectul tehnic, fara de
care nu poate fi intocmita o oferta.

Lipsa acestor elemente ale proiectului tehnic (ce va a fi definitivat ca urmare a atribuirii
contractului) ar pune operatorii economici in situatia de a nu putea intocmi o oferta viabila. De
asemenea, fard prezentarea acestor documente, autoritatea contractantd nu ar putea sa se
asigure ca au fost intelese obiectivele urmarite prin derularea procedurii de atribuire si nici nu
ar avea garantia ca oferta declarata castigatoare ar putea executa contractul in conditii
corespuAnzétoare sub aspect tehnic si financiar.

In speta aflata pe rol, schita de proiect solicitata de autoritate nu
aduce atingere rigorilor legii si nici nu afecteaza participarea la procedura
a operatorilor interesati, iar daca informatiile puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire nu le erau suficiente, nimic nu ii impiedica sa
ceara autoritatii furnizarea completa a lor.

De altminteri, in conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
se prevede expres ca ,oferta tehnica include un proiect sau o schita de
proiect”, ceea ce inseamna ca, in speta, nu este interzisa solicitarea de
catre ... a unei schite de proiect, in etapa de ofertare, schita ce va fi
ulterior definitivata si concretizata in proiectul tehnic supus verificarii si
receptiei.

Nefondata apare a fi si critica la adresa estimarii valorii pe
categorii, defalcare ce nu era obligatorie pentru ofertanti, ci doar
recomandatad, astfel cum judicios noteaza autoritatea in punctul de
vedere asupra contestatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determinda ca nu exista
motive pentru infirmarea cerintelor atacate ale documentatiei de
atribuire si nici pentru anularea intregii proceduri de atribuire. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita
criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...SRL
nr. 1103/30.12.2024, in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a
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tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

Pagina 6 din 6



