CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14023/05.04.2018,
formulata de catre ...., cu sediul in ..., inmatriculata la Registru Comertului
din ... sub nr. ..., cod fiscal ..., numar TVA ... reprezentata conventional prin
D-na Av. ... si doamna Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ...impotriva rezultatului evaluarii propunerii financiare din
cadrul procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti
km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km
52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000
aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura
Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si
Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord»"”, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii
financiare nr. 12B/3581/21.03.2018,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila din data 30.03.2018, sau orice alta
masura pe care Consiliul o constata ca fiind necesara si oportuna pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, precum si la
reluarea procedurii de evaluare a ofertei ... in baza art. 26 alin. (2) lit. b) si
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. 525/16.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15175/16.04.2018, depusa de catre
SC ... SA cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
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Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al
Asocierii ... reprezentata conventional prin SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 694000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km
0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord»”, organizata de catre ...., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii SC ...
AS, pentru lotul 1, a fost declarata neconforma;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de respingere a
ofertelor, precum si a celor subsecvente acesteia, inclusiv a adreselor de
Informare finalizare etapa evaluare propunere financiara nr.
12B/3579/21.03.2018, pentru lotul 1,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei comune depuse de Asocierea ... pentru lotul 1, de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15591/18.04.2018, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SA reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+4+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km
0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord»"”, organizata de catre ..., cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 12B/3578/21.03.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei
nr. 12B/3578/21.03.2018 pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,

- reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie, cu declararea acestei oferte ca fiind conforma si acceptabila si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16057/20.04.2018, depusa de catre ... SpA, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului din cadrul Camerei de Comert,
Industrie, Artizanat si Agricultura din Lucca cu nr. ... reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de
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licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect , Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 -
km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km
0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord»”, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei ... SpA, comunicata
prin adresa nr. 12B/3583/21.03.2018 (Lotul 1),

- sa se constate caracterul admisibil al ofertei contestatoarei in cadrul etapei
de analiza a propunerii financiare,

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la analiza ofertei
contestatoarei in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20580/23.05.2018, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SA reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km
0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord»”, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 12B/30885/04.05.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei
nr. 12B/30885/04.05.2018 pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,

- reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie, cu declararea acestei oferte ca fiind conforma si acceptabila si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 736/24.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21003/25.05.2018, depusa de catre
SC ... SA cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al
Asocierii ..., impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1:
Sector 1. Km 52+070 - Km 524770 aferent Centura Nord si Sector
2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud»”, organizata de
catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta s-a solicitat:
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- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ...
pentru lotul 1, a fost declarata neconforma,

- anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de respingere a
ofertei precum si a celor subsecvente acestora, inclusiv a adresei de
informare  finalizare  etapa evaluare propunere  financiara nr.
12B/3579/21.03.2018, pentru lotul 1.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... pentru lotul 1, de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32687/09.08.2018, ... cu
sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ... formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- respingerea in principiu ca tardiva si in subsidiar ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre ...

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 19663/16.05.2018,
ALSIM ... cu sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ... formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre Asocierea
SC ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19431/15.05.2018, ... cu
sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ... SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19665/16.05.2018, ... cu
sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23466/12.06.2018, ...cu
sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei in temeiul art. 25
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
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- in principal respingerea ca tardiva a contestatiei SC ... SA,
- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
SC ...GA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22123/0505.2018, .... cu
sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ... formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei in temeiul art. 25
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
- In principal respingerea ca tardiva a contestatiei Asocierii SC ...
- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
Asocierea SC ...

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14023/05.04.2018, ..., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza - lotul 1, critica
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale.

In cadrul procedurii de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei ..., prin adresa nr. 12B/1558/07.02.2018,
clarificarea existentei articolelor fara valoare in cadrul propunerii financiare
depuse.

Contestatoarea a raspuns, in termenul conferit, si a clarificat ca
articolele respective existau in oferta si erau incluse, dupa cum urmeaza:

,In acord cu solicitarea comisiei de evaluare va asiguram ca
propunerea financiara a subscrisei respectd intocmai prevederile continute
in documentatia de atribuire si in Cerintele Beneficiarului si este perfect
coerenta cu natura contractului.”

Referitor la referintele care nu au valoare de la A. Grafic de Plati
Sector 2. Km 524770 - Km 69+000 aferent Centura Sud si de la B. Grafic
de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+ 770 aferent Centura Nord, in
adresa nr. 1005/12.02.2018, contestatoarea a facut urmatoarele precizari:

,Raspuns pentru solicitare ref, 2.2.3. - Valoarea lucrarilor pentru ref.
2.2.3. Mutare/relocare Sonda 2012, Lucrari de protejare Sonda 2005,
amenajare acces - exista si este indusa in B. Grafic de Plati Sector 1 Km
52+070 - Km 52+ 770 aferent Centura Nord - la ref. 2.2.2. Relocari,
mutari, protejari de utilitati, cu valoare de 551.697,21 lei. Pentru mai multa
acuratete si in cazul in care veti considera necesar va putem transmite
Graficul de Plati care contine si aceasta detaliere/precizare.
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Raspuns pentru solicitare ref. 2.3.4 - Valoarea lucrarilor pentru ref
2.3.4 - imprejmuire gard 1,80 m - exista si este inclusa in A. Grafic de Plati
Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud la ref. 2.3.3
imprejmuire gard 1,50 m, cu valoarea de 32.500,00 lei. Pentru mai multa
acuratete si in cazul in care veti considera necesar va putem transmite
Graficul de Plati care contine si aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 9.3: Valoarea lucrarilor pentru ref. 9.3
Iluminat Dotari Autostrada exista si este inclusa in A. Grafic de Plati Sector
2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud ref 9.2. Iluminat noduri,
cu valoarea de 170.789,47 lei. Pentru mai multa acuratete si in cazul in
care veti considera necesar va putem transmite Graficul de Plati care
contine si aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 1 - Valoarea aferenta ref. Proiectare
exista si este inclusa in A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km
69+000 aferent Centura Sud, ref. 1. Activitate: Proiectare, cu valoarea de
831.715,81 lei. Pentru mai multa acuratete si in cazul in care veti considera
necesar va putem transmite Graficul de Plati care contine si aceasta
detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 2.1. - Valoarea aferenta ref. 2.1.
Organizarea santierului exista si este indusa in A. Grafic de Plati Sector 2.
Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud, ref. 2.1. Organizarea
santierului, cu valoarea de 732.524,80 lei. Pentru mai multa acuratete si in
cazul in care veti considera necesar va putem transmite Graficul de Plati
care contine si aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 2.2.3 - Valoarea aferenta ref. 2.2.3
Asanare Munitii exista si este inclusa in A. Grafic de Plati Sector 2. Km
52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud, ref. 2.2.4. Asanare munitii, cu
valoarea de 13.827,43 lei. Pentru mai multa acuratete si in cazul in care
veti considera necesar va putem transmite Graficul de Plati care contine si
aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 2.2.4 - Valoarea aferenta ref. 2.2.4 Alte
activitati exista si este inclusa in A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 -
Km 69+000 aferent Centura Sud ref. 2.2.5. Alte activitati, cu valoarea de
1.239.712,32 lei. Pentru mai multd acuratete si in cazul in care veti
considera necesar va putem transmite Graficul de Plati care contine si
aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 2.3.2 - Valoarea aferenta ref. 2.2.3 -
Bazine fitoepuratoare exista si este inclusa in B. Grafic de Plati Sector 1. Km
524070 - Km 52+770 aferent Centura Nord ref. 2.3.1. Bazine decantoare,
cu valoarea de 6.944,79 lei. Pentru mai multa acuratete si in cazul in care
veti considera necesar va putem transmite Graficul de Plati care contine si
aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 2.3.4 - Valoarea lucrarilor pentru ref.
2.3.4 - imprejmuire gard 1,80 m exista si este inclusa in B. Grafic de Plati
Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord ref. 2.3.3. -
imprejmuire gard 1.50 m, cu valoarea de 3.750,00 lei. Pentru mai multa



acuratete si in cazul in care veti considera necesar va putem transmite
Graficul de Plati care contine si aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref, 3.2.1.2 - Valoarea aferenta ref. 3.2.1.2.

Podete din cadrul subcap. Nod A2 Autostrada Bucuresti - Constanta exista si
este indusa in B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord ref. 3.1.2. Podete, cu valoarea de 52.443,30 lei. Pentru mai
multa acuratete si in cazul in care veti considera necesar va putem
transmite Graficul de Plati care contine si aceasta detaliere/precizare.
i Raspuns pentru solicitare ref. 4.4. - Valoarea aferenta ref. 4.4.
Imbunatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte
Beneficiar, exista si este inclusa in B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 -
Km 524770 aferent Centura Nord, ref. 4.3. Autostrada (drenuri
longitudinale, canalizare, zid de sprijin, imbunatatirea terenului de fundare),
cu valoarea de 182.983,57 lei. Pentru mai multa acuratete si in cazul in
care veti considera necesar va putem transmite Graficul de Plati care
contine si aceasta detaliere/precizare.

Raspuns pentru solicitare ref. 7.2. - Valoarea aferentd ref. 7.2. Darea
in exploatare exista si este inclusa in A. Grafic de Plati Sector 2. Km
52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud, in ref. 9.4. Darea in exploatare,
cu valoarea de 3.375,00 lei. Pentru mai multa acuratete si in cazul in care
veti considera necesar va putem transmite Graficul de Plati care contine si
aceasta detaliere/precizare.”

Comisia de evaluare a considerat ,raspunsul ofertantului privind
clarificarea existentei articolelor fara valoare incomplet, deoarece graficul de
plati are categorii distincte pentru sectoarele identificate si trebuia
completat conform instructiunilor (Acest grafic de plati este minim
obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar completari)" si a solicitat ,detalierea
pretului pentru lucrarile incluse in alte categorii/sectoare, astfel incat
ofertantul sa justifice cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul
aferent fiecarei categorii de lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire - Anexa 2 la Formularul 8".

Astfel, prin adresa nr. 1687/01.03.2018, contestatoarea a transmis
detalierea pretului pentru lucrarile incluse in alte categorii/sectoare,
demonstrand astfel cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul
aferent fiecarei categorii de lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, fara a aduce vreo atingere pretului total oferit.

De asemenea, contestatoarea arata ca, pentru mai multa acuratete, a
anexat la adresa de raspuns inclusiv Graficul de Plati si Graficul de Preturi
care ilustrau, pur si simplu, precizarile aduse conform celor de mai sus si
mai precis preturile aferente fiecarei categorii de lucrari, asa cum acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a remis adresa nr.
12B/3581/21.03.2018 - Informare finalizare etapa de evaluare propunere
financiara - Lotul 1, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.



Astfel, petenta apreciaza ca emiterea si mentinerea efectelor juridice
ce decurg din adresa nr. 12B/3581/21.03.2018, sunt contrarii normelor de
drept, avand in vedere urmadtoarele:

A) Incalcarea si/sau aplicarea eronata a prevederilor art. 134 alin. 6)
din H.G. nr. 395/2016:

Raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in cazul
de fata nu se poate retine ca oferta este neconforma, intrucat raspunsul a
fost remis in termenul acordat, raspunsurile au fost detaliate, precise si deci
concludente, iar prin raspunsurile date nu s-au adus modificarii propunerii
financiare in discutie, asa cum in mod eronat a retinut comisia de evaluare.

Prin raspunsul formulat prin adresa nr. 1687/01.03.2018, Ia
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
12B/2193/20.02.2018, nu s-a operat niciun fel de modificare a ofertei
financiare, avand in vedere ca, cu privire la articolele solicitate, s-a precizat
ca aceste preturi "exista si sunt incluse" in celelalte categorii de lucrari, iar
retransmiterea Graficelor s-a realizat doar pentru mai multa acuratete si
pentru a permite comisiei de evaluare sa vizualizeze valorile si categoriile de

preturi.
Cu toate acestea, s-a mai evidentiat ca:
a) ... nu a declarat ca, graficele atasate ar substitui, din punct de

vedere juridic, cele depuse in faza de ofertare, avand doar scopul de a
sustine si clarifica, daca era necesar, cele sustinute la nivel numeric,
rezultat al unei simple operatiuni aritmetice;

b) Pretul total oferit nu a suferit niciun fel de modificare, in sensul
inteles de legiuitor in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea a mai evidentiat ca Formularul 8 prevede strict,
ca si element de evaluare a ofertei financiare, pretul total oferit, fara TVA si
respectiv cu TVA.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate
fi respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

B) Incalcarea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

In opinia petentei, chiar si in masura in care precizarile aduse, dar
care nu aduc niciun fel de atingere ofertei financiare si pretului final oferit
(cu sau fara TVA) - ar reprezenta modificari in sensul legii, acestea ar trebui
sa fie corect calificate drept corectii aritmetice permise in temeiul art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, in masura in care:

a) Articolele considerate de autoritatea contractanta ca fiind "articole
fara valoare" si pe care le-a justificat in adresa de raspuns nr.
1005/12.02.2018, sunt toate articole consfintite si tratate din punct de
vedere tehnic - deci ofertate - in cadrul propunerii sale tehnice;

b) Inserarea unor valori pozitive in dreptul acestor articole este o
operatiune de corectare pur artimetica permisa si admisa si care, in cazul de
fata, nu a adus nicio atingere pretului final ofertat.

In acest sens, petenta evoca practica judiciara europeana, respectiv
Cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, in
cadrul careia reclamanta Antwerpse Bouwwerken NV a contestat legalitatea
hotararii Comisiei Europene de a atribui un contract unui concurent care nu
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a prevazut in oferta sa anumite pozitii - desi acest lucru era sanctionat in
documentatia de atribuire in mod explicit cu respingerea ofertei (ceea ce in
cazul in speta nu a avut loc) - si caruia i s-a permis, asadar, sa aduca
completari si sa modifice inclusiv pretul final ofertat (ceea ce este, oricum,
complet diferit fata de cazul in speta).

C) Incalcarea art. 2 din Legea nr. 98/2016:

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de contestatoare ca fiind neconforma determina
violarea normelor si principiilor de derivatie comunitara a caror ratio legis
este aceea de a crea pentru operatorii economici un cadru legal cert, conditii
de trasparenta decizionala si de egalitate cu privire la posibilitatile reale de
a-si adjudeca contractele avand ca obiect lucrari publice.

Toate articolele fara valoare, din cadrul propunerii financiare depuse,
exista si sunt incluse in alte articole din cadrul aceleiasi oferte financiare de
proiectare si executie, asa cum au fost specificate in adresa de raspuns
catre comisia de evaluare.

In ANEXA 1 la adresa nr. 1687/01.03.2018, contestatoarea a
prezentat, efectuand o simpla operatiune de natura artimetica, detalierea
pretului pentru lucrarile incluse in alte categorii/sectoare, justificand astfel
cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii
de lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, in realitate nu exista categorii de lucrari necotate sau cu
valoare zero, ele fiind incluse/cumulate ca si valoare in alte categorii de
lucrari, asa cum a mentionat in detaliu in raspunsul la clarificari.

Mai mult, contestatoarea arata ca obiectul procedurii de achizitie este
"proiectare si executie", fapt care confera ofertantului dreptul de a-si estima
propriile cantitati, respectdnd cerintele beneficiarului, respectiv de a-si
estima si asuma astfel responsabilitatea pentru propria oferta tehnica si
financiara.

Astfel, petenta se considera prejudiciata in mod grav, in masura in
care argumentele aduse demonstreaza in mod clar faptul ca oferta sa
financiara respecta intocmai conditiile esentiale si de fond cu privire la
executarea lucrarilor care fac obiectul procedurii.

In lumina celor de mai sus, aceasta apreciaza ca violarea acestor
norme duce in mod implicit si la violarea unor drepturi fundamentale ale
operatorului economic si a libertatii acestuia de a participa neingradit la
piata unica europeana, asa cum reiese si din Tratatele institutive ale Uniunii
Europene.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
30518/03.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 17538/03.05.2018,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de catre
Societa Italiana per Condotte d'Acqua SpA ca tardiva, deoarece pana la data
prezentei nu a fost comunicata autoritatii contractante.

In fapt, urmare comunicarii rezultatului procedurii, in data de
30.03.2018, ofertantul ... a incarcat, in SEAP, notificarea prealabila nr.
2387/COM/MB/ot, inregistrata la CNAIR SA cu nr. 92/23004/02.04.2018.
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Fata de aceasta notificare prealabila, comisia de evaluare a inteles sa
nu formuleze niciun raspuns, in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
posibilitatea, implicit dreptul autoritatii contractante de a nu transmite un
raspuns in termenul prevazut la art. 6 din acelasi act normativ.

Aceasta mentioneaza ca a luat la cunostinta despre exercitarea
dreptului de contestare al ofertantului, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, doar prin consultarea portalului CNSC si ca urmare a
adresei CNSC nr. ..., contestatia nefiind comunicata autoritatii contractante
nici pana la data prezentei, motiv pentru care nici nu a fost posibila
indeplinirea obligatiei prevazute la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca ofertantul ....nu a transmis contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. 14023, astfel incat nici la momentul expirarii termenului
legal de contestare si nici in prezent nu a fost indeplinita obligatia
contestatorului de a inainta contestatia deopotriva Consiliului si autoritatii
contractante si tinand cont de prevederile exprese ale art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardiva, a contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 18512/09.05.2018,
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care
mentioneaza ca este vadit neintemeiata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta in masura in care a transmis autoritatii
contractante in data 5.04.2018, prin interemediul postei electronice e-mail,
atat o copie a contestatiei precum si a documentelor anexate la aceasta, asa
cum reiese din dovada inaintarii in termen a acesteia.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocata ca
neintemeiata si admiterea contestatiei cu dispunerea masurilor de
remediere asa cum au fost solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32687/09.08.2018, ..
formuleaza cerere de interventie prin care solicita admiterea in principiu §|
pe fond a cererii de interventie si respingerea in principal ca tardiva si in
subsidiar ca neintemeiata, a contestatiei ....

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, deoarece
aceasta nu a fost comunicata si autoritatii contractante in termenul de 10
zile prevazut pentru contestare, astfel ca in cauza sunt incidente prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenienta apeciaza contestatia ca fiind nefondata,
fata de critica adusa motivelor de respingere a propunerii financiare.

In acest sens se aratd cd noile Grafice depuse de catre ofertant,
semnate cu semnatura electronica extinsa, substituie Graficele initial
depuse, documentele modificatoare depuse ulterior inlocuindu-le pe cele
depuse initial. De altfel, in raspunsul la clarificari transmis de catre
contestatoare in data de 01.03.2018 se mentioneaza in mod expres ca
,anexam la prezenta Graficul de Plati (Anexa 2 la Formularul nr. 8) si
Graficul de Preturi (Anexa 3 la Formularul nr. 8) care ilustreaza completarile
aduse conform celor de mai sus si mai precis preturile aferente fiecarei
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categorii de lucrari asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Din aceste explicatii rezulta ca decizia initiala de a cota cu ,,0" anumite
activitati din cadrul propunerii financiare (Graficul de Plati) a fost una
constienta, desi ofertantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca trebuie sa respecte
cerintele obligatorii din documentatia de atribuire care statueaza ca Graficul
de Plati este minim obligatoriu, ofertantii avand doar posibilitatea de a
efectua completari.

Ofertantul incearca sa acrediteze ideea absurda ca nu ar fi trebuit, de
fapt, sa conteze decat pretul total al propunerii financiare, nu si
componentele acesteia, indicate si defalcate in mod expres de catre
autoritatea contractanta.

Mergand pe acelasi rationament, ofertantii ar fi putut sa coteze un
articol cu intreaga valoare a contractului, pe celelalte urmand a le cota cu
,0" In aceasta faza si a le completa ulterior in faza de implementare a
contractului, or acesta nu poate fi retinut ca argument, indiferent de tipul
contractului utilizat.

Exact impotriva acestei situatii legiuitorul a prevazut ca trebuie sa
existe o corelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara, comisiile de
evaluare avand un instrument de a verifica realitatea si sustenabilitatea
pretului ofertat. De altfel, propunerea financiara trebuie sa aiba la baza o
analiza temeinica si complexa a ofertantilor cu privire la toate categoriile de
activitati indicate in Graficul de Plati.

Nu in ultimul rand, se impune a fi avut in vedere rolul documentului a
carui modificare se invoca, respectiv propunerea financiara - Graficul de
Plati.

Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit. ¢) din Conditiile Speciale ale
Contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie publica (Conditii
adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in mod expres ca
.la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza (...),
cu conditia incadrarii in valoarea de contract acceptata si in valoarea
aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a fost aceasta definita
in Graficul de plati".

Mai mult decat atat, nu exista nici macar o singura solicitare de
clarificare in legatura cu acest aspect, formulata inainte de depunerea
ofertelor, prin care contestatoarea sa fi incercat anterior sa lamureasca
pretinsa imposibilitate de a completa Graficul de Plati asa cum a fost acesta
minim obligatoriu impus de catre autoritatea cotractanta.

Graficul de Plati a fost impartit de autoritatea contractanta in 2 -
Graficul A si Graficul B, astfel existand obligatia ofertantilor si de a completa
distinct preturile aferente categoriilor de lucrari aferente fiecaruia dintre
aceste sectoare.

Deci, cele doua Grafice, parte integranta a propunerii financiare, sunt
aferente a doua sectoare definite de autoritatea contractanta, sectoare ce
au un regim juridic specific, fiind definite de Conditiile Speciale de Contract
dar si de legislatia specifica privind receptia lucrarilor. Astfel, Sectoarele de
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lucrari sunt parti distincte ale lucrarilor ce se executa distinct in cadrul
contractului si pot fi inclusiv receptionate distinct, astfel cum prevad si
dispozitiile privind receptia din cadrul modelului de contract.

In acest sens, se naste intrebarea cum va putea contestatoarea sa
deconteze lucrari efectuate aferente Sectorului 1 daca sumele aferente
acestor lucrari au fost cuprinse in Graficul de Plati aferent Sectorului 2, sau
invers. Mai mult decat atat, cum va proceda contestatoarea in situatia in
care va primi Ordin de incepere doar in ceea ce priveste Sectorul unde a
cotat unele lucrari cu ,0". De altfel, aceste situatii nu sunt exceptionale,
sunt frecvent intélnite in implementarea contractelor de acest gen,
autoritatea contractanta putand decide, avand in vedere natura juridica a
Sectoarelor (descrisa mai sus) sa decaleze, din diverse motive, inceperea
executiei pentru cele doua Sectoare.

Contestatoarea fincearca sa acrediteze ideea <ca modificarea
continutului propunerii financiare s-a facut la solicitarea autoritatii
contractante, ceea ce este complet fals, comisia de evaluare nesolicitand
niciodata ofertantului sa isi modifice continutul Graficelor de Plati si doar
clarificand, asa cum o obligau prevederile legale, modalitatea in care a
inteles ofertantul sa isi alcatuiasca propunerea financiara.

In nenumarate randuri atat Consiliul National pentru Solutionare a
Contestatiilor, cat si instanta de judecata, a apreciat ca ,redistribuirea
costurilor in cadrul componentelor ofertei financiare, prin intermediul unui
raspuns de clarificare, chiar daca pretul total al ofertei nu se schimba3,
reprezinta o modificare a continutului ofertei, care conduce la respingerea ei
ca neconforma". In acest fel a concluzionat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal. Astfel, in Decizia civila
nr. 5487 din 26 iunie 2014, instanta a consemnat, intre altele; ,Pentru a
putea fi considerata neconforma o oferta, legiuitorul nu a avut in vedere
doar situatia modificarii ofertei financiare din punctul de vedere al pretului
final ofertat, ci, implicit, si modificarea continutului ofertei financiare. Or,
prin realocarea costurilor pe diferitele componente de pret (...), petenta a
adus modificari continutului ofertei financiare. Se va constata, astfel, ca in
mod corect Consiliul a concluzionat ca decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei ca neconforma este legala si temeinica, in urma
modificarii continutului acesteia prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
fiind adoptata in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3). (...)
Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent care a fost
motivul care a condus la aceasta, nu reprezinta altceva decat o modificare a
continutului ofertei, lucru nepermis de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice tocmai datorita obligativitatii respectarii principiilor
instituite prin art. 2 din ordonanta si, mai exact, al principiilor tratamentului
egal si transparentei. Daca s-ar permite petentei sa modifice elementele ce
compun pretul final dupa depunerea ofertei financiare, aceasta ar fi
avantajata in raport de ceilalti ofertanti, care au inteles sa pastreze
structura ofertei initiale si doar sa justifice modalitatea in care a fost
adoptata o anume solutie financiara."
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15175/16.04.2018, SC ...., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza - lotul 1, critica
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii.

Contestatoarea arata ca Asocierea .... a depus oferta pentru lotul 1, in
conformitate cu cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Ulterior depunerii ofertei si desfasurarii activitatii de evaluare a
acesteia, prin adresa denumita Informare finalizare etapa evaluare
propunere financiara nr. 12B/3579/21.03.2018, pentru lotul 1 al procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa de
asociere a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016. Pentru a adopta aceasta decizie, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. In esenta, autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi fost
modificate anumite preturi din propunerea financiara prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi, demers care ar fi afectat
continAutuI propunerii financiare.

Intrucat a apreciat ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante prin care a fost respinsa oferta sa, in temeiul prevederilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a formulat notificare prealabil3,
insa autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns si nu si-a exercitat
dreptul de a adopta masurile de remediere solicitate.

Astfel contestatoarea precizeaza ca au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, care
statueaza, in mod clar, obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au fundamentat decizia respectiva.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse 1in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor
contracante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, in special in legatura cu decizia de respingere a unei
oferte care trebuie motivata in mod corespunzator. Aceasta informare este
necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cdi de atac efective,
operatorul economic vizat de o decizie de respingere fiind indreptatit sa
cunoasca motivele precise ale acestei respingeri pe care sa o poata eventual
contesta in deplina cunostinta de cauza.

Atat jurisprudenta nationala, cat si jurisprudenta CIJUE, au statuat
faptul ca orice decizie administrativa trebuie motivata si din prisma
posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si
temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice.

In speta, din adresa denumita Informare finalizare etapa evaluare
propunere financiara nr. 12B/3579/21.03.2018, pentru lotul 1, nu rezulta in
mod concret si precis care au fost motivele de respingere a ofertei. Astfel,
autoritatatea contractanta se limiteaza sa constate ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ar fi fost modificate valorile initiale din oferta pentru
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anumite categorii de lucrari, modificari care au fost realizate prin
diminuarea/marirea/redistribuirea ,altor categorii de preturi existente in
cadrul propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectdnd astfel continutul
propunerii financiare".

Astfel, nu sunt mentionate acele categorii de preturi la care se face
referire in informarea transmisa. De asemenea, nu se explica in mod
concret cum a fost afectat continutul propunerii financiare si nici cum
aceasta consecinta se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, invocate ca temei al respingerii ofertei.

In opinia contestatoarei, insuficienta motivare a deciziei de respingere
a ofertei depuse de asociere pentru lotul 1 al procedurii de atribuire, a
afectat dreptul sau la o informare corecta, completa si precisa cu privire la
decizia adoptata de autoritatea contractanta in legatura cu oferta sa, motiv
pentru care se impune anularea adresei contestate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
apreciat, fara sa demonstreze in mod efectiv, ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ar fi modificat continutul propunerii financiare,
demers care s-ar incadra, in opinia comisiei de evaluare, in dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Insa, contestatoarea sustine ca aceasta apreciere este gresita in
conditiile in care, de buna credinta, a explicat iIn mod concludent
modalitatea efectiva in care a elaborat propunerea financiara si a furnizat
informatii si documente din care rezulta in mod evident sustenabilitatea
angajamentului sau financiar, angajament care nu s-a modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Din aceste raspunsuri rezulta ca
preturile pentru activitatile cotate initial cu valoarea ,,0”, in cuprinsul Anexei
la Formularul 8, au fost incluse de la momentul ofertarii in propunerea
financiara, nefiind in situatia unei subevaluari a costurilor aferente
executarii contractelor de achizitie publica. Spre deosebire de aceste situatii,
atunci cand nu a fost necesara cotarea anumitor pozitii, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari a precizat in mod expres faptul ca activitatile
respective nu se vor realiza in cadrul contractelor (spre exemplu,
construirea de podete).

Faptul ca pozitile in discutie au fost cotate cu valoarea ,07,
demonstreaza ca:

- nu poate fi sustinuta ideea de omisiune culpabila, in conditiile in care
pozitiile respective au fost completate si nu omise din modul de determinare
a pretului final. Ipoteza conform careia lipsa acestor valori ar fi fost
constatata doar in momentul in care a primit solicitarea de clarificari de la
autoritatea contractanta nu are sens in conditiile date.

- inserarea valorii de ,,0” trebuie inteleasa ca o abordare transparenta
a modului de constituire a pretului total care semnifica faptul ca valorile
respective au fost cotate in alte pozitii similare. Este evident ca niciun
ofertant rational cu experienta relevanta in domeniul ofertarii nu fisi
vulnerabilizeaza oferta cu buna stiinta prin eliminarea deliberata a unor
activitati/lucrari care se vor executa;
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- nu poate fi avuta in vedere o eventuala intentie de a i se crea un
avantaj competitional real prin utilizarea unei astfel de abordari, cata vreme
rezultatul concret al transferurilor de valori intre categoriile de lucrari
reprezinta cu mult sub de 1% din valoarea totala a ofertelor. Rezulta in mod
clar ca valorile cotate cu ,,0” au fost de la bun inceput prevazute in oferta,
astfel cum s-a demonstrat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In realitate, propunerea financiara nu a fost modificata pentru lotul 1,
nefiind schimbate nici preturile unitare ale cantitatilor de lucrari ce compun
categoriile de lucrari si nici pretul total al ofertei. Astfel, raspunsurile la
solicitarile de clarificari furnizate, respectiv transferurile de valori intre
anumite categorii de lucrari au fost destinate exclusiv explicitarii includerii
preturilor aferente unor operatiuni de importanta redusa (marcaje rutiere,
dare in exploatare, parapeti, iluminat) in alte componente ale ofertei.

Cu titlu de exemplu ilustrativ al lipsei de impact asupra propunerii
financiare al transferurilor de valori intre categoriile de lucrari,
contestatoarea evidentiaza modul de ofertare si formare a pretului aferent
parapetilor metalici:

Graficul de plati initial:

La pozitia 3.2.2.4.2 Parapeti - 0, ca urmare a faptului ca valoarea
necesara executarii lucrarilor aferente a fost inclusa la pozitia 3.2.1.4.2
Parapeti, explicatie reala furnizata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Adresa nr. 46/01.03.2018:

La pozitia 3.2.1.4.2 Parapeti - 913,575.00 lei

3.2.1.4.2 Parapete 913,575.00

Parapete metalic H1 pe acostament | m 1,500.00 183.62 275,430.00
(W2)

Parapete metalic H2 pe acostament | m 1,200.00 509.13 610,956.00
(W2)

Parapete metalic H3 pe acostament | m 60.00 453.15 27,189.00
(W2)

Parapete metalic H4b pe acostament | m - -
(W2)

Graficul de plati retransmis:

Ca urmare a solicitarii exprese a comisiei de evaluare de retransmitere
a graficului de plati completat conform modelului din documentatia de
atribuire, prin adresa nr. 55/16.03.2018, pentru pozitia 3.2.1.4.2 - Parapeti
s-a mentionat valoarea de 849,308.00 lei, iar pentru pozitia 3.2.2.4.2 -
Parapeti suma de 64,267.00 lei.

Valoarea cumulata a acestor sume este de 913,575.00 lei care
corespunde cu valoarea totalda indicata prin raspunsul la clarificari nr.
46/01.03.2018, iar preturile unitare defalcate pe tipuri de parapeti sunt
identice, astfel:

3.2.1.4.2 Parapete 849,308.00
Parapete metalic H1 pe acostament m

(W2)

Parapete metalic H2 pe acostament m

(W2)

Parapete metalic H3 pe acostament m
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(W2)

Parapete metalic H4b pe acostament m
(W2)

3.2.2.4.2 Parapete

Parapete metalic H1 pe acostament m
(W2)

Parapete metalic H2 pe acostament m
(W2)

Parapete metalic H3 pe acostament m
(W2)

Parapete metalic H4b pe acostament m
(W2)

Din tabelele mentionate rezulta corelarea clara intre preturile ofertate,
atat cele unitare care au fost mentinute, cat si cele aferente categoriei de
lucrari aferente parapetilor metalici, corelare valabila pentru toate celelalte
categorii de lucrari in discutie, pentru ambele loturi. In aceste conditii, este
evident aplicata in mod abuziv sanctiunea drastica a respingerii ofertelor
prin interpretarea improprie a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In orice situatie, transferurile de valori intre categorii de lucrari care
NU au niciun impact asupra preturilor unitare ale cantitatilor de lucrari ce
compun categoriile de lucrari/valorii totale a ofertelor, s-ar putea cel mult
incadra in categoria viciilor de forma reglementate de normele de aplicare a
legii achizitiilor publice, fara sa determine respingerea ofertei pe motiv de
neconformitate.

Astfel au fost ignorate de catre comisia de evaluare dispozitiile art.
135 din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, este neindoielnic ca asa-zisele
redistribuiri constatate se incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind
indeplinite conditiile prevazute la alin. (3) al art. 135 din HG nr. 395/2016.

In acest context, petenta apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa constate existenta viciilor de forma in cauza si sa solicite
asocierii corectarea acestora, corectare care a fost, de altfel, realizata
voluntar si care trebuie acceptata. Astfel cum prevede art. 135 alin. (2) din
HG nr. 395/2006, numai in situatia in care asocierea ar fi refuzat sa
procedeze la corectarea viciilor de forma sesizate (ceea ce nu este cazul),
autoritatea contractanta ar fi avut eventual dreptul sa dispuna masura
drastica a respingerii ofertelor. Este evident ca, in conditiile in care
informatiile corecte (din perspectiva modului de completare a graficului de
plati) se regasesc in cadrul ofertei, corectarea viciilor de forma constand in
includerea valorilor unor lucrari in alte categorii din aceeasi propunere
financiara nu conduce in nici un caz la incalcarea principiului tratamentului
egal prin favorizarea ofertei, fiind astfel indeplinita inclusiv conditia
alternativa prevazuta in teza finala a alin. (3) al art. 135 din HG nr.
395/2016.

In solutionarea contestatiei, trebuie avut in vedere si obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare si executie de
lucrari precum si modalitatea de ofertare care a fost impusa prin
documentatia de atribuire, pe categorii de activitati, nefiind impuse liste de
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cantitati, aspecte care asigura o anumita flexibilizare a modului de elaborare
a propunerii financiare, sens in care este si mentiunea din Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 8, conform careia ofertantii pot aduce completari graficului
de plati. Raportat la natura contractelor, esentiala este valoarea totala a
ofertei si nu detaliile propunerii financiare care vor evolua in functie de
rezultatele proiectarii, activitate care este in sarcina antreprenorului.

De asemenea, contestatoarea considera relevante in cauza, din
perspectiva intentiei leguitorului de a nu sanctiona eventuale deficiente
minore ale ofertei, dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
conform carora sunt permise modificari ale propunerii financiare atunci cand
exista aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor, pe baza
informatiilor din alte documente prezentate de ofertant. Este evident ca
sunt indeplinite aceste conditii in speta, transferul de preturi intre categorii
de lucrari, fara impact asupra preturilor unitare/valorii totale a ofertei (si
implicit nici asupra rezultatului competitiei) nefiind de natura sa incalce
principiul tratamentului egal in conditiile in care din continutul propunerii
financiare pot fi deduse in mod facil explicatiile furnizate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare.

Nu in ultimul rand, se impune a fi avut in vedere si rolul documentului
a carui modificare se invoca, la momentul ofertarii. Astfel, Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 8 reprezinta graficul de plati, respectiv estimarea ofertantului
cu privire la modul in care va primi contravaloarea lucrarilor de la achizitor
pe perioada de derulare a contractului. Desi nu trebuie minimalizata
importanta unui astfel de document pentru achizitor care doreste sa aiba o
reprezentare a momentelor la care va efectua plati catre antreprenor si a
cuantumului acestora, avand in vedere obiectul contractelor care implica
activitati consistente de proiectare, este evident ca graficul de plati va
suporta ajustari pe parcursul derularii contractului, in functie de rezultatele
proiectarii, fara impact asupra pretului total pe care il va achita achizitorul.

De asemenea, contestatoarea invoca incdlcarea principiului
propoArt;ionaIitétii si al promovarii concurentei.

In aprecierea caracterului minor al presupuselor modificari ale
continutului propunerilor financiare, ponderea valorilor transferate intre
categoriile de lucrari reprezinta aproximativ 0,21% din valoarea totala a
ofertei pentru lotul 1. O astfel de pondere redusa (sub 1% din pretul total al
ofertei) a eventualelor erori este considerata de legiuitor la art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016 ca reprezentand o abatere minora in situatia in care au
loc modificari ale propunerii tehnice. Aplicand prin analogie aceasta
abordare, rezulta ca transferul intre categori de lucrari a unor valori
nesemnificative prin raportare la pretul total al ofertelor nu poate fi
considerat decat un demers de importanta minora in contextul complexitatii
ofertelor depuse.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia civila nr. 282/12.09.2013,
emisa de Curtea de apel Constanta, precum si Decizia civila nr. 303 din 26
februarie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.
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In final, aceasta considerd relevante in aprecierea admisibilitatii ofertei
depuse si prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
32786/14.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 19275/14.05.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre Asocierea ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatoare pentru lotul 1, aceasta a fost declarata neconforma
potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind totodata respinsa in temeiul prevederilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin raspunsurile la
clarificari aceasta a modificat continutul propunerii financiare.

Astfel, analizand propunerea financiara incarcata in SEAP de ofertantul
Asocierea ... pentru lotul 1, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
Anexei nr. 2 la Formularul nr. 8, urmatoarele referinte au fost pretuite cu
"0" sau nu a fost completata nicio valoare:

A. Graficul de Plati Sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent
Centura Sud

- 2.3.1 Bazine decantoare - valoare 0,00
3.4 Imprejmuire gard 1,80 m- valoare 0,00
.4 Siguranta circulatiei — fara valoare
Noduri rutiere - fara valoare
2.2 Podete - valoare 0,00
2.4 Siguranta circulatiei -fara valoare

- 3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale (inclusive marcaje
orizontale si vertical temporare, dupa caz) - valoare 0,00

- 8.1 Punct de sprijin si intretinere KM 60+300 - fara valoare

- 9.4 Darea in exploatare - fara valoare.

B. Graficul de Plati Sector 1 Km 524070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord

- 2.3.1 Bazine decantoare - valoare 0,00
3.4 imprejmuire gard 1,80 mm - valoare 0,00
1.2 Podete - valoare 0,00
1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare
2 Noduri rutiere -fara valoare
2.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare

- 4.3 Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid de sprijin,
imbunatatirea terenului de fundare) - valoare 0,00

- 5.1 Poduri si Pasaje pe Autostrada de Centura - fara valoare

- 5.2 Poduri si Pasaje la Noduri - fara valoare

- 7.2 Darea in exploatare - fara valoare, sens in care a solicitat
clarificari prin adresa nr. 12B/1556/07.02.2018.

in raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a prezentat
urmatoarele justificari:

- 2.
- 3.1
- 3.2
- 3.2
- 3.2

- 2.
- 3.
- 3.
- 3.
- 3.
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A. Graficul de Plati Sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura
Sud

2.3.1. Bazine decantoare - valoare 0,00

A precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare a luat in
considerare Clarificarea nr. 16- Raspunsul nr.3 cu privire la separatoarele de
produse petroliere si a prevazut modele de separatoare de produse
petroliere care au incluse si bazinele decantoare. In consecinta, pretul
Bazinelor decantoare este inclus la referinta 2.3.6 Separatoare de grasimi,
iar referinta 2.3.1 Bazine decantoare are valoarea 0,00.

2.3.4 Imprejmuire gard 1,80 m - valoare 0,00

A precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare a analizat
cerintele beneficiarului, cerintele prevazute in Acordul de Mediu, prevederile
din documentatia tehnica pusa la dispozitie si a prevazut gard cu inaltimea
de 1,80 m doar la traversarea zonelor impadurite. A mentionat, de
asemenea, ca pe sectorul 2 km 52+770- km 69+000, aferent Centurii Sud,
nu exista zone impadurite, drept pentru care a fost prevazut gard cu
inaltimea de 1,50 m, iar Activitatea: Preconstructie si mediu, referinta 2.3.4
imprejmuire gard 1,80 m are valoarea 0,00.

3.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare,

A mentionat ca Referinta 3.1.4 a fost considerata ca fiind categoria de
lucrari formata din subcategoriile 3.1.4.1, 3.1.4.2. si 3.1.4.3. cu valorile
aferente, si a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 3.1.4
completata cu suma subcategoriilor aferente.

3.2 Noduri rutiere - fara valoare.

A mentionat ca referinta a fost considerata ca fiind categoria de lucrari
formata din subcategoriile 3.2.1, si 3.2.2 cu valorile aferente si a prezentat
Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 3.2 completata cu suma
subcategoriilor aferente.

3.2.2.2 Podete - valoare 0,00

A comunicat comisiei de evaluare ca a analizat documentatia tehnica
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si ca a constatat ca in aceasta
zona nu sunt prevazute podete, (a se vedea Volumul 2-4 piese desenate
volumul 2 - Lucrari de drum si consolidari/Plan 5000/Plan de situatie km
57+000 -km 62+500, nr.03).

Totodata, a mentionat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare,
a analizat si studiat zona drumului national DN4 si a constatat ca nu exista
cursuri de apa care necesita traversare prin podete si colectare in santuri,
drept pentru care la Categoria de lucrari 3.2.2 DN 4 si Varianta de Circulatie
referinta 3.2.2.2 Podete a prevazut valoare 0,00.

3.2.2.4 Siguranta circulatiei - fara valoare

Cu privire la referinta 3.2.2.4, a precizat ca a fost considerata ca fiind
categoria de lucrari formata din subcategoriile 3.2.2.4.1, 3.2.2.4.2. cu
valorile aferente, si a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari
3.2.2.4 completata cu suma subcategoriilor aferente.

3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale
si verticale temporare) - valoare 0,00
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A comunicat comisiei de evaluare ca valoarea necesara executarii
lucrarilor de semnalizare si marcaje de la referinta 3.2.2.4.1 a fost
prevazuta la referinta 3.2.1.4.1 Marcaje orizontale si verticale (inclusiv
marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz), justificAnd ca este
imposibila o delimitare clara intre lucrarile de acest tip aferente strict
Nodului rutier si cele aferente drumului national.

8.1 Punct de sprijin si intretinere km 60+300 - fara valoare

La Referinta 8.1 Punct de sprijin si intretinere km 60+300 ofertantul a
explicat ca nu a prezentat valoare intrucat, conform Cerintelor Beneficiarului
si din analiza documentatiei tehnice puse la dispozitie, a constatat ca nu
sunt cuprinse lucrari de ITS destinate strict Punctului de Sprijin si
Intretinere de la km 60+300.

9.4. Darea in exploatare - fara valoare

Pentru aceasta referinta ofertantul a justificat ca nu s-a prezentat
valoare deoarece cheltuielile cu probe si incercari aferente lucrarilor de
poduri si pasaje, utilitati, ITS au fost cuprinse in cadrul referintelor 2.2.2,
2.2.3,5,8,9.1,9.2, 9.3.

B. Graficul de plati Sector 1 km 52+070 - km 52+770 aferent Centura
Nord

2.3.1. Bazine decantoare - valoare 0,00

Ofertantul a precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare a
luat in considerare Clarificarea nr. 16 - Raspunsul nr. 3 cu privire la
separatoarele de produse petroliere si a prevazut modele de separatoare de
produse petroliere care au incluse si bazinele decantoare. In consecintag,
pretul Bazinelor decantoare este inclus la referinta 2.3.6 Separatoare de
grasimi, iar referinta 2.3.1 Bazine decantoare are valoarea 0,00.

2.3.4 Imprejmuire gard 1,80 m- valoare 0,00

A precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare a analizat
Cerintele Beneficiarului, cerintele prevazute in Acordul de Mediu, prevederile
din documentatia tehnica pusa la dispozitie si a prevazut gard cu inaltimea
de 1,80 m doar la traversarea zonelor impadurite. Totodata, ofertantul a
mentionat ca pe Sectorul 1 km 52+070- km 52+770 aferent Centurii Nord
nu exista zone impadurite, drept pentru care a fost prevazut gard cu
inaltimea de 1,50 m, iar Activitatea: Preconstructie si mediu, referinta 2.3.4
imprejmuire gard 1,80 m are valoarea 0,00.

3.1.2 Podete - valoare 0,00

Ofertantul a mentionat ca a analizat documentatia tehnica pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta si a constatat ca in cazul Sectorului 1
km 52+070 - km 52+770 aferent Centurii Nord nu sunt prevazute podete (a
se vedea Volumul 2 - Lucrari de drum si consolidari/Drumuri/Lucrari de
autostrada/Plan de situatie km 424800 - km 524800, cod DPS/10).

Totodata, a precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare, a
analizat si studiat zona Sectorului 1 km 524070 - km 524770 si a constatat
ca nu exista cursuri de apa care necesita traversare prin podete si colectare
in santuri, drept pentru care la Categoria de lucrari 3 DRUM referinta 3.1.2
Podete a prevazuta valoare 0,00.

3.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare
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In ceea ce priveste referinta 3.1.4, ofertantul a explicat cd a fost
considerata ca fiind categoria de lucrari formata din subcategoriile 3.1.4.1,
3.1.4.2. si 3.1.4.3. cu valorile aferente si a prezentat Anexa 2 cu valoarea
categoriei de lucrari 3.1.4 completata cu suma subcategoriilor aferente.

3.2 Noduri rutiere - fara valoare

Cu privire la aceasta referinta, ofertantul a mentionat ca a fost
considerata ca fiind categoria de lucrari formata din subcategoriile 3.2.1 cu
valorea aferenta si a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 3.2
completata cu suma subcategoriilor aferente.

3.2.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare.

Ofertantul a explicat ca activitatea 3.2.1.4 a fost considerata ca fiind
categoria de lucrari formata din subcategoriile 3.2.1.4.1, 3.2.1.4.2. cu
valorile aferente si a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari
3.2.1.4 completata cu suma subcategoriilor aferente.

4.3 Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid de sprijin,
imbunatatirea terenului de fundare) - valoare 0,00

Ofertantul a comunicat comisiei de evaluare «ca, analizand
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, a
constatat ca in cazul Sectorului 1 km 524070 - km 524770 aferent Centurii
Nord nu sunt prevazute aceste tipuri de lucrari, (a se vedea Volumul 2-
Lucrari de drum si consolidari /Drumuri/Lucrari de autostrada/Plan de
Situatie km 42+800 - km 52+800, cod DPS/10). Totodata, a precizat ca la
elaborarea propunerii tehnice si financiare, a analizat si studiat zona
Sectorului 1 km 52+070 - km 52+770 si a constatat ca aceste tipuri de
lucrari nu sunt necesare.

5.1 Poduri si Pasaje pe Autostrada de Centura - fara valoare.

Ofertantul a precizat ca activitatea 5.1 a fost considerata ca fiind
categoria de lucrari formata din subcategoriile 5.1.1 cu valoarea aferenta si
a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 5.1 completata cu
suma subcategoriilor aferente.

5.2 Poduri si Pasaje la Noduri - fara valoare

Ofertantul a precizat ca activitatea 5.2 a fost considerata ca fiind
categoria de lucrari formata din subcategoriile 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4 cu
valorile aferente si a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 5.2
completata cu suma subcategoriilor aferente.

7.2 Darea in exploatare - fara valoare

Pentru referinta 7.2 a justificat ca nu s-a prezentat valoare deoarece
cheltuielile cu probe si incercari aferente lucrarilor de poduri si pasaje,
utilitati, ITS au fost cuprinse in cadrul referintelor 2.2.2, 4.2, 5, 6, 7.1.

Analizdnd explicatiile furnizate de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificare cu privire la modalitatea de completare a Graficului de Plati in
relatie cu articolele sus mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu este complet in ceea ce priveste categoriile de lucrari 3.2.2.4.1
Marcaje orizontale si verticale si 9.4 Darea in exploatare, avand in vedere ca
Graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele identificate si
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trebuia completat conform instructiunilor, respectiv: "Acest grafic de plati
este minim obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar completari."

Prin urmare, prin adresa nr. 12B/2191/20.02.2018, comisia de
evaluare a solicitat o noua clarificare privind detalierea pretului pentru
categoriile de lucrari 3.2.2.4.1 Marcaje orizontale si verticale si 9.4 Darea in
exploatare, lucrari incluse in alte categorii/ sectoare, astfel incat ofertantul
sa justifice cum a fost format/ cumulat pretul, precum si pretul aferent
fiecarei categorii de lucrari asa cum au fost acestea solicitate prin
documentatia de atribuire - Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, ofertantul a
retransmis categoriile de lucrari detaliate si completate pentru lucrarile:
3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale, 9.4 Darea in exploatare si 7.2.
Darea in exploatare, operand urmatoarele modificari fata de oferta incarcata
initial in SEAP:

3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale - a inlocuit valoarea 0,00 lei
cu valoarea 573.139,23 lei

9.4 Darea in exploatare - a inlocuit valoarea 0,00 lei cu valoarea
452.154,03 lei

7.2. Darea in exploatare - a inlocuit valoarea 0,00 lei cu valoarea
663.562,77 lei.

Asadar, comisia de evaluare a constatat ca aceaste modificari de
preturi au fost realizate prin diminuarea/marirea altor categorii de preturi
existente in cadrul propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand
astfel continutul propunerii financiare.

In concluzie, in mod corect oferta a fost respinsa ca neconforma
potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantul a
modificat continutul propunerii financiare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 19663/16.05.2018,
ALSIM ... formuleaza cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre Asocierea ... prin care solicita admiterea in principiu si
pe fond a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Intervenienta mentioneaza ca din continutul contestatiei se desprind
urmatoarele:

- Decizia de a cota cu ,0" anumite activitati din cadrul propunerii
financiare (Graficul de Plati) a fost una constienta, desi ofertantul stia sau ar
fi trebuit sa stie ca trebuie sa respecte cerintele obligatorii din documentatia
de atribuire care statueaza ca Graficul de Plati reprezinta un minim
obligatoriu, ofertantii avand doar posibilitatea de a efectua completari.

- Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui pretins
viciu de forma nu sunt incidente in cauza, avand in vedere cele sustinute de
contestatoare, mai sus citate.

- Ofertantul nu a oferit nicio explicatie, chiar si formala pentru
faptul ca a incalcat in mod clar o obligatie expresa, de a cota toate
activitatile indicate in Graficul de Plati.
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- Ofertantul incearca sa acrediteze ideea absurda ca, avand in
vedere specificul contractului FIDIC Galben, nu ar fi trebuit, de fapt, sa
conteze decat pretul total al propunerii financiare, nu si componentele
acesteia, indicate si defalcate in mod expres de catre autoritatea
contractanta.

Mergand pe acelasi rationament, se putea extrapola si concluziona ca
ofertantii ar fi putut sa coteze un articol cu intreaga valoare a contractului,
pe celelalte urmand a le cota cu ,,0" in aceasta faza si a le completa ulterior
in faza de implementare a contractului, or aceasta este absurd si nu poate fi
retinut ca argument, indiferent de tipul contractului utilizat.

- Exact impotriva acestei situatii legiuitorul a prevazut ca trebuie
sa existe o corelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara, comisiile
de evaluare avand un instrument de a verifica realitatea si sustenbabilitatea
pretului ofertat. De altfel, propunerea financiara trebuie sa aiba la baza o
analiza temeinica si complexa a ofertantilor cu privire categoriile de
activitati indicate in Graficul de Plati.

- Asa cum spune chiar ofertantul, nu in ultimul rédnd, se impune a
fi avut in vedere rolul documentului a carui modificare se invoca, respectiv
propunerea financiara - Graficul de Plati.

- O astfel de apreciere a Graficului de Plati cum este cea a
ofertantului, mai sus citata, denota o grava necunoastere si lipsa de
experienta cu privire la un astfel de contract si, in cele din urma, cu privire
la contractele de achizitie publica in general. Astfel, Graficul de Plati nu are
»rolul de a sti achizitorul cand si cat sa plateasca", ci rolul sau este mult mai
complex, fiind oglinda in plan financiar a tuturor activitatilor principale ce
compun obiectul contractului. Continutul Graficului de Plati este determinat
de ceea ce a dorit autoritatea publica sa achizitioneze, modificarea unui
astfel de document putand a fi efectuata - in timpul implementarii - doar in
anumite conditii expres prevazute de legislatia de achizitii publice, cu
verificarea existentei de modificari substantiale sau nesubstantiale.

- Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit c) din Conditiile Speciale
ale Contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie publica
(Conditii adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in mod
expres ca ,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea
actualiza (...), cu conditia incadrarii in Valoarea de Contract Acceptata si in
valoarea aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a fost
aceasta definita in Graficul de plati.

Dincolo de principiul proportionalitatii invocat de contestatoare,
comisia de evaluare avea obligatia respectarii prevederilor legale, precum si
cerintele obligatorii ale fisei de date, important de subliniat este ca, in ceea
ce priveste cerintele minime obligatorii impuse, autoritatea contractanta nu
a prevazut, cum de altfel, nici legea nu permite, o interpretare in sensul in
care cerintele minim obligatorii sunt in realitate obligatorii dupa proportia de
impact in valoarea totala a ofertei financiare. Altfel spus, nu are relevanta
faptul ca articolele cotate ,,0” de ofertant au o pondere scazuta in economia
propunerii financiare, legiuitorul nefacand nicaieri o astfel de distinctie.
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Prin contestatia FN/16.04.2018 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15591/18.04.2018, SC ... SA, in calitate
de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza lotul 1,
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, pe
cale de consecinta, respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, transmisa prin adresa de informare finalizare etapa de evaluare
propunere financiara nr. 12B/3578/21.03.2018, prin care i s-a comunicat
ca:

1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
graficului de plati si Graficul de pret, s-a modificat continutul propunerii
financiare, astfel:

B. Grafic de Plati Sector 1km 52+070-KM aferent Centura Nord

- 6.1. ITS AUTOSTRADA, initial 0,00 lei, retransmis 148.843,05 lei
(diminuat din categoria 9.2. ITS AUTOSTRADA -A. Grafic de plati sector 2
km 524770 - km 69+000 aferent Centura Sud);

- 7.1. ILUMINAT NODURI, initial 0,00 lei, retransmis 162.080,19
lei (diminuat din categoria 9.2. ILUMINAT NODURI - A. Grafic de plati sector
2 km 524770 - km 69 +000 aferent Centura Sud).

2. Modificarile de preturi au fost realizate prin diminuarea/marirea
altor categorii de preturi existente in cadrul propunerii financiare depuse
initial in SEAP, astfel afectdnd continutul propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si abuziva, intrucat oferta sa a fost declarata in mod gresit
neconforma, nefiind in situatia data de premisele art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016. Totodata, aceasta apreciaza ca propunerea sa financiara
respecta intru totul cerintele impuse de autoritatea contractanta, motiv
pentru care in mod absolut eronat, urmare a unei evaluari subiective si
superficiale autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca neconforma.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
12B/1555/07.02.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat in mod expres
,Clarificarea existentei articolelor pretuite cu valorea 0, 00 (zero) in cadrul
propunerii financiare depuse". Urmare a solicitarii, contestatoarea a depus
raspunsul nr. 343/12.02.2018 in cadrul caruia a indicat ca articolele mai sus
enumerate au fost pretuite cu valoare 0,00 (zero) din urmatoarele
considerente:

A Graficul de Plati Sector 2 km 52+770-km69+000 aferent Centura
Sud

B. B. - Grafic de Plati Sector 52 km + 070 aferent Centura Nord

6.1. AUTOSTRADA, intreaga valoare pentru lucrarile de ITS a fost
prinsa in categoria 8.2. de la sectorul 2 km 52+770-km 69+ 000 aferent
Centura Sud, deoarece pe sectorul 1 aferent acestor lucrari este nevoie doar
de tuburi pentru racordul cu fibra si nu puteau fi cuantificate independent de
echipamentele in sine;

7.1. ILUMINAT NODURI, intreaga valoare pentru iluminat noduri
a fost prinsa in categoria 9.2. de la sectorul 2 km +770-km69+ 000 aferent
Centura Sud, deoarece din acest sector se va face racordul pentru iluminat”.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2203/20.02.2018//12B/
2298/22.02.2018, autoritatea contractanta solicita ,... detalierea pretului
pentru lucrdrile 6.1. AUTORSTRADA si 7.1.ILUMINAT NODURI, incluse in
alte categorii/sectoare, astfel incat ofertantul sa justifice cum a fost
format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categori de lucrari,
asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire - anexa 2
la Formularul 8". Fata de aceasta solicitare, contestatoarea a formulat
raspunsul nr. 573/01.03.2018 in cadrul caruia a mentionat ca sunt ,...
atasate listele de cantitati pentru activitatile de la pct. 6.1. Autostrada si 7.1
Iluminat, precum si modul de formare al pretului ofertat si oferte de pret de
la furnizori — atasat Anexa 1 si Anexa 2".

Drept urmare, la data de 21.03.2018 i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma este abuziva si de natura sa incalce principiile de drept care
guverneaza legea achizitiilor publice, o decizie luatda ca urmare a unei
evaluari pur formale a autoritatii, cu ignorarea elementelor ofertei financiare
mentionate in cuprinsul propunerii financiare depuse la dosarul achizitiei
publice, valori mentinute si ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, respectiv ca nu ,s-a modificat continutul propunerii financiare”.

Din succesiunea documentelor, rezulta ca societatea contestatoare,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu a modificat oferta financiara,
ci doar a dat curs cerintelor autoritatii contractante, in sensul lamuririi,
justificarii modalitatii in care a fost format/cumulat pretul, precum si pretul
aferent fiecarei categorii de lucrari, lamurire care a condus la indreptarea
viciului de forma:

- Suma de 148.776,45 lei aferenta categoriei 6.1. AUTOSTRADA,
ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLA]'I SECTOR 1, km 524070 -km 52+770
AFERENT CENTURA NORD indicata in graficul la raspunsul la solicitarea de
clarificari se regasea in oferta initiala la categoria 8.2. AUTOSTRADA -
ANEXA 2 LIT. A. GRAFIC DE PLATI SECTOR 2 km 524070 - km 69+000
aferent CENTURA SUD, nefiind modificata oferta financiara, suma aceasta
regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

- Suma de 162.843,05 lei aferenta categoriei 7.1. ILUMINAT
NODURI, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLA]'I SECTOR 1 km 524070 -km
52+770 AFERENT CENTURA NORD, indicata in graficul la raspunsul la
solicitarea de clarificari se regdsea in oferta initiala_la categoria 9.2.
ILUMINAT NODURI - ANEXA 2 LIT. A. GRAFIC DE PLATI SECTOR 2 km
52+070 - km 69+000 aferent CENTURA SUD, nefiind modificata oferta
financiara, suma aceasta regasindu-se in cadrul ofertei financiare -
Formularul 8.

Valoarea totala a ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata, in
conditiile Tn care nicio suma nu a fost adaugata/eliminata cat priveste pretul

25



total al categoriilor de lucrari, respectiv pretul total prevazut in Formularul
nr. 8 (739.609.177,41 lei, fara TVA).

In graficul de plati depus initial se regasesc urmatoarele valori pe
categorii de lucrari, respectiv:

- 8.2 ITS AUTOSTRADA (sector 2 km 52+770-km 69 +000 aferent
Centura Sud) : 7.303.846,59 lei;

- 9.2 Iluminat noduri (sector 2 km 52+770-km 69 +000 aferent
Centura Sud): 9.063.972,08 lei;_

- 6.1 ITS AUTOSTRADA (sector 1 km 52+770-km 524770 aferent
Centura Nord): 0 lei;

- 7.1 Iluminat noduri (sector 1 km 52+770-km 524770 aferent
Centura Nord): O lei;

Categoriile 6.1 ITS AUTOSTRADA (sector 1 km 52+770-km 52+770
aferent Centura Nord) si 7.1 Iluminat noduri (sector 1 km 52+770-km
52+770 aferent Centura Nord) au fost cotate cu zero deoarece asa cum s-a
specificat si in raspunsul la clarificarea nr. 12B/1555/07.02.2018, pentru:

6.1 AUTOSTRADA - intreaga valoare pentru lucrarile de ITS a fost
ofertata in categoria 8.2 de la sectorul 2 km 52+770-km 69 + 000 aferent
Centura Sud:- Lucrarile de ITS echipamente de gestiune si control apartin
sectorului 1 km 52+4+770-km 69+000 aferent Centura Sud si vor fi
pozitionate maxim in sensurile giratorii, pe sectiunea de Nord sector 2 km
0+000-km 2+500, existand posibilitatea de a fi necesar de montat doar
tuburi pentru racordul cu fibra optica, dar acest lucru putand fi edificat
numai dupa realizarea si avizarea proiectului

7.1. ILUMINAT NODURI - intreaga valoare pentru iluminat noduri a
fost prinsa in categoria 9.2 de la sectorul 2 km 52+770-km 69+000 aferent
Centura Sud: -Conform retelelor existente in teren la intocmirea ofertei a
fost ofertata alimentarea bransamentului pentru iluminatul din nodul rutier
de la km 52+770 ca se va realiza din reteaua de Medie Tensiune aeriana
existenta la km 55+500. Din reteaua de Medie Tensiune aeriana existenta
se va face trecerea in retea electrica subterana Medie Tensiune care va
alimenta un post de transformare aerian care va realiza trecerea la reteaua
de Joasa Tensiune. Pentru iluminatul nodului rutier se va realiza alimentarea
printr-un bransament realizat din reteaua de Joasa Tensiune nou realizata.
Distributia Instalatiei de iluminat stradal aferenta nodului rutier va fi
realizata prin Puncte de Aprindere care vor fi pozitionate in perimetrul
nodului rutier de la km 52+770. Intrucat circuitele de iluminat care
alimenteaza stalpii amplasati in sectorul 1 km 52+770-52+770 sunt
racordate la Punctul de Aprindere amplasat in sectorul 2 km 85+300 -
100+765, instalatia de iluminat aferenta sectorului 1 nu va putea fi pusa in
functiune. La intocmirea ofertei a considerat ca din punct de vedere
functional toata instalatia de iluminat stradal nu poate fi impartita tehnic in
2 parti distincte si din acest considerent a fost cotat ca facand parte integral
din sectorul 2.

Urmare a raspunsului dat de catre Asociere la solicitarea de clarificare
nr. 12B/1555/07.02.2018, autoritatea contractanta a revenit asupra
aceluiasi subiect, prin solicitarea de clarificare nr. 12B/2190/20.02.2018,
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considerand ,raspunsul incomplet pentru: 6.1 - Autostrada si 7.1 - Iluminat
noduri, deoarece graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele
identificate si trebuia completat conform instructiunilor (Acest grafic de plati
este minim obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar completari)". Astfel in
aceasta solicitare de clarificare (12B/2190/20.02.2018) s-a cerut in mod
expres ,DETALIEREA pretului pentru lucrarile: 6.1 — Autostrada si 7.1 —
Iluminat noduri, incluse in alte categorii/sectoare, astfel incat ofertantul sa
justifice cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei
categorii de lucrari asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire — Anexa 2 la Formularul 8".

Din formularea acestei solicitari de clarificare se observa ca autoritatea
contractanta a inteles ca Asocierea nu a omis nicio categorie de lucrari si ca
a inclus valoarea financiara a unor lucrari in alte categorii/sectoare, fara ca
acest lucru sa modifice oferta, dar solicita detalierea pretului, astfel ca prin
raspunsul la clarificarea nr. 12B/2190/20.02.2018, a detaliat valoarea
ofertata.

Referitor la lucrarile de ITS (categoriile 8.2, respectiv 6.1), valoarea
initiala ofertata a fost de 7.303.846,59 lei. In urma clarificarii nr.
12B/2190/20.02.2018, Asocierea a defalcat pretul pentru aceasta categorie
de lucrari, la solicitarea expresa a autoritatii contractante, chiar daca
argumentase in raspunsul la clarificarea nr. 12B/1569/07.02.2018 ca pentru
sectorul 2 km52+770-km 69+000 aferent Centura Sud, ponderea acestora
este foarte mica si direct dependent de lucrarile din sectorul 2 km
km52+770-km 69+000 aferent Centura Sud, unde au fost si cotate, in
intregime, initial. Astfel, au rezultat urmatoarele valori impartite conform
cerintei autoritatii contractante, pe ambele sectoare:

- 8.2 ITS AUTOSTRADA (sector 2 km 52+770-km 69+000 aferent
Centura Sud): 7.155.070,14 lei;

- 6.1 ITS AUTOSTRADA (sector 1 km52+770-km 69+000 aferent
Centura Nord): 118.776,45 lei.

Valoarea totala a celor doua sectoare este identica cu valoarea initial
ofertata, dar prinsa intr-un singur sector (sector 2 km52+770-km 69+000
aferent Centura Sud).

Din analiza si compararea cantitatilor defalcate in Anexa 1 ca raspuns
la solicitarea autoritatii contractante nr. 12B/1555/07.02.2018, se poate
constata ponderea neinsemnata a lucrarilor de pe sectorul 1 km52+770-km
69+000 aferent Centura Nord si anume: instalarea unui cablu si a unei cutii
de jonctiune, fara ca acestea sa poata fi functionale separate in mod logic
de lucrarile consistente si principale de pe sectorul 2 km km52+770-km
69+000 aferent Centura Sud.

De altfel, in Anexa 1 (8.2 - ITS Autostrada) din raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante nr. 12B/2190/20.02.2018 se poate observa ca toate
subsistemele principale si consistente si anume: subsistem de masurare
trafic, subsistem de masurare conditii METEO, subsistem de monitorizare
video - CCTV si clasificare, subsistem de recunoastere a nr. de
inmatriculare, subsistem de panouri fotovoltaice si acumulatori tampon,
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subsistem panouri cu mesaje variabile, subsistem de detectie a incidentelor
si congestiilor AID inclusiv VEH, subsistem de cantarire dinamicad/sens,
subsistem detectie a vitezei autovehiculelor/sens, precum si sapatura
tubulaturii pentru cabluri si stalpi aferenti si tot echipamentul IT -
Hardware-ul de date (servere, sisteme de stocare, dulap de comunicatii,
UPC-uri, Switch-uri, precum si partea de Software aferenta acestora) sunt
cotate si fac parte din sectorul 1, km 85+300-km 100+765, aferent Centura
Sud.

Din aceste considerente, contestatoarea reitereaza ca din motivul
integrarii echipamentului aferent sectorului 2 km 52+770-km 69+000 in
valoare de 7.155.070,14 lei, cu posibila bransare de fibra optica in valoare
de 148.776,45 lei (bransare a carei pozitie nu va putea fi clarificata decat
dupa avizarea proiectului), a cotat fara a omite niciuna dintre pozitii in
integralitatea lucrarilor in listele initiale in valoare totala de 7.303.846,59
lei.

Referitor la lucrdrile de Iluminat noduri (categoriile 9.2, respectiv 7.1),
valoarea initiala ofertata a fost de 9.063.972,08 lei. In urma clarificarii nr.
12B/2190/20.02.2018, contestatoarea a defalcat pretul pentru aceasta
categorie de lucrari, la solicitarea expresa a autoritatii contractante, chiar
daca argumentase in raspunsul la clarificarea nr. 12B/1555/07.02.2018, ca
pentru sectorul 1 km 52+770-km 524770 aferent Centura Nord ponderea
acestora este foarte mica si direct dependent de lucrarile din sectorul 2 km
52+770-km 69+000 aferent Centura Sud, unde au fost si cotate in
intregime initial. Astfel au rezultat urmatoarele valori impartite dupa cerinta
autoritatii contractante, pe ambele sectoare:

- 9.2 Iluminat noduri (sector 2 km 52+770-km 69+000 aferent
Centura Sud): 8.901.129,03 lei;

- 7.1 Iluminat noduri (sector 1 km 52+770-km 524770 aferent
Centura Sud): 162.843,05 lei.

Valoarea totala a celor doua sectoare este identica cu valoarea initial
ofertata, dar prinsa intr-un singur sector (sector 2 km 52+770-km 69+000
aferent Centura Sud).

Din analiza si compararea cantitatilor defalcate in Anexa 1 ca raspuns
la solicitarea autoritatii contractante nr. 12B0/1555/07.02.2018, se poate
constata ponderea neinsemnata a lucrarilor de pe sectorul 1 km 52+770-km
52+770 aferent Centura Nord si anume: instalarea unui cablu (aprox. 400
ml in sectorul 1 fata de cantitatea de 20.265 ml din sectorul 2) si a zece
(10) stalpi pentru iluminat pe sectorul 1 (fata de cantitatea de 344 buc. din
sectorul 2), fara ca acestea sa poata fi functionale separate in mod logic de
lucrarile consistente si principale de pe sectorul 2 km 52+770-km 69+000
aferent Centura Sud.

Din analiza anexelor aferente raspunsului la clarificarea
12B/2190/20.02.2018, se poate constata ca bransamentul ENEL este
pozitionat pe sectorul 2 km 52+770-km 694000, astfel ca lucrarile aferente
sect. 1 km 52+770-km 52+770 nu ar consta decat in montarea catorva
stalpi si corpuri de iluminat, fara ca acestea sa poata fi alimentate (nu au
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curent) fara executia bransamentului pozitionat in sectorul 2 km 52+770-
km 69+000.

Lucrarea este una unitara ca executie tehnologic si functional, dupa
cum s-a mentionat si in raspunsul la aceasta solicitarea de clarificare, dintr-
o simpla analiza a cantitatilor defalcate pe sectoare.

Asadar, avand in vedere ca a respectat conditiile impuse si solicitate
de autoritatea contractanta, oferta financiara a contestatoarei nefiind
modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod gresit,
nefondat, abuziv, superficial, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, oferta depusa de Asociere a fost declarata neconforma.

Oferta depusa de un participant in cadrul procedurii de atribuire
trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte juridice ca orice oferta in dreptul
comun, respectiv ea trebuie sa fie ferma si neechivoca, precisa si completa,
si, desigur, sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire. Or, in
opinia petentei este dincolo de orice dubiu faptul ca Asociere a depus o
oferta conforma, precisa, completa, aspecte ignorate de autoritatea
contractanta fiind declarata neconforma in mod netemeinic, printr-o
interpretare eronata a raspunsului la solicitarea de clarificari.

In cauza sunt intrunite conditiile impuse de art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod corect a precizat care
este valoarea lucrarilor de la 6.1, respectiv 7.2 din Graficul de plati,
considerand ca se afla sub incidenta tezei a doua a prevederilor art. 135
alin. (3), finsasi solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta fiind in sensul de a lamuri detalierea pretului, respectiv
modalitatea de formare a acestuia.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi sanctionata pentru ca a inteles
sa dea curs solicitarii autoritatii contractante, respectiv ca a efectuat
aceasta corectare a erorii constatate in cadrul ofertei, ce nu a condus la
modificarea ofertei totale sau pretului unitar. Pentru a fi incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit ca sumele de
148.776,45 lei si 162.843,05 lei sa nu fi fost prevazute in cadrul ofertei
financiare initiale, ceea ce nu este cazul, in conditiile in care aceste sume se
regaseau in oferta sa si mai mult, oferta financiara a contestatoarei nu s-a
diminuat cu aceste sume, respectiv nu a avut loc nici majorarea si nici
diminuarea ofertei financiare, ci doar o detaliere a modalitatii de formare a
pretului, o justificare a faptului ca unele sume din Graficul B se regaseau in
Graficul A depus initial. De asemenea, ambele grafice (Grafic A si Grafic B)
compun in sine o singura oferta financiara iar modalitatea de alocare a
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acestor sume pe categoriile de lucrari nu impacteaza asupra pretului total
ofertat.

Din modalitatea in care este formulata comunicarea rezultatului
procedurii s-ar intelege ca societatea contestatoare si-a diminuat in mod
nelegal valoarea ofertei financiare, cu anumite valori, astfel incat ar fi avut
loc o modificare a ofertei financiare. Insa, autoritatea contractanta nu este
in masura sa demonstreze ca ar fi avut loc o modificare a ofertei, aceasta
limitandu-se doar sa enumere anumite sume, ignorand in mod voit sau nu
faptul ca valoarea totala a ofertei raméane neschimbata, sumele mentionate
in comunicarea rezultatului se regaseau in oferta financiara, iar modalitatea
de detaliere ulterioara a ofertei financiare a fost prezentata ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, care s-a referit explicit la categoriile de
lucrari 6.1. si 7.1.

In raport de aceste considerente, dar si de prevederile legale
incidente, se invedereaza Consiliului sa constate ca posibilitatea corectarii
viciilor de forma este prevazuta expres de lege, cu atat mai mult cu cat
pretul ofertei ramane neschimbat, iar prin aceasta nu se modifica
clasamentul ofertantilor participanti la procedura. In acest context, petenta
apreciaza ca nu i s-ar fi creat niciun avantaj, apreciind ca in mod nelegal si
netemeinic se considera ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile anterior
mentionate, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nefacandu-se
nicio mentiune cu privire la motivatia ce a stat la baza acestui rationament,
de natura a interpreta in mod vadit eronat dispozitia legala si, pe cale de
consecinta, de a respinge oferta sa.

Contestatoarea considera ca in mod eronat s-a apreciat de catre
comisia de evaluare ca in cauza sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, corectarea viciului de forma nu a condus la
modificarea ofertei financiare si crearea unui avantaj nejustificat in
detrimentul celorlalti participanti in cadrul procedurii.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2190/20.02.2018,
12B/2298/22.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat detalierea
pretului pentru lucrdrile 6.1. AUTORSTRADA si 7.1. ILUMINAT NODURI,
incluse in alte categorii/sectoare, conferind, astfel, contestatoarei lamurirea
modalitatii de intocmire a ofertei.

Autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr. 12B/3578/21.03.2018,
a mentionat care este cuantumul preturilor unitare rezultate in urma
indreptarii viciului de forma pentru categoriile 6.1 si 7.1 din graficul de plati.
Prin urmare, chiar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
aceasta a procedat la indreptarea vicului de forma, putandu-se, astfel,
determina cu usurinta ca valoarea ofertei contestatoarei in urma indreptarii
a ramas neschimbata, insa in mod neintemeiat a trecut la declararea ofertei
ca neconforma.

Interpretarea data de comisia de evaluare este apreciata de petenta ca
fiind una excesiva, intrucat sensul prevederilor art. 135 alin. (3) este acela
de a nu crea un avantaj nejustificat unui ofertant in detrimentul celorlalti. In
conditiile in care modificarea pretului unitar determinata de corectarea unui
viciu de forma nu produce eo ipso niciun efect, nu prejudiciaza cu nimic
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ceilalti ofertanti participanti la procedura si, ca atare, nu poate determina
neconformitatea ofertei.

Mai mult, valorile in cauza, respectiv de 148.776,45 lei si 162.843,05
lei, reprezinta valori nesemnificativ de reduse fata de valoarea intregii
ofertei financiare, 739.609.177,41 lei fara TVA, astfel ca aprecierea ofertei
ca neconforma din acest motiv, face dovada formalismului exagerat al
autoritatii contractante, a modalitatii nelegale de evaluare a ofertei si
gestionarii ineficiente a fondurilor publice.

Clarificarea solicitata de catre autoritatea contractanta viza
mentionarea preturilor de la categoria 6.1, respectiv 7.2 din Graficul de
plati, corectare ce determina, in mod automat, o alta repartizare a pretului
unitar, astfel ca contestatoarea a procedat la retransmiterea graficului de
plati in mod legal. Problema care se ridica este daca aceasta modificare a
pretului unitar este de natura a determina neconformitatea ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca in raport de prevederile clare si
nesusceptibile de interpretare ale art. 135 din HG nr. 395/2016, trebuie
admis ca eventuala corectare a modalitatii de formare a pretului, prin
raportare la elementele/documentele initiale ale ofertei, determina
aplicabilitatea in cauza a notiunii de viciu de forma. In speta, ar fi intervenit
corectarea unui viciu de forma, cu pastrarea pretului total al ofertei si cu
mentinerea neschimbata a clasamentului ofertantilor, iar aceasta corectare
era conformd cu reglementarile legale anterior expuse, prin urmare,
dispozitiile legale invocate sunt aplicabile in prezenta cauza. Corectarea se
poate realiza fara a modifica oferta propusa, in masura in care aceasta
corectie nu creaza un avantaj ofertantului in cauza si nu are un impact
asupra clasamentului ofertantilor participanti la procedura de achizitie.

Singura interdictie stabilita de catre legiuitor este in sensul ca nu se
permite completarea ofertei cu capitole/liste de cantitati/informatii solicitate
expres si neprezentate initial in integralitatea respectivei componente a
acesteia, asa cum a fost ea solicitata, daca respectiva completare poate
conduce la modificarea clasamentulul ofertantilor.

In situatia sesizarii unei abateri tehnice minore, precum si in cazul
viciului de forma sau a erorii aritmetice, solicitarea de indreptare a acestei
abateri trebuie sa apartina autoritatii contractante, fiind incidente dispozitiile
legale anterior mentionate, avand in vedere si faptul ca prevederile legale in
materia achizitiilor publice nu prevad o alta modalitate speciala de corectare
a abaterilor tehnice minore. In prezenta procedura, in masura in care
autoritatea contractanta ar fi procedat la o corecta analiza a raspunsului la
solicitarea de clarificari, ar fi constatat ca nu se va crea niciun avantaj
Asocierii, iar acest aspect nu va conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor, avand in vedere faptul ca:

- Clasamentul ofertantilor participanti la procedura nu poate suferi
modificari;

- Oferta tehnica a contestatoarei nu se modifica;

- Oferta financiara a contestatoarei nu va suferi modificari, raméanand
aceeasi.
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Pentru a nu se crea un avantaj necuvenit generat tocmai de o astfel de
omisiune/eroare, comisia de evaluare putea sa verifice care ar fi fost
clasamentul urmare a clarificarii/ corectiei ofertei financiare. Daca o astfel
de clarificare nu conduce la modificarea clasamentului, autoritatea
contractanta este obligata sa accepte corectia, oferta neputand fi respinsa
ca neconforma, indiferent de semnificatia acestei omisiuni/erori. Acest
sistem a fost stabilit in scopul evident de respectare a principiului
tratamentului egal.

Contestatoarea invedereaza, in acest sens, si practica Consiliul potrivit
careia ,daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care
contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in
hotararea Guvernului evocata. Jurisprudenta Consiliului este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente,
care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii tehnice".

Fata de cele precizate anterior, se invedereaza Consiliului sa constate
netemeinicia rezultatului prezentei proceduri, respectiv declararea ofertei
sale ca neconforma, argumentele din adresa de comunicare a rezultatului
fiind considerate neintemeiate si lipsite de fundament juridic, intrucat
petenta considera ca oferta sa este in deplinda concordanta cu cerintele
Caietului de sarcini.

Totodata, se apreciaza ca in jurisprudenta sa, CIJUE a stabilit ca
,principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa beneficieze de o
analiza obiectiva a ofertelor", fapt ce nu s-a intamplat in speta de fata,
comisia de evaluare procedand la respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma in conditiile in care aceasta raspunde in integralitatea ei
cerintelor documentatiei de atribuire, iar oferta financiara a ramas
nemodificata, in speta avand loc doar o clarificare/detaliere a modalitatii de
cuantificare a lucrarilor intre Graficul A si Graficul B. In virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuia sa ia act
ca oferta depusa este intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari reprezinta doar
clarificari/lamuriri/corectari ale ofertei financiare initiale, care nu au vreun
impact asupra pretului ofertat sau clasamentului ofertelor.

Mai mult, in aceasta situatie aceasta considera ca era imperios necesar
ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari inainte de a comunica
rezultatul procedurii, avand in vedere ca aceasta nu si-a modificat oferta
financiara. Totodata, se invedereaza ca autoarea contestatiei nu poate fi
"sanctionata" ca a dat curs solicitarii de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, care a solicitat in mod expres sa se detalieze preturile pentru
lucrarile 6.1. si 7.1. incluse in alte categori/sectoare.
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Contestatoarea sustine ca nu a omis nicio categorie de lucrari,
incluzand valoarea financiara pentru toate categoriile de lucrari solicitate
prin documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
aducand doar lamuriri suplimentare, fara ca acest lucru sa modifice valoarea
financiara totalda. De asemenea, apreciaza ca daca datele furnizate de ea
erau insuficiente sau contradictorii, autoritatea contractanta era tinuta sa
reclarifice temeinic aceste componente, stiut fiind ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente.

O respingere a ofertei pentru prezentarea unui raspuns aliniat
solicitarii de clarificari emise de autoritatea contractanta este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Prin urmare, se arata ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de o
putere discretionara in a respinge o oferta pentru interpretari subiective ale
unor situatii tehnice, cu atat mai mult cu cat, raportat la situatia concreta a
acestei prceduri de atribuire, contestatoarea a facut dovada includerii
complete a acestor categorii de lucrari in oferta, fara omisiuni.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
32809/14.05.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 19278/14.05.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre SC .... SA in care mentioneaza
urmatoarele:

In virtutea obligatiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare a verificat propunerea financiara a
contestatoarei, solicitdnd o serie de clarificari necesare pentru evaluarea
ofertei sale. Totodata, astfel cum rezulta din procesele verbale si din grilele
de evaluare elaborate de comisia de evaluare, propunerile financiare ale
tuturor ofertantilor admisi in aceasta etapa au fost verificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la oferta depusa pentru lotul 1, aceasta a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind totodata respinsa in temeiul
prevederilor art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin
raspunsurile la clarificari contestatoarea a modificat continutul propunerii
financiare.

Astfel, analizand propunerea financiara a ofertantului, comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 8,
urmatoarele referinte au fost pretuite cu "0":
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A.Graficul de Plati Sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura
Sud

2.3.1 - Bazine decantoare

2.3.4 - Imprejmuire gard 1,80 m

3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale
si verticale temporare, dupa caz).

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura
Nord

2.2.2 - Relocari, mutari, protejari de utilitati

2.3.1 - Bazine decantoare

2.3.4 - imprejmuire gard 1,80 m

3.1.2-Podete

4.3 - Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid de sprijin,
imbunatatirea terenului de fundare)

6 - Categoria de lucrari: ITS

6.1 -AUTOSTRADA 7.1 - Iluminat Noduri, sens in care acestuia i-a
soIicitAat clarificari prin adresa nr. 12B/1555/07.02.2018.

In raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, Asocierea a comunicat
faptul ca propunerea financiara a fost intocmita respectand in totalitate
documentatia de atribuire si in concordanta cu cerintele si specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, asigurand deplina corelare/corespondenta cu
propunerea tehnica prezentata, cu scopul bine determinat de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitat,i.

In ceea ce priveste articolele pretuite cu valoarea 0,00 (zero),
ofertantul a prezentat urmatoarele justificari:

A. GRAFICUL DE PLATI SECTOR 2 km 524770 - km 6 9+000 aferent
Centura Sud

2.3.1 - Bazine decantoare - a mentionat ca asa cum a prevazut si in
propunerea tehnica, pe acest sector, din cauza imposibilitatii asigurarii
deversarii apelor pluviale in emisari naturali, au fost prevazute bazine
fitoepuratoare (18 buc), acestea avand rol de acumulare, decantare si
deversare ape epurate. De asemenea, a mentionat ca acestea sunt bazine
de retentie de capacitate mica, care asigura decantarea si retinerea pe
vegetatia amplasata in bazin a hidrocarburilor spalate de apele pluviale de
pe carosabil.

2.3.4 - imprejmuire gard 1.80 m - a precizat ca acest tip de gard 1.80
m se amplaseaza acolo unde autostrada traverseaza zone impadurite, iar pe
acest sector nu sunt zone impadurite.

3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale
si verticale temporare dupa caz) - a mentionat ca aceste tipuri de marcaje
au fost incluse, integral, in listele aferente "Nod DN4" (3.2.1.4.1), explicand
totodata ca a procedat astfel pentru ca nu pot fi izolate aceste tipuri de
lucrari doar pentru drumul national, lucrarile pe DN 4 fiind realizate in cadrul
amenajarii generale a nodului rutier.

B. GRAFICUL DE PLATI SECTOR 1 km 52+070-km 524770 aferent
Centura Nord
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2.2.2 - Relocari, mutari, protejari de utilitati - a precizat ca pe acest
tronson nu s-au identificat retele care sa necesite relocare, mutare sau
protejare.

2.3.1- Bazine decantoare - a explicat ca datorita imposibilitatii
asigurarii deversarii apelor pluviale in emisari naturali, a fost prevazut bazin
fitoepurator (1 buc), acesta avand rol de acumulare, decantare si deversare
ape epurate, mentionand de asemenea ca acesta este un bazin de retentie
de capacitate mica, care asigura decantarea si retinerea pe vegetatia
amplasata in bazin a hidrocarburilor spalate de apele pluviale de pe
carosabil.

2.3.4 - imprejmuire gard 1.80 m - a precizat ca acest tip de gard 1.80
m se amplaseaza acolo unde autostrada traverseaza zone impadurite, iar pe
acest sector nu sunt zone impadurite.

3.1.2-Podete - a precizat ca pe acest sector de 700 m nu s-au
identificat podete.

4.3 - Autostrada (drenuri longitudinale. canalizare, zid de sprijin,
imbunatatirea terenului de fundare) - a indicat ca pe acest sector nu sunt
necesare tipurile de lucrari mentionate.

6. - Categoria de lucrari: ITS

6.1 - AUTOSTRADA - a mentionat ca intreaga valoare pentru lucrarile
de ITS a fost prinsa in categoria 8.2 de la sectorul 2 km 52+770 - km
69+000 aferent Centura Sud, deoarece pe sectorul 1 aferent acestor lucrari
este nevoie doar de tuburi pentru racordul cu fibra si nu puteau fi
cuantificate independent de echipamentele in sine.

7.1. - ILUMINAT NODURI - a mentionat ca intreaga valoare pentru
iluminat noduri a fost prinsa in categoria 9.2 de la sectorul 2 km 52+770 -
km 69+000 aferent Centura Sud, deoarece din acest sector se va face
racordul pentru iluminat.

Analizand explicatiile furnizate de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificare cu privire la modalitatea de completare a Graficului de Plati in
relatie cu articolele sus mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu este complet in ceea ce priveste categoriile de lucrari 6 -
Categoria de lucrari: ITS, 6.1 - AUTOSTRADA si 7.1 - Iluminat Noduri din
Graficul de Plati aferent Sectorului 1, avand in vedere ca Graficul de plati
are categorii distincte pentru sectoarele identificate si trebuia completat
conform instructiunilor, respectiv: "Acest grafic de plati este minim
obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar completari."

Prin urmare, prin adresa nr. 12B/2190/20.02.2018, comisia de
evaluare a solicitat o noua clarificare privind detalierea pretului pentru 6 -
Categoria de lucrari: ITS, 6.1 - AUTOSTRADA si 7.1 - Iluminat Noduri,
lucrari incluse in alte categorii/ sectorare, astfel incat ofertantul sa justifice
cum a fost format/ cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii
de lucrari asa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire -
Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, Asocierea a
transmis listele de cantitati si modul de formare al pretului ofertat pentru
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activitatile de la pct. 6.1 - AUTOSTRADA si pct.Zi. - ILUMINAT NODURI
(anexele 1 si 2 la raspunsul la solicitarea de clarificari), justificand astfel
cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii
de lucrari asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, a retransmis Graficul de Plati si Graficul de Preturi,
operand urmatoarele modificari fata de documentele incarcate initial in
SEAP impreuna cu oferta:

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770

- pentru categoria 6.1. ITS AUTOSTRADA, a modificat valoarea
initiala 0,00 lei, inlocuind-o cu valoarea 148.776,45 lei, rezultata prin
diminuarea categoriei 8.2. ITS AUTOSTRADA - A. Grafic de Plati Sector 2.
Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud

- pentru categoria 7.1. - ILUMINAT NODURI a modificat valoarea
initiala 0,00 lei, inlocuind-o cu valoarea 162.843,05 lei, rezultata prin
diminuarea categoriei 9.2. ILUMINAT NODURI - A Grafic de Plati Sector 2.
Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud.

Asadar, aceste modificari de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul Propunerii
Financiare depuse initial in SEAP, afectand, astfel, continutul Propunerii
Financiare atat pe categorii de lucrari, cat si modificand pretul aferent
Sectorului 1 si Sectorului 2, astfel:

- Total A, Sector 2 - initial 515.868.142,08 lei, retransmis
515.556.522,58 lei.

- Total B, Sector 1 - initial 179.788.384,33 lei, retransmis
180.100.003,83 lei.

In concluzie, in mod corect oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19666/16.05.2018,
formuleaza cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SA prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Intervenienta mentioneaza ca din continutul contestatiei se desprind
urmatoarele:

- Contestatoarea a incercat sa ofere o serie de explicatii ,,din punct de
vedere tehnic" pentru faptul ca a cotat cu ,0" anumite categorii de lucrari,
explicatii ce nu se regasesc nici in cuprinsul propunerii tehnice - unde
trebuiau descrise toate elementele tehnice ce tin de executia lucrarilor - si
nici cu ocazia transmiterii Graficului de Plati in cadrul propunerii financiare.

- Din aceste explicatii rezulta ca decizia de a cota cu ,0" anumite
activitati din cadrul propunerii financiare (Graficul de Plati) a fost una
constienta, desi ofertantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca trebuie sa respecte
cerintele obligatorii din documentatia de atribuire care statueaza ca Graficul
de Plati reprezinta un minim obligatoriu, ofertantii avand doar posibilitatea
de a efectua completari.
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- Mai mult decat atat, contestatoarea a sustinut ca la intocmirea
ofertei a considerat ca din punct de vedere functional, toata instalatia de
iluminat stradal nu poate fi impartita, din punct de vedere tehnic, in 2 parti
distincte, acesta fiind motivul cotarii intr-un singur articol a sumelor
aferente celor doua articole.

- Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui pretins
viciu de forma nu sunt incidente in cauza avand in vedere cele sustinute de
chiar contestatoare.

La o simpla studiere a denumirii procedurii si a Graficului de Plati se
poate observa ca lucrarile ce fac obiectul Lotului 1 au fost impartite de
autoritatea contractanta in doua Sectoare de lucrari distincte: Sector 1. Km.
524070 - Km 524770 aferent Centurii de Nord si Sector 2 Km. 52+770 -
Km. 69+000 aferent Centurii de Sud. Pe cale de consecinta, Graficul de Plati
a fost impartit de autoritatea contractanta in 2 - Graficul A si Graficul B,
astfel existdnd obligatia ofertantilor si de a completa distinct preturile
aferente categoriilor de lucrari aferente fiecaruia dintre aceste Sectoare.

Mai mult decat atat, sectoarele definite de autoritatea contractanta au
un regim juridic specific, fiind definite de Conditiile Speciale de Contract dar
si de legislatia specifica privind receptia lucrarilor. Astfel, Sectoarele de
lucrari sunt parti distincte ale lucrarilor ce se executa distinct in cadrul
contractului si pot fi inclusiv receptionate distinct, astfel cum prevad si
dispozitiile privind receptia din cadrul modelului de contract.

Dincolo de acest aspect, este deosebit de relevanta mentiunea din
cuprinsul fiecaruia din cele 2 Grafice de Plati A si B aferente fiecarui Sector
J~Acest grafic de plati este minim obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar
completari." (Sublinierea autoritatii contractante)

Ofertantul incearca sa acrediteze ideea absurda ca nu ar fi trebuit, de
fapt, sa conteze decat pretul total al propunerii financiare, nu si
componentele acesteia, indicate si defalcate in mod expres de catre
autoritatea contractanta.

Mergand pe acelasi rationament, ofertantii ar fi putut sa coteze un
articol cu intreaga valoare a contractului, pe celelalte urmand a le cota cu
,0" In aceasta faza si a le completa ulterior in faza de implementare a
contractului, or aceasta este absurd si nu poate fi retinut ca argument,
indiferent de tipul contractului utilizat.

O astfel de depreciere a importantei Graficului de Plati, cum este cea a
ofertantului, denota o grava necunoastere si lipsa de experienta cu privire la
un astfel de contract si, in cele din urma, cu privire la contractele de
achizitie publica in general. Continutul Graficului de Plati este determinat de
ceea ce a dorit autoritatea publica sa achizitioneze, modificarea unui astfel
de document putand a fi efectuata - in timpul implementarii - doar in
anumite conditii expres prevazute de legislatia de achizitii publice, cu
verificarea existentei de modificari substantiale sau nesubstantiale.

Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit c) din Conditiile Speciale ale
Contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie publica (Conditii
adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in mod expres ca
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,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza (...),
cu conditia incadrarii in Valoarea de Contract Acceptata si in valoarea
aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a fost aceasta definita
in Graficul de plati.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa permita modificarea in interiorul valorii
totale a propunerii financiare, in mod evident formularea textului legal ar fi
fost cu totul alta.

In ceea ce priveste textele de lege invocate, cu privire la pretinsa
corectare a unor vicii de forma, acestea nu sunt incidente in cauza
deoarece, contestatoarea invoca faptul ca in mod constient a cotat cu ,0"
mai multe categorii de lucrari, ,impinsa fiind de o imposibilitate de ordin
tehnic", pentru ca apoi, sa invoce clarificarile autoritatii contractante ca fiind
motivul pentru care a fost ,fortata" la ,corectarea viciilor de forma".

Devine evident ca se incearca ascunderea unei incapacitati privind
intocmirea ofertei financiare sub pretextul unor asa zise vicii de forma ce ar
putea fi corectate raportat la prevederile art. 134 citat de contestatoare.

Atata vreme cat contestoarea nu a putut sa coteze in oferta initiala,
din punct de vedere tehnic, separat articolele respective, explicand pe larg
aceasta imposibilitate, se desprinde concluzia ca noile preturi inserate in
propunerea financiara pentru acele articole, ca urmare a clarificarilor
comisiei de evaluare, nu au niciun fundament sau calcule reale, ci sunt pur
fictive, din nevoia de a acoperi lipsurile constatate in continutul propunerii
financiare.

Prin contestatia FN/20.04.2018 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16057/20.04.2018, ..., in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza lotul 1,
criticd decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma.

In esenta, contestatoarea mentioneaza ca decizia de respingere a
ofertei sale se intemeiaza pe:

(i) Pretinsa necorelare a propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea duce la executarea defectuoasa a
contractului;

(i) Afirmatia potrivit careia clarificarile oferite de catre contestatoare
la solicitarile autoritatii contractante ar fi fost neconcludente;

(iii) Afirmatia potrivit careia nivelul scazut al pretului / costurilor
propuse nu ar fi fost justificat de catre contestatoare, conform solicitarilor
autoritatii contractante;

Pentru a ajunge la aceasta solutie, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei un prim set de clarificari, In considerarea faptului ca
propunerea sa financiara ar avea un pret neobignuit de scazut in raport cu
serviciile ce constituie obiectul contractului de achizitie publica. In urma
raspunsurilor de clarificare venite din partea contestatoarei, autoritatea
contractanta a revenit, solicitandu-i-se un al doilea set de clarificari, in
privinta caruia contestatoarea s-a conformat.

Corespondenta relativa la acest subiect este compusa din:
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- Solicitarea de clarificare emisa de catre CNAIR sub nr.
12B/2194/20.02.2018;

- Adresa de clarificare emisa de catre contestatoare sub nr.
009/ACB-L1/01.03.2018;

- Solicitarea de clarificare emisa de catre CNAIR sub nr.
12B/3118/16.03.2018;

- Adresa de clarificare emisa de catre contestatoare sub nr.
010/ACB-L1/16.03.2018;

- Actul de informare emis de catre CNAIR sub nr.
12B/3583/21.03.2018.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale se
bazeaza pe o gresita interpretare / insuficienta lectura a clarificarilor puse la
dispozitie autoritatii contractante, clarificari carora le-au fost anexate seturi
consistente de inscrisuri justificative cu privire la modalitatea de formare a
propunerii financiare.

Contestatoarea precizeaza ca procentul pe care il reprezinta
propunerea sa financiara din valoarea estimata a contractului aferent lotului
1- 61,56%, in niciun caz nu poate fi considerat neobisnuit de scazut prin
raportare la serviciile ce fac obiectul contractului, in lipsa determinarii
criteriului obiectiv in functie de care propunerea financiara urmeaza a fi
calificata ca atare si, pe cale de consecinta, respinsa. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta nu poate declara, discretionar, ca un pret este
neobisnuit de mic, fara a argumenta aceasta apreciere pe elemente de
calcul obiective, care sa se regaseasca si in decizia prin care i se aduce la
cunostinta ofertantului ca oferta sa este respinsa in acest mod. Or, actul de
informare nr. 12B/3583/21.03.2018 (Lotul 1) nu cuprinde o astfel de
justificare din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza totodata ca pentru dovedirea tuturor
aspectelor tehnice invocate in cuprinsul contestatiei, se sprijina si pe
raportul de expertiza extrajudiciara emis de catre dl. expert judiciar ing.
Stefan Ciobotarenco, a carui autoritate in domeniul constructiei de drumuri
este recunoscuta la nivel national in specialitatea cai ferate, drumuri si
poduri.

Contestatoarea mentioneaza ca propunerea financiara aferenta lotului
1 a fost respinsa deoarece (1) analiza de pret pentru Agregate pentru
betoane, documentele anexate si cele doua raspunsuri de clarificare nu ar fi
fost concludente in vederea corelarii analizei financiare cu elementele
propunerii tehnice, precum si pentru ca (2) raspunsul nr. 2 privind
fundamentarea pretului pentru o serie de categorii de lucrari ar fi doar
partial si, deci, neconcludent.

In opinia contestatoarei, niciunul din aceste motive nu este intemeiat,
avand in vedere urmatoarele:

1) Analiza de pret pentru Agregate pentru betoane

- Prin Planul de Situatie al Organizarii de Santier, contestatoarea nu ar
fi prevazut statii de sortare/concasare, ci doar padocuri pentru depozitarea
sorturilor de agregate, iar comisia de evaluare nu ar fi regasit informatiile
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conform carora balastul natural in santier ar fi procesat in agregate pentru
betoane;

Autoritatea contractanta a cerut justificari doar relativ la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (material,
manopera, utilaj, transport) prin raportare la serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate. Metodele de constructie utilizate au fost
detaliate in propunerea tehnica a contestatoarei, pe care comisia de
evaluare o considerase deja ca fiind conforma.

Prin adresa nr. ACB L1 009-01.03.2018 contestatoarea a transmis
oferte de pret pentru a justifica toate aprovizionarile de materiale necesare
lucrarilor, referitor la articolele pentru care fusesera cerute justificari. Intre
acestea, a fost prezentata si oferta furnizorului Heidelberg Cement, care a
ofertat produse pentru cariera si produse pentru balastiera (balast natural si
sorturi). Acest furnizor a fost declarat doar pentru produsele de cariera
deoarece pentru cele de balastiera nu era competitiv cu piata (in oferta se
poate vedea un pret de balast natural de 18 lei/tona, fata de 15 lei/tona
ofertat de Valina Ferm SRL, si un cost de transport mediu de 14 lei pentru
toate loturile. Asadar, contestatoarea a optat pentru solutia propusa in
oferta financiara cu scopul constient urmarit de a oferi un pret competitiv
pentru realizarea investitiei, fara a renunta nicicum la calitate.

Contestatoarea precizeaza ca dupa justificarile de pret (pe care le-a
demonstrat din plin prin raspunsuri complete la toate solicitarile de
clarificare), toti ofertantii care au depasit etapele de evaluare vor ajunge la
aplicarea criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret (40 de
puncte componenta tehnica + 60 de puncte componenta financiara) - in
cadrul caruia se va vedea ca autoarea contestatiei va fi obtinut punctajul
maxim la componenta tehnica, pentru care a justificat corect toare costurile
articolelor cerute de catre autoritatea contractanta; experienta substantiala
a contestatoarei in realizarea proiectelor de tipul celui licitat i-a permis sa
coboare pretul ofertat in masura acestor justificari tocmai pentru a oferi
ceea ce aceasta a considerat a fi un pref foarte competitiv.

In al doilea rand, motivul pentru care statia de sortare/concasare nu a
fost alocata organizarii de santier-chestiune cu privire la care autoritatea
contractanta oricum nu a solicitat nicio clarificare - reprezinta expresia celei
mai bune practici pe piata de constructii de infrastructura de drumuri, in
sensul ca aceste statii se pozitioneaza direct in balastiera, pentru a evita
transportul materialelor inutile si al deseurilor - fapt ce ar ridica in mod
nejustificat costul materiei prime - si pentru a transporta doar materialul
curat, care se prelucreaza pentru beton sau pentru stabilizat cu ciment, asa
incat beneficiarul sa se bucure de cea mai buna oferta prin prisma raportului
calitate- pret. Aceasta solutie a fost agreata cu Valina Ferm SRL inca din
17.10.2017, aceasta societate obligandu-se sa ii inchirieze contestatoarei
statia de sortare/concasare din balastiera situata in Mihailesti, Giurgiu, in
eventualitatea cagtigarii licitatiei.

In al treilea rand, costurile aferente functionarii statiei de
sortare/concasare au fost incluse in analiza de pret pentru obtinerea
sorturilor, ceea ce inseamna ca aceste costuri au fost justificate sub toate
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aspectele (cost material natural, prelucrare si transport). Daca solicitarile de
clarificare ale CNAIR ar fi vizat aceste aspecte inainte de a se ajunge la
respingerea propunerii financiare pentru acest motiv, chestiunea ar fi fost
clarificata de catre contestatoare si vatamarea nu ar mai fi avut loc.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca padocurile pentru
sorturi/agregate si statiile pentru productia materiei prime (beton si
stabilizat cu ciment/asfalt) au fost incluse in planul Organizarii de Santier
doar pentru ca fisa de date le prevede ca fiind cerinte minim obligatorii, iar
nu pentru ca aici ar fi urmat sa fie pozitionata statia de sortare/concasare.

In ceea ce priveste costul montajului tuturor statiilor, contestatoarea
precizeaza ca in art. 2.1 Organizarea santierului (articol in privinta caruia nu
s-a solicitat nicio clarificare) sunt prevazute mai multe costuri ale organizarii
de santier, printre care si montarea si utilizarea statiilor (costul de utilizare
are in vedere costuri comune pentru toata organizarea de santier, iar nu
doar pentru statii In mod exclusiv; astfel de costuri comune sunt apa, chiria
terenului si altele).

- Oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, prin care se pune la
dispozitia contestatoarei Sortul-Balast, ar prevedea pretul in lei fara
indicarea TVA/to si pretul de transport in lei fara indicarea TVA/km;
Constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane ar avea la baza
necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu oferta de pret de la
Valina Ferm -furnizor conform propunerii tehnice.

In realitate, ca orice furnizor de materiale de balastiera sau cariera
care dispune de posibilitatea de a oferi transportul, si Valina Ferm SRL si-a
propus un cost mediu de transport, ofertand o distanta de transport medie;
desi oferta furnizorului se refera la lotul 2, ea a putut fi folosita si in calculul
propunerii financiare aferente lotului 1, deoarece oferta Valina Ferm SRL a
fost facuta independent de locul organizarii de santier (comparativ, pretul
ofertat de Heidelberg Cement este de 14 lei/tona, cost de transport mediu
pentru toate cele 3 loturi).

Costul transportului de balast a fost calculat de catre contestatoare la
ora, din cauza aglomeratiei existente in permanenta pe Centura Bucuresti.
Pornind de la aceasta premisa si luand in considerare ca autobasculantele
contestatoarei au un cost de functionare orara de 136,06, a fost luat in
considerare un timp de parcurgere a distantei dintre balastiera si
organizarea de santier de 45 min, ceea ce inseamna ca contestatoarea
poate transporta 18.14 tone/h; raportat la costul orar, a rezultat un cost de
trasport per tona de balast de 7.5 lei/tona. La acesta s-a adaugat costul
materiei prime (balastul), de 15 lei/tona, rezultand un cost total 22.5
lei/tona, ce a fost evidentiat in analizele de pret ale sorturilor/agregatelor
facute de contestatoare in regie proprie.

- In descrierea de pret pentru betoanele facute de contestatoare, nu
ar fi prevazut folosirea apei, element esential in fabricarea betonului si
obtinerea parametrilor tehnici;

In realitate, apa constituie un element fundamental nu numai pentru
productia betonului, ci pentru intreaga functionare a organizarii de santier
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(birouri, utilizarea statiilor, spalarea betonierelor), ce poate fi rezolvata prin
realizarea puturilor si/sau conexiunea la reteaua publica, motiv pentru care
costurile aferente au fost alocate articolului 2.1. Organizarea Santierului. Or,
cu privire la acest articol, contestatoarea nu a primit nicio solicitare de
clarificare din partea comisiei de evaluare.

Este absurda ideea potrivit careia costul apei ar trebui sa fie inclus in
costurile de productie ale betonului, pentru simplul motiv ca, daca ar fi asa,
in analiza de pret pentru realizarea betonului ar trebui inclus si costul pentru
chiria terenului unde este pozitionata statia de beton, precum si alte costuri
pentru servicii la statia de beton. Pentru acest motiv se foloseste articolul
2.1 Organizarea de santier: tocmai pentru a concentra intr-un singur loc
toate acele costuri aferente tuturor lucrarilor in globalitatea lor.

2) Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru o serie de
categorii de lucrari.

- Rapoartele cu cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) ar cuprinde modalitatea de stabilire a
cantitatilor utilizate in analizele de pret doar pentru operatiunile de
decapare strat vegetal, sapatura si umplutura; totalul privind sapatura nu
ar fi quumat la sfarsitul tabelelor de calcul anexate;

In realitate, prin solicitarea de clarificare nr. 12B/3118/13.03.2018 a
fost ceruta ,precizarea cotelor utilizate la estimarea volumelor". Or, toate
elementele de calcul ce compun articolul 3.1.1. Terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) au fost prezentate in cadrul clarificarilor
oferite de catre contestatoare, dupa cum urmeaza:

] Prin adresa nr. ACB L1 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif.
financiar_2 (document pdf) - pagina 2;

[ Prin adresa nr. ACB L1 010-16.03.2018 Rasp. sol. clarif.
financiar_3 (document pdf) - captura de tabel de la pagina 5, prin care
contestatoarea a justificat cantitatea de 324.992,45, reda cu exactitate
insumarea valorilor din coloana ,Cut Volume" a Anexei nr. 2.

- Ar lipsi cantitatile estimate pentru scurgerea apelor;

In realitate, cantitatile estimative si modalitatea de calcul care a stat la
baza acestora a fost transmisa prin adresa contestatoarei nr. ACB L1 009-
01.03.2018 Rasp. sol . clarif. financiar_2 (document pdf) - pagina 2, prin
raportare la documentatia pusa la dispozitia ofertantilor.

Rasp. sol. clarif. financiar_3 (document pdf) - pagina 5.

Nu se poate sublinia indeajuns ca obiectul solicitarii de clarificare din
partea comisiei de evaluare a fost doar aceasta estimare a cantitatilor, ceea
ce contestatoarea a si livrat iar nimic altceva.

Autoritatea contractanta a formulat  punctul de vedere
32787/14.05.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 19276/14.05.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre ..., in care mentioneaza
urmatoarele:

In virtutea obligatiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare a verificat propunerea financiara a
contestatoarei, solicitdnd o serie de clarificari necesare pentru evaluarea
ofertei sale. Totodata, astfel cum rezulta din procesele verbale si din grilele
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de evaluare elaborate de comisia de evaluare, propunerile financiare ale
tuturor ofertantilor admisi in aceasta etapa au fost verificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la oferta depusa pentru lotul 1, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5),
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, fiind
totodata respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin (1) din HG 395/2016,
ca urmare a raspunsurilor incomplete, neconcludente furnizate, respectiv ca
urmare a necorelarii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Astfel, analizdnd propunerea financiara a Asocierii, comisia de evaluare
a constatat ca pretul ofertat reprezinta 61,56% din valoarea estimata a
contractului si i-a solicitat acesteia, prin adresa nr. 12B/2194/20.02.2018,
in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
justificarea pretului ofertat prin detalierea:

a) fundamentarii economice a modului de formare a pretului (material,
manopera, utilaj, transport) prin raportare la serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiilor tehnice adoptate si/sau oricaror conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatii lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarii obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

e) respectarii obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatii ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat, pentru
urmatoarele articole:

A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud

i. Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri). 5

ii. Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.2.Poduri si pasaje pe
Autostrada de Centura 5 A

iii. Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.5. Imbunatatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului

iv. Categoria de lucrari PODURI SI PASAJE- ref.5.1.2. Pod peste
Valea Calnaului km 59+361.61

v. Categoria de lucrdri DOTARI PE AUTOSTRADA- ref.7.2. Punct
sprijin pentru intretinere km 60+200

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 524770 aferent Centura
Nord

i Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri)
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ii. Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.3. Suprastructura

iii. Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.5. Imbunatatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului

iv. Categoria de lucrari PODURI SI PASAJE- ref.5.1.1. PASA] PE
AUTOSTRADA PESTE A2.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, Asocierea a transmis
comisiei de evaluare urmatoarele justificari si documente in sustinerea
pretului ofertat:

a) In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate:

e a anexat un extras din registrul de magazie 2017 al liderului Asocierii
L,lirrena Scavi S.p.A.", care cuprinde preturi de achizitie pentru principalele
materiale de constructie precum si pentru materiale auxiliare (combustibili,
lubrifianti etc.), informatii care au fost utilizate in procesul de elaborare a
ofertei;

e a anexat ofertele de pret primite de la diversi furnizori de materiale
de constructii (inclusiv de la cei indicati la punctul VII al Formularului nr. 4 -
propunerea tehnica), pe durata perioadei de elaborare a ofertelor, oferte de
pret care au fost utilizate, de asemenea, la elaborarea preturilor (Anexa nr.
2);

J a anexat analizele de pret pentru articolele indicate in solicitarea
de clarificari (Anexa nr. 3).

De asemenea, a precizat ca din continutul analizelor de pret grupate in
Anexa nr. 3 pot fi vizualizati si indicatorii salariali utilizati pentru construirea
preturilor, superiori prevederilor legale in vigoare la data prezentarii ofertei,
conform HG nr. 1/2017, art. 1.

b) In ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor:

. a precizat ca detine o vasta si indelungata experienta in sectorul
activitatii de constructii aferent domeniului infrastructurii de transport rutier,
experienta demonstrata si materializata, printre altele, si in Romania in
decursul ultimilor 23 de ani, iar aceasta experienta a fost fructificata la
redactarea si formularea unor solutii care au adoptat metode tehnice si de
executie in pas cu cele mai recente si evaluate tehnologii in domeniu.

C) Cu privire la originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant:

J a precizat ca a redactat si formulat propria propunere tehnica si
economica, beneficiind de faptul ca a construit si finalizat, in beneficiul
autoritatii contractante, lucrarile "Autostrada Lugoj - Deva Lot 1" si
,Autostrada Timisoara - Lugoj Lot 2", avand in derulare lucrarile de
constructie corespunzatoare proiectului ,Autostrada Sebes - Turda Lot 3". A
mentionat, de asemenea, faptul ca, oferta formulata si prezentata pentru
prezenta procedura de atribuire s-a bazat pe date concrete derivate din
experienta pe termen lung, precum si din experienta recenta a lucrarilor
autostradale aflate in constructie, costuri reale privind achizitia de
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materiale, costuri reale privind manopera si influenta acestora asupra
diverselor categorii de lucrari, productii si productivitati reale si realizabile in
conditii sensibil analoge.

d) In ceea ce priveste respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1) din Legea 98/2016:

Ofertantul a declarat ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016 si ca va tine cont de
acestea pe toata durata contractului.

e) Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din
Legea 98/2016:

Ofertantul a declarat ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
prevazute la art. 218 din Legea 98/2016 si ca va tine cont de acestea pe
toata durata contractului.

f) Cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat: A declarat ca ,nu este cazul".

Analizdnd explicatiile oferite si documentele justificative transmise de
Asociere prin raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a constatat ca
documentele justificative privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului nu sunt identificate/indicate in analizele de pret
prezentate si ca lipsesc analizele de pret pentru materialele specificate ca
fiind facute de ofertant.

Totodata, ca urmare a estimarii volumelor si suprafetelor din
documentatia tehnica faza SF (parte a documentatiei de atribuire), comisia
de evaluare a constatat o diferenta semnificativa privind cantitatile utilizate
in analizele de pret pentru Categoria de Ilucrari DRUM - ref.3.1.1.
terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, sarituri) si pentru Categoria
de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.5.(4.4.) Imbunatatire baza rambleu
Autostrada cu lianti hidraulici conorm. Cerintelor Beneficiarului.

Prin urmare, comisia de evaluare i-a transmis ofertantului o noua
clarificare, prin adresa nr. 12B/3118/16.03.2018, prin care a solicitat:

1) sa indice/ coreleze preturile utilizate pentru justificarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului pentru analizele
de pret transmise si documentele anexate la raspunsul la solicitarea de
clarificare;

2) sa clarifice modul de fundamentare a pretului pentru:

A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud

- Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) y

- Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.5.Imbunatatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului,

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070-Km 52+770 aferent Centura
Nord

- Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri)
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- Categoria de lucréri CONSOLIDARI - ref. 4.4. imbunatstire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate, respectiv metodele
de constructie utilizate, cu precizarea cotelor utilizate la estimarea
volumelor, avand in vedere respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificare, cu privire la prima
intrebare a comisiei de evaluare, asocierea contestatoare a precizat ca
analizele de pret pentru materialele specificate ca fiind ,facute de noi",
respectiv Beton C25/ 30 in coloane forate, Beton C12/ 15, Beton C25/ 30,
Beton C30/ 37, Beton C35/ 45, Beton pentru structuri casetate, Agregate
pentru betoane, Emulsie bituminoasa, Sort pentru stabilizat cu ciment, se
regasesc in cadrul raspunsului sau postat in SEAP sub codul ACB LI 009-
01.03.2018, Rasp. sol. clarif. fin._2 (Parte 2), de la pagina pdf 162 la
pagina pdf 170.

De asemenea, a mentionat ca materialele specificate ca fiind ,facute
de noi" sunt acele materiale care urmeaza sa fie realizate din productie
proprie, aspect care presupune achizitionarea materiei prime, de exemplu
balastul natural si, prin utilizarea statiilor proprii de sortare, obtinerea
sorturilor pentru stabilizat cu ciment si a agregatelor pentru betoane.
Sorturile pentru stabilizatul cimentat sunt apoi procesate in statia de ciment
impreuna cu cimentul (doroport) pentru obtinerea materialului final care
urmeaza sa fie pus in opera, conform cerintelor de rezistenta si standardelor
de calitate solicitate. Agregatele pentru betoane sunt procesate in statia de
betoane impreuna cu ciment si alte materiale minore pana la obtinerea
materialului final care urmeaza sa fie pus in opera, conform claselor de
rezistenta si standardelor de calitate solicitate.

Fata de justificarile si explicatiile furnizate de ofertant, astfel cum au
fost mai sus expuse, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
neconcludent, luand in considerare urmatoarele aspecte:

- convulutul ACB-L1 TEH |_8.pdf pag. 14 din pdf (propunerea tehnica),
in care ofertantul declara ca Balastul va fi achizitionat de la firma Valina
Ferm, avand o distanta pana la traseul proiectului de 26.14 km;

- convulutul ACB-L1 TEH 1.8, descrierea Organizarii de Santier, pag.
2-3, Planul de Situatie al Organizarii de Santier pag. 6 (propunerea
tehnica), prin care ofertantul nu a prevazut statii de sortare/concasare, in
planul de situatie al Organizarii de Santier fiind prevazute doar padocuri
pentru depozitarea sorturilor de agregate; comisia de evaluare nu a regasit
informatiile conform carora balastul natural in santier este procesat in
agregate pentru betoane (facute de noi);

- oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, nr.
468/17.10.2017, prin care se pune la dispozitie Ofertantului Sortul - Balast
cu pretul in lei fara TVA/to si pret transport in lei fara TVA/km, transmisa in
cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L1 din data 01.03.2018 la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare;

- constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane (facute de noi)
care are la baza Balast natural in santier cu pretul diferit de oferta de pret
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anexata in lei/to, transmisa in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L1 din data
01.03.2018 la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare; Comisia de
evaluare a sesizat necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu
oferta de pret de la Valina Ferm - furnizor conform propunerii tehnice;

- solicitarea de clarificare nr. 12B/3118 din data 13.03.2018 prin care
comisia de evaluare a revenit si a solicitat clarificari privind
indicarea/corelarea preturilor utilizate pentru justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, pentru analizele de pret
transmise si documentele anexate la raspunsul la solicitarea de clarificari;

- raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare nr. 010/ACB/L-l din data 16.03.2018 prin care ofertantul face
trimitere la raspunsul anterior;

- in analiza de pret inaintata de ofertant pentru Agregate pentru
betoane (facute de noi), preturile pentru agregate care se regasesc in
analizele de pret (facute de noi) pentru beton C20/25 in coloane forate,
C12/15, C25/30, C30/37; C35/45, beton pentru structuri casetate,
materiale ce intra atat in componenta realizarii lucrarilor de arta cat si a
podetelor;

- faptul ca in descrierea de pret pentru betoanele (facute de noi),
anterior mentionate, ofertantul nu a prevazut folosirea apei, element
esential in fabricarea betonului si obtinerea parametrilor tehnici, conform
claselor de rezistenta si standardelor de calitate pe care le-a mentionat in
raspuns.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca atat analiza de pret inaintata
pentru Agregate pentru betoane (facute de noi) impreuna cu documentele
transmise, cat si cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificare, nu sunt
concludente, analizele financiare prezentate nefiind corelate cu elementele
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare a comisiei de evaluare, in
raspunsul sau, ofertantul a precizat ca in raspunsul anterior nr. 009/ACB-L1
din data 01.03.2018 a prezentat fundamentarile preturilor cerute. Totodata,
a mentionat ca modalitatile de elaborare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare au, printre altele, la baza, vasta si indelungata experienta a
liderului Asocierii, ,,... in domeniul proiectarii si constructiei de infrastructura
de transport rutier, experienta demonstrata si materializata si in Romania.

In sustinerea acestor argumente, ofertantul a anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare urmatoarele:

J explicatia subcontractantului de specialitate pentru activitatea de
proiectare privind modalitatea de stabilire a cantitatilor utilizate in analizele
de pret pentru categoria de lucrari "DRUM - ref. 3.1.1 Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri)", respectiv categoria de lucrari
"CONSOLIDARI - ref. 4.5 (4.4) Imbunatatire baza rambleu Autostrada cu
lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului", corespunzatoare celor
doua sectoare ale Lotului 1 (Anexa nr. 1);

J raportul cu cantitati pentru ,Lotul 1: Sector 2. km 52+770 - km
69+000 aferent Centura Sud" (Anexa nr. 2);
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J raportul cu cantitati pentru ,Lotul 1: Sector 1. km 052+070 - km
524770 aferent Centura Nord" (Anexa nr. 3).

De asemenea, ofertantul a afirmat ca la elaborarea ofertei, in
integralitatea ei, Asocierea ,Tirrena Scavi S.p.A. -Societatea de Constructii
Napoca S.A." si-a insusit si a avut in vedere toate prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv pe cele ale Conditiilor Speciale de Contract, articolele
4.11 si 14.1 .(a).

Analizand justificarile oferite de ofertant, precum si documentele
anexate, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la clarificare este
neconcludent, deoarece la solicitarea de clarificari suplimentara acesta a
raspuns partial, astfel:

- In rapoartele cu cantitati pentru 3.1.1 Terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) este prezentata modalitatea de stabilire a
cantitatilor utilizate in analizele de pret, cantitati doar pentru operatiunile de
decapare strat vegetal, sapatura, umplutura; totalul privind sapatura nu
este insumat la sfarsitul tabelelor de calcul anexate, lipsesc cantitatile
estimate pentru scurgerea apelor (3.1.1.4: rigole de acostament, element
turnat monolit pentru racordare rigola, dispersoare energiei la picior casiu,
casiuri pe taluz, santuri pereate, element turnat monolit pentru racordare
casiu, rigola pereata in zona mediana, dren longitudinal), categorii de lucrari
pe care insa ofertantul le-a cuprins in analiza de pret transmisa cu nr.
009/ACB-L1 din data 01.03.2018 la solicitarea de clarificari nr. 12B / 2194/
20.02.2018.

In concluzie, pentru motivele mai sus enuntate, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de Asociere ca neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
inacceptabilda in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ.

I1.2 Referitor la netemeinicia motivelor de respingere a ofertei Asocierii
invoc§té de contestatoare.

In conformitate cu prevederile legale aplicabile, comisiei de evaluare
are obligatia de a analiza cu rigurozitate ofertele depuse cu privire la toate
componentele, inclusiv, asfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
"verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru ideplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege"
coroborat cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 precum si cu cele ale
art. 136 din HG 395/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca, fata de valoarea estimata a
contractului, oferta depusa de Asociere pentru lotul 1 are un pret care se
incadreaza in prevederile art. 210 alin (1) din Legea 98/2016, fiind aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si cu
serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Avand in vedere ca operatorul economic, prin oferta depusa, trebuie sa
efectueze o analiza complexa cu considerarea tuturor aspectelor tehnice si
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financiare pentru realizarea tuturor serviciilor/lucrarilor, astfel incat oferta
depusa, ce reprezinta angajamentul asumat in scopul realizarii obiectului
contractului, sa fie reala si sa permita executia integrala a proiectului, cu
respectarea in totalitate a Cerintelor Beneficiarului si documentatiei de
atribuire in cadrul pretului ofertat, solicitarile comisiei de evaluare privind
justificarea modalitatii de compunere a pretului sunt absolut necesare
pentru a stabili caracterul corect, licit si sustenabil al pretului ofertat.

In ceea ce priveste argumentarea modului de stabilire a ofertei cu "un
pret neobisnuit de scazut", membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare faptul ca valoarea estimata a lucrarilor licitate s-a realizat in
baza devizelor generale actualizate.

a) Referitor la analiza de pret pentru agregate pentru betoane,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

J In documentul ACB-L1 TEH L8.pdf parte a propuneri tehnice, la
pag.14, ofertantul declara ca balastul va fi achizitionat de la firma Valina
Ferm, si a calculat distanta pana la traseul proiectului de 26.14km;

. In rdspunsul la solicitarea comisiei de evaluare nr.
12B/2194/20.02.2018 de fundamentare a pretului, la pag.73 din Rasp. sol.
clarif. fin._2 (Parte 1) pdf, ofertantul anexeaza "OFERTA AGREGATE
MINERALE" nr. 468/17.10.2017, de la SC VALINA FERM SRL, in care se
specifica pretul balastului de 15,00 lei/to fara TVA si pretul transportului de
4.00 lei/km fara TVA.

J In justificarea de catre ofertant a pretului pentru Agregate pentru
betoane (facute de noi) care are la baza Balast natural in santier apare un
pret diferit de oferta de pret anexata in lei/to transmisa in cadrul
raspunsului nr. 009/ACB-L1 din data 01.03.2018; comisia de evaluare a
sesizat necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu oferta de pret
de la Valina Ferm - furnizor conform propunerii tehnice;

. Inclusiv in contestatie se afirma ca furnizorul Heidelberg Cement
a fost declarat in propunerea tehnica "doar pentru produse de cariera", dar
la propunerea financiara au utilizat oferta acestuia pentru balast pentru "un
pret competitiv", iar din calcul 18 lei /to balast furnizat de Heidelberg
Cement si "cost de transport mediu de 14 lei pentru toate cele trei loturi" nu
rezulta costul de 22,50 pentru balast natural in santier, inclus de ofertant in
analiza de pret pentru Agregate pentru betoane (facute de noi) - pag. 168
din ACB LI 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif fin._2 (Parte 2).

Calculul prezentat in contestatie (primul paragraf din pag.7) a fost
solicitat de catre comisia de evaluare prin adresa nr. 12B/3118/13.03.2018,
la care ofertantul a ales sa raspunda incomplet, neconcludent: "Materialele
specificate ca ,facute de noi" sunt acele materiale care urmeaza sa fie
realizate din productie proprie.

Aceasta presupune achizitionarea materiei prime, de exemplu balastul
natural si, prin utilizarea statiilor noastre de sortare, obtinerea sorturilor
pentru stabilizat cu ciment si a agregatelor pentru betoane; sorturile pentru
stabilizatul cimentat sunt apoi procesate in statia de ciment impreuna cu
cimentul (doroport) pentru obtinerea materialului final care urmeaza sa fie
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pus in opera, conform cerintelor de rezistenta si standardelor de calitate
solicitate, agregatele pentru betoane sunt procesate in statia de betoane
impreuna cu ciment si alte materiale minore padna la obtinerea materialului
final care urmeaza sa fie pus in opera, conform claselor de rezistenta si
standardelor de calitate solicitate”, considerand ca fundamentarea pretului a
fost deja facuta in raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara -
"raspunsului nostru postat pe SEAP sub codul ACB LI 009-01.03.2018 Rasp.
sol. clarif. fin._2 (Parte 2), de la pagina pdf 162 la pagina pdf 170"

J In ceea ce priveste intentia din propunerea financiara a
ofertantului de procesare (sortare/concasare) agregate naturale, in
propunerea tehnica depusa de acesta nu sunt incluse referinte privind
metodologii, proceduri de lucru, planuri de verificare a calitatii, etc.
referitoare la acest tip de lucrare.

Precizarile contestatoarei referitoare la faptul ca "apa constituie un
element fundamental" si justificarea ca aceasta se rezolva prin realizarea
puturilor si / sau conexiunea la reteaua publica, fiind introdusa in art. 21.1
Organizarea de santier sunt partial aplicabile. Organizarea de santier este
aferenta activitatii de preconstructie si mediu, fiind separat pretuita in
Graficul de plati, in timp ce furnizarea apei necesare activitatilor de
constructie este necesara pe toata durata de executie a lucrarilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19665/16.05.2018,
formuleaza cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
catre ... SpA prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei fata de data
transmiterii notificarii prealabile indicata de contestatoare - 02.04.2018,
confirmata de primire in data de 04.04.2018, depunerea contestatiei
facandu-se pe data de 20.04.2018, cu depasirea termenului imperativ
prevazut de art. 8 alin. 1 litera a) raportat la alin. 2 litera b) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, intervenienta apreciaza contestatia formulata de Tirrena
Scavi ca fiind nefondata fata de critica adusa motivelor de respingere a
propunerii financiare aferente lotului 1.

Contestatoarea acrediteaza ideea conform careia autoritatea
contractanta nu a avut clarificari/comentari cu privire la propunerea tehnica
si ca, In cadrul analizei propunerii financiare nu mai puteau fi aduse in
discutie componente ale propunerii tehnice.

Nimic mai eronat decat atat, intrucat prevederea alin. 5 din art. 215
din Legea nr. 98/2016, atunci cand face vorbire despre corelarea
elementelor din cele doua propuneri (tehnica si financiara), obliga
autoritatea contractanta sa se raporteze exact la elementele propunerii
tehnice pentru a verifica transpunerea acestora in cadrul propunerii
financiare. De altfel, comisia de evaluare nu a schimbat calificativul de
,conforma" atribuit propunerii tehnice a contestatoarei, ci doar a identificat
o serie lunga de necorelari intre cele sustinute in cadrul propunerii tehnice si
explicatii oferite de contestatoare in etapa analizarii propunerii financiare.

50



In acest sens, autoritatea contractantd a aflat in aceastd etapa finald
de sustinerea contestatoarei conform careia balastul ar urma sa fie procesat
in agregate pentru betoane facute de acesta. Nicaieri in propunerea tehnica,
asa cum a retinut in mod corect si comisia de evaluare, contestatoarea nu a
descris metodologia specifica unei astfel de operatiuni, asa cum era
obligata. Or, la acest moment, contestatoarea nu-si poate invoca propria
culpa incercand sa transfere in sarcina comisiei de evaluare vina de a nu fi
observat explicatii pe care aceasta nu le-a oferit in cadrul propunerii
tehnice.

De altfel, comisia de evaluare nici nu putea sa intuiasca noile explicatii
si ,metodologii" oferite in premiera cu ocazia clarificarilor la propunerea
financiara atata vreme cat, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea nu a
inclus in planul si in descrierea abordarii Organizarii de Santier statiile
sortare/concasare. Acest aspect a fost adus in discutie de catre
contestatoare doar la momentul justificarii pretului neobisnuit de scazut,
este menit sa creeze comisiei de evaluare convingerea ca aceste statii au
fost avute in vedere inca de la momentul prezentarii ofertei, insa nu exista
dovada in curpinsul propunerii tehnice care sa sustina argumentatia
acestuia, altfel acesta ar fi prezentat-o.

Explicatia contestatoarei conform careia ,padocurile pentru sorturi/
agregate si statiile pentru productia materii prime (beton si stabilizat cu
ciment/ asfalt) au fost incluse in Planul Organizarii de Santier doar pentru
ca fisa de date le prevede ca fiind cerinte minim obligatorii, iar nu pentru ca
aici ar fi urmat sa fie pozitionata si statia de sortare/concasare"” denota un
total dispret fata de solicitarile autoritatii contractante, pe care a urmarit
doar sa le bifeze in mod formal in cadrul propunerii tehnice, fara ca aceste
mentiuni sa corespunda realitatii.

Nu exista nici macar o singura solicitare de clarificare in legatura cu
acest aspect, formulata inainte de depunerea ofertelor, prin care
contestatoarea sa fi incercat anterior sa lamureasca posibilitatea amplasarii
in afara Organizarii de Santier a statiilor de concasare / sortare.

Abia in etapa clarificarilor la propunerea financiara a gasit de cuviinta
contestatoarea sa invoce un acord al unei societati pentru inchirierea statiei
de sortare/concasare din balastiera aflatéa la o anumita distanta fata de
Organizarea de Santier. Nu exista nicio referire cu privire la aceasta
informatie in cadrul propunerii tehnice cu toate ca, daca asa ar fi stat
lucrurile in realitate, contestatoarea avea obligatia de a include aceste
informatii in propunerea tehnica.

Referitor la costurile aferente functionarii statiei de sortare/concasare
contestatoarea sustine in cuprinsul paragrafului 3 de la pag. 6 din
contestatia acesteia ca:

1) ,au fost incluse in analiza de pret pentru obtinerea sorturilor,
ceea ce inseamna ca aceste costuri au fost justificate sub toate aspectele
(cost material natural, prelucrare si transport)", pentru ca in paragraful
imediat urmator sa sustina ca
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2) ,in ceea ce priveste costul montajului tuturor statiilor, precizam
ca in art. 2.1 Organizarea santierului (articol in privinta caruia nu s-a
solicitat nicio clarificare) sunt prevazute mai multe costuri ale organizarii de
santier, printre care si montarea si utilizarea statiilor”.

Ori, statia de sortare/concasare nu necesita montaj, conform
declaratiei proprii, aceasta urmand a fi inchiriata de catre o societate cu
privire la care a fost prezentat un acord din data de 17.10.2017 in care se
mentioneaza ca aceasta societate va inchiria contestatoarei statia ce
functioneaza in balastiera.

Dincolo de contradictia informatiilor oferite de catre contestatoare,
ceea ce se desprinde din raspunsurile acesteia sunt urmatoarele:

- Statia de sortare/concasare nu a fost prevazuta in Organizarea de
Santier, ci comisia de evaluare a luat la cunostinta de abordarea
contestatoarei la momentul evaluarii propunerii sale financiare.

- Contestatatoarea, in justificarea pretului neobisnuit de scazut,
incearca sa induca falsa ipoteza ca toate informatiile pe care le prezenta la
acel moment, se regaseau in propunerea tehnica, insa aceasta ipoteza nu
poate fi sustinuta cu dovezi concrete / trimiteri directe la paragrafe din
propunerea tehnica.

- Singura ipoteza ce se poate retine este ca in incercarea de a justifica
pretul neobisnuit de scazut, contestatatoarea a fost nevoita sa apeleze la
aceste explicatii, care nu se dovedesc sustinute de catre documentele
prezentate la momentul depunerii ofertelor.

II. Comisia de evaluare a constatat necorelarea pretului pentru
Balast natural in santier cu oferta de pret de la furnizor in ceea ce priveste
justificarea pretului de transport pentru Agregate pentru betoane.

Argumentul contestatoarei pentru care motivele de excludere ale
comisiei de evaluare cu privire la acest aspect ar fi fost nelegale, este acela
ca, necorelarea cu oferta furnizorului ar fi rezultat din faptul ca costul
transportului de balast a fost calculat de ofertant la "ora", apreciind ca
distanta intre balastiera si Organizarea de Santier ar fi de "45 de minute" si
ca aceasta unitate de masura este corect a fi luata in considerare si nu, cea
indicata de comisia de evaluare si de propriul furnizor, respectiv pret/km.

ITI. In descrierea de pret pentru betoanele facute de contestatoare,
acesta nu a prevazut folosirea apei, element esential in fabricarea betonului
si obtinerea parametrilor tehnici.

Pretul unitar al unui articol, este format din cheltuieli directe si
cheltuieli indirecte.

Avand in vedere faptul ca in compozitia betonului, asa cum rezulta din
orice reteta de preparare a betonului, intra urmatoarele materii
prime/materiale in proportii definite in baza studiului de laborator,
respectiv: ciment, pietris- diverse sorturi, nisip - diverse sorturi si apa,
rezulta faptul ca raportul ciment/agregate/apa - esential in producerea
betonului, asa cum a precizat si autoritatea contractanta, nu a fost real
evaluat de catre contestatoare, fiind exlus costul apei din aceasta analiz3,
obtindndu-se astfel intr-adevar un cost mai mic, dar unul real.
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Faptul ca contestatoarea alege sa declare ca acest cost al apei se
regaseste in costul Organizarii de Santier, este cu atat mai grav, aceasta
dand dovada de o eronata abordare tehnica a unui cost cu impact major in
economia contractului.

Urmare solicitarii Consiliului, .... SpA a transmis Notele scrise pe care
le-a depus in Dosarul nr. 12274/3/2018 al Tribunalului Bucuresti, prin care
a raspuns la cererea de interventie a ... si la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin nota de sedinta din data de 05.07.2018, contestatoarea apreciaza
exceptia tardivitatii ca fiind inadmisibila pentru ca pe calea unei interventii
accesorii nu se poate largi cadrul procesual sub aspectul obiectului litigiului,
ci numai al partilor, deoarece prin aceasta forma de interventie tertul nu
face decat sa suplimenteze apararile uneia dintre partile din proces, iar nu si
cererile si exceptiile acesteia.

Natura juridica a interventiei accesorii nu face obiectul niciunei
controverse in literatura de specialitate.

Interventia voluntara accesorie are un scop limitat, deoarece tertul nu
invoca o pretentie proprie si nu urmareste obtinerea unei hotarari prin care
partile initiale sa fie condamnate fata de el, ci tinde, prin apararile pe care le
face, ca instanta sa pronunte o solutie in favoarea partii pentru care a
intervenit.

Ca natura juridica, interventia voluntara accesorie este o simpla
aparare, iar din aceasta calificare decurg consecinte practice deosebit de
importante in ceea ce priveste regimul juridic al interventiei accesorii.

Constituind o cerere incidentala prin care tertul nu invoca un drept
propriu, ci doar sprijina pe reclamant sau, dupa caz, pe parat, interventia
voluntara accesorie duce la largirea cadrului procesual numai sub aspectul
partilor, nu si al obiectului litigiului.

Exceptia este si tardiv invocata, deoarece intervenientul accesoriu
devine parte doar dupa admiterea in principiu a cererii sale (art. 65 alin. (1)
C. pr. civ.) si preia procedura in starea in care aceasta se afla in momentul
admiterii interventiei (art. 65 alin. (2) C. pr. civ.).

Or, momentul pana la care putea fi invocata exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei a fost, sub sanctiunea expresa a decaderii, acela al
depunerii punctului de vedere al CNAIR fata de contestatie, respectiv in 5
zile lucratoare de la data primirii contestatiei, conform art. 18 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016:

Prin urmare, invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei pe calea cererii
de interventie accesorie a ... este, in sine, inadmisibila si tardiva.

Oricum, exceptia este si nefondata, avand in vedere ca autoarea
contestatiei a respectat toate termenele prevazute de lege pentru
introducerea prezentei contestatii, dupa cum urmeaza:

- Actele ce fac obiectul contestatiei au fost comunicate in
21.03.2018;

- Termenul de 10 zile pentru introducerea notificarii prealabile a
inceput sa curga la 22.03.2018 si a expirat la sfarsitul zilei de 31.03.2018
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(sambata), fiind automat prelungit pana la sfarsitul primei zile lucratoare,
respectiv 02.04.2018 (luni), conform art 5 din Legea nr. 101/2016;

- Notificarea prealabila a fost expediata catre CNAIR la data de
02.04.2018, fiind receptionata de catre aceasta la data de 04.04.2018,
potrivit notei de inventar si confirmarii de primire ce se regasesc la Anexa
31 a contestatiei.

Termenul de 3 zile in care CNAIR trebuia sa comunice contestatoarei
daca adopta masuri de remediere a inceput sa curga, conform art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/20162, in ,ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile" - respectiv in 05.04.2018 - si a expirat la sfarsitul zilei de
07.04.2018 (sambata), fiind automat prelungit pana la sfarsitul primei zile
lucratoare, respectiv 10.04.2018 (marti, in conditiile in care luni - a doua zi
de Paste a fost zi libera legal, potrivit art. 139 alin. (1) C. Muncii), conform
art. 5 din Legea nr. 101/2016;

Termenul de 10 zile pentru introducerea contestatiei a inceput sa
curga la 11.04.2018 si a expirat la sfarsitul zilei de 20.04.2018 (vineri),
conform art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) lit. b) din legea nr. 101/2016;

Contestatia a fost depusa la Consiliu si la CNAIR, prin registratura, la
data de 20.04.2018 (vineri), cu respectarea tuturor termenelor evidentiate
mai sus.

Prin nota de sedinta din data de 19.07.2018, contestatoarea raspunde
punctual argumentelor invocate atat de catre CNAIR in punctul de vedere
depus fata de contestatie.

. Argumentul potrivit caruia ar exista o necorelare a pretului
pentru Balast natural in santier cu oferta de pret de la Valina Ferm - furnizor
confo[m propunerii tehnice (pagina 13);

In realitate, nu exista nicio corelare a pretului intre propunerea tehnica
si cea financiara, nici in general si nici in aceasta privinta specialda, a
Balastului natural in santier.

Propunerea tehnica cuprinde traseele materialelor la organizarea de
santier (locul unde se produce asfaltul / betonul final de pus in opera si de
unde se coordoneaza aceasta punere in opera), in vreme ce propunerea
financiara cuprinde justificarea costului generat de procesarea balastului
natural pentru obtinerea materialului intermediar (agregate), necesar
pentru obtinerea materialului final (betonul).

. Argumentul potrivit caruia din documentele ofertei nu ar fi
rezultat costul de 22.5 lei pentru balastul natural in santier (pagina 13);

In realitate, prin niciuna din solicitarile de clarificare emise de catre
autoritatea contractanta, aceasta nu a cerut vreo lamurire privind costul
balastului in santier, ci numai privind pretul din graficul de plati. Or, acest
pret este compus din inmultirea dintre cantitate si costul unitar si intimata
nu ofera nicio critica rezonabila a modalitatii de calcul prezentate la pagina
7 a contestatiei.

Costul transportului de balast a fost calculat de catre contestatoare la
ora, din cauza aglomeratiei existente in permanenta pe Centura Bucuresti.

Pornind de la aceasta premisa si luand 1in considerare ca
autobasculantele contestatoarei au un cost de functionare orara de 136,06,
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a fost luat in considerare un timp de parcurgere a distantei dintre balastiera
si organizarea de santier de 45 min, ceea ce inseamna ca se poate
transporta 18.14 tone/h; raportat la costul orar, a rezultat un cost de
trasport per tona de balast de 7.5 lei/tona. La acesta s-a adaugat costul
materiei prime (balastul), de 15 lei/tona, rezultdnd un cost total 22.5
lei/tona, ce a fost evidentiat in analizele de pret ale sorturilor/agregatelor
facute de contestatoare in regie proprie.

. Argumentul potrivit caruia contestatoarea nu ar fi depus in oferta
metodologii / proceduri pentru pozitionarea statiei de sortare/concasare
direct in balastiera (pagina 13);

Acest argument este irelevant si nefondat. Distanta dintre balastiera si
organizarea de santier este de 45 min.

e Argumentul potrivit caruia apa nu ar putea fi integral alocata 2.1.
Organizare de santier, pentru ca acest articol ar fi aferent activitatii de
Preconstructie si mediu, in vreme ce furnizarea apei ar fi necesara pe durata
derularii tuturor activitatilor de constructie; contestatoarea nu ar fi alocat
sume organizarii de santier pe intreaga durata de realizare a lucrarilor
(paginile 13-14);

In realitate, functionarea organizarii de santier se intinde pe intreaga
perioada contractuala, nefiind limitata doar activitatii de Preconstructie si
mediu, cum eronat sustine intimata. Spre exemplu, birourile, atelierele si
laboratoarele din cadrul organizarii de santier functioneaza péana la
finalizarea lucrarilor si eliberarea, in mod corespunzator, a santierului.

e Argumentul potrivit caruia raspunsul contestatoarei la solicitarile de
clarificare ar fi doar partial, deoarece ar fi transmis doar modul de estimare
a volumelor de terasamente, fara a preciza modul de obtinere a cantitatilor
prezentate si ,fara a tine seama ca elementele de scurgerea apelor se
dimensioneaza de asemenea in functie de cotele utilizate ta estimarea
volumelor" (pagina 14);

In realitate, cantitdtile estimative si modalitatea de calcul care a stat la
baza acestora a fost transmisa prin adresa contestatoarei nr. ACB LI 009-
01.03.2018 Rasp. sol. ciarif. fin._2 (Parte 2) (document pdf) - pagina 2
(Anexa 19 a contestatiei), prin raportare la documentatia pusa la dispozitia
ofertantilor (a se vedea adresa subscrisei nr. ACB LI 010-16.03.2018 Rasp.
sol. ciarif. financiar_3 (document pdf) - pagina 7 - Anexa 21 a contestatiei).

e Argumentul potrivit caruia solutia de pozitionare a statiei de
sortare/concasare direct in balastiera nu s-ar regasi in propunerea tehnica
(p- 5);

In realitate, existenta padocurilor in Planul Organizdrii de Santier -
confirmata si in cuprinsul deciziei de respingere a ofertei-coroborata cu lipsa
statiei de sortare/concasare in cadrul aceluiasi Plan atesta faptul ca statia de
sortare/concasare avea sa fie pozitionata in afara santierului, respectiv in
balastiera.

e Argumentul potrivit caruia propunerea tehnica nu ar cuprinde nicio
referire la acordul de inchiriere a statiei de sortare/concasare aflata in
balastiera din apropiere de santier (p. 6);
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In realitate, nu existd nicio obligatie a contestatoarei de a depune
acordul de inchiriere a statiei in cadrul ofertei. Acest tip de documente se
depun doar ulterior, in justificarea eventualelor clarificari solicitate de catre
autoritatea contractanta.

. Argumentul potrivit caruia ar exista o contradictie intre faptul ca
pozitionarea statiei de sortare/concasare direct in balastiera nu necesita
montaj si faptul ca contestatoarea a cotat costul de montaj al statiilor (p.
7);

In realitate, nu existd nicio contradictie, deoarece in cadrul propunerii
financiare contestatoarea a cotat prelucrarea balastului natural avand in
vedere in general statiile pe care urmeaza sa le foloseasca, iar nu doar
statia de sortare/concasare.

. Argumentul potrivit caruia ar fi de notorietate faptul ca ,sursele
agregate din zona proiectului nu indeplinesc caracteristicile fizio-mecanice si
este necesara aprovizionarea din alte surse aflate la distante considerabil
mai mari" (p. 7);

In realitate, ceea ce intervenienta considera a fi un fapt notoriu
reflecta lipsa cunostintelor sale in domeniu, a carei experienta vasta pe
piata constructiilor de infrastructura rutiera din Romania (24 de ani) i
permite sa identifice sursele adecvate de materiale acolo unde competitorii
nu reusesc. In mod special, experienta contestatoarea decurge din
experienta similara a executiei chiar a unui lot de autostrada in zona
Bucuresti (Autostrada Bucuresti-Ploiesti, conform informatiilor prezentate in
cadrul DUAE, pagina 10), ceea ce ofera prilejul de a fi la curent cu toate
sursele de materiale de calitate relevante din zona proiectului ce face
obiectul procedurii de atribuire.

Prin contestatia FN/21.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20580/23.05.2018, SC ... ... SA, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza
pentru lotul 1, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca fiind neconforma, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, transmisa prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/30885/04.05.2018.

In sustinerea prezentei contestatii, Asocierea SC ... SA - VAHOSTAV
SK AS - ... SA reia, in integraliatate, argumentatia prezentata in contestatia
FN/16.04.2018, ce face obiectul dosarului nr. 1322/2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23466/12.06.2018, ... AS
reprezentata conventional de SCA ... formuleaza cerere de interventie in
cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care solicita:
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei, respingerea ca tardiva a
contestatiei, in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre SC ... SA.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a solutionarii
contestatiei, intervenienta mentioneaza ca pe rolul Consiliului se afla
inregistrata contestatia formulata de acelasi operator economic ce are
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calitatea de contestatoare in aceasta cauza, ce face obiectul Dosarului 1323,
contestatie prin care se tinde la reintroducerea in procedura de achizitie, de
la faza evaluarii propunerilor financiare, a ofertantei contestatoare.

Art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede posibilitatea
Consiliului ca, prin incheiere, sa suspende procedura de solutionare a
contestatiei "in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati". In
opinia intervenientei, exact aceasta situatie exista in prezenta cauza,
deoarece in masura in care contestatia Tmpotriva deciziei de excludere
formulata de contestatoare va fi respinsa, acesta isi va pierde calitatea de
persoana care justifica un interes in prezenta contestatie.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita suspendarea procedurii
de solutionare a prezentei contestatii in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2017, pana la solutionarea contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 1323 aflat pe rolul Consiliului.

In ceea ce priveste solicitarea de a se respinge ca tardiva contestatia,
intervenienta motiveaza ca se tinde la reiterarea criticilor in legatura cu
respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei.

In cuprinsul contestatiei se face mentiunea ca prin adresa din
21.03.2018 autoritatea contractanta a comunicat respingerea ca
neconforma a ofertei "in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si pe cale de consecinta respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ".

Avand in vedere aceste mentiuni din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii din 08.05.2018, contestatoarea apreciaza ca i s-ar fi
nascut dreptul sa formuleze din nou la acest moment contestatie cu privire
la respingerea ca neconforma a ofertei, aspect complet fals.

Actul autoritatii contractante prin care a fost respinsa oferta
contestatoarei a fost emis, asa cum se mentioneaza si in raportul procedurii,
in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor financiare in data de
21.03.2018.

In nici un caz nu se poate interpreta ca, urmare a comunicarii
rezultatului final al procedurii, ofertantii deja exclusi in etapa de evaluare a
propunerilor financiare ar fi repusi intr-un nou termen de atacare a acestei
decizii de excludere.

Astfel, se invedereaza Consiliului sa constate ca autoarea contestatiei
incearca la acest moment sa introduca o noua contestatie impotriva deciziei
de excludere din procedura, pentru exact aceleasi motive ca si in cazul
primei contestatii, cu depasirea termenului imperativ pe care I-a avut la
dispozitie pentru atacarea actului considerat nelegal.

Ori, actul din data de 04.05.2018 nu este decat o consecinta a
comunicarii excluderii ofertei contestatoarei, in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor financiare din data de 21.03.2018 si nu poate fi
considerat ca un nou act al autoritatii care sa poata fi atacat separat, pentru
aceleasi motive ca si cel anterior.
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Mai mult, analizand definitia actului autoritatii contractante prevazuta
de art. 3 litera a) din Legea 101/2016 precum si a persoanei care se
considera vatamata, prevazuta de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
ambele definitii vorbesc de acte ale autoritatii de natura sa produca efecte
juridice, ori actul de natura sa produca efecte juridice si pe care
contestatoarea |-a apreciat ca fiind cauzator de prejudiciu, este adresa
denumita "Informare finalizare etapa evaluare propunere financiara"
comunicata ofertantului in data de 21.03.2018.

De altfel, in contestatia deja formulata anterior contestatoarea a
solicitat, intre altele, ,anularea deciziilor autoritatii contractante prin care
oferta a fost declarata ca fiind neconforma" si ,anularea actelor subsecvente
acestora".

In ceea ce priveste solicitarea de a se respinge contestatia ca
neintemeiata, intervenienta mentioneaza ca si in situatia in care s-ar putea
considera ca la aceasta data ar mai putea fi reiterate motivele de contestare
a legalitatii excluderii ofertei contestatoarei, aceasta contestatie este si vadit
neintemeiata pentru urmatoarele argumente:

Art. 201 din Legea nr. 98/2016 statueaza in mod expres si neechivoc
obligatiile comisiei de evaluare de a nu crea avantaje in favoarea
ofertantului prin solicitarile de clarificare.

» (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat"

Alineatul 2 de mai sus se coroboreaza cu dipozitiile art. 134 alin. 6) din
HG nr. 395/2016 care dispune ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare (...) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare oferta sa va fi considerata
neconforma".

Sustinerile contestatoarei sunt in totala contradictie cu motivele care
au stat initial la baza excluderii sale din procedura de achizitie publica, prin
declararea ofertei financiare ca neconforme.

Prin simpla lecturare a numeroaselor solicitari de clarificari transmise
de catre autoritatea contractanta cat si a raspunsurilor contestatoarei la
acestea rezulta in mod clar si neechivoc imprejurarea ca aceasta s-a aflat
intr-o totala necunoastere fata de modalitatea de intocmire a unei oferte
financiare pentru un proiect de o asemenea anvergura.

Fata de afirmatiile din cuprinsul contestatiei, respectiv ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a procedat la modificarea ofertei
financiare, intervenienta sustine ca se desprind urmatoarele concluzii:

- Contestatoarea a incercat sa ofere o serie de explicatii ,din punct de
vedere tehnic” pentru faptul ca a cotat cu ,, 0" anumite categorii de lucrari,
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explicatii ce nu se regasesc nici in cuprinsul propunerii tehnice - unde
trebuiau descrise toate elementele tehnice ce tin de executia lucrarilor - si
nici cu ocazia transmiterii Graficului de Plati in cadrul propunerii financiare.

- Din aceste explicatii rezulta fara dubiu ca decizia de a cota cu ,0"
anumite activitati din cadrul propunerii financiare (Graficul de Plati) a fost
una constienta, desi ofertantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca trebuie sa
respecte cerintele obligatorii din documentatia de atribuire care statueaza ca
Graficul de Plati reprezinta un minim obligatoriu, ofertantii avand doar
posibilitatea de a efectua completari.

- Mai mult decat atat, contestatoarea a sustinut ca la intocmirea
ofertei a considerat ca din punct de vedere functional, toata instalatia de
iluminat stradal nu poate fi impartita, din punct de vedere tehnic, in doua
parti distincte, acesta fiind motivul cotarii intr-un singur articol a sumelor
aferente pentru cele doua articole.

- Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui pretins
viciu de forma nu sunt incidente in cauza avand in vedere cele sustinute de
chiar contestatoare, mai sus citate.

Intervenienta invedereaza ca din denumirea procedurii si din Graficul
de plati se observa ca lucrarile ce fac obiectul lotului 1 au fost impartite de
autoritatea contractanta in doua sectoare de lucrari distincte: Sector 1 km
52+070 aferent Centurii de Nord si sector 2 km 52+070 - km 524770
aferent Centurii de Sud. Asadar, Graficul de plati a fost imparti de
autoritatea contractanta in 2, Graficul A si B, fiind in sarcina ofertantilor si
de a completa distinct preturile aferente categoriilor de lucrari aferente
fiecaruia dintre aceste sectoare.

Aceste sectoare au regim juridic specific, fiind definite de Conditiile
speciale de Contract, dar si de legislatia specifica privind receptia lucrarilor,
fiind parti disticte ale lucrarilor ce se executa distinct in cadrul contractului,
puténg fi inclusiv receptionate distinct.

In acest sens, intervenienta sustine ca nu se poate determina cum va
putea contestatoarea sa deconteze lucrari efectuate aferente Sectorului 1,
daca sumele aferente acestor lucrari au fost cuprinse in Graficul de Plati
aferent sectorului 2, sau invers.

Mai mult, aceasta sustine ca nu este clar cum va putea contestatoarea
sa deconteze lucrari efectuate aferente sectorului 1, daca sumele aferente
acestor lucrari au fost cuprinse in Graficul de plati aferent sectorului 2, sau
invers. In acelasi registru este si eventualitatea primirii de catre
contestatoare a ordinului de incepere, doar in ceea ce priveste sectorul unde
a cotat unele lucrari cu ,,0".

Intervenienta precizeaza ca aceste situatii sunt frecvent intalnite in
implementarea contractelor de acest gen, autoritatea contractanta putand
decide sa decaleze, din diverse motive, inceperea executiei pentru cele doua
sectoare.

Fata de toate aspectele mentionate mai sus, discursul deontologic
raportat la eficienta cheltuire a fondurilor publice ramane fara substanta in
conditile in care, prin analiza ofertei in ansamblul sdau, autoritatea
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contractanta trebuie sa isi formeze convingerea ca ofertantul este unul
serios, care a inteles pe deplin cerintele acesteia si care si le-a pretuit in
mod corespunzator astfel incat sa poata finaliza cu succes proiectul pentru
care a ofertat.

Or, un ofertant care sustine in fata Consiliului ca trebuia clarificat
»,pana la epuizare" in conditiile in care a recunoscut fara ezitare ca nu a stiut
cum sa pretuiasca in mod distinct activitatile cotate ,0", nu poate fi apreciat
ca un ofertant care si-a insusit toate cerintele autoritatii contractante si, mai
important decat atat, ca a facut in perioada de ofertare, minimele diligente
astfel incat sa estimeze cat mai real costurile efective pentru realizarea unui
proiect de o asemenea complexitate.

De altfel, prin raspunsurile contestatoarei, autoritatea contractanta cat
si Consiliul pot concluziona cu usurinta ca pretul avantajos care este folosit
ca stindard al declararii conforme a ofertei financiare, este unul care nu este
alcatuit pe baza unor calcule reale, pe aprofundarea datelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, astfel incat exista riscul real al
esecului proiectului in situatia in care contestatoarea ar fi declarata
castigatoare.

Un ofertant cu experienta cunoaste ca in situatia in care se doreste
participarea la o procedura de achizitie publica ce are la baza un model de
contract tip ,Fidic Galben", respectiv proiectare si executie, trebuie sa
execute in etapa de ofertare unele analize, inclusiv la nivel de proiectare,
din care sa rezulte o concluzie tehnica cat mai exacta, pentru a fi in masura
sa estimeze cat mai corect preturile pentru fiecare categorie de lucrari.

Prin urmare, pentru fiecare categorie de lucrari/activitati impuse prin
Graficul de plati, ofertantii trebuie sa intocmeasca, pentru a le putea pretui,
analize si calcule concrete, astfel incat, in implementarea contractului sa nu
existe ,surprize" raportat la necesitatile reale ale acestui contractului.

Astfel, chiar daca se incearca sa abata atentia catre ideea ca
modificarile facute de catre contestatoare sunt unele ,minore”, fara un
impact real asupra pretului total ofertat, ramane concluzia firesca care se
desprinde din analiza celor de mai sus, respectiv ca asocierea contestatoare
nu a efectuat, in perioada de intocmire a ofertelor, acele analize care sa
fundamenteze un pret real, ci doar calcule empirice, fara niciun fundament
real raportat la cerintele beneficiarului.

Dincolo de acest aspect, este deosebit de relevanta mentiunea din
cuprinsul Graficului de Plati ,Acest grafic de plati este minim obligatoriu.
Ofertantii pot aduce doar completari" (sublinierea autoritatii contractante).

Ofertantul incearca sa acrediteze ideea ca nu ar fi trebuit, de fapt, sa
conteze decat pretul total al propunerii financiare, nu si componentele
acesteia, indicate si defalcate in mod expres de catre autoritatea
contractanta.

Nu in ultimul rand, se impune a fi avut in vedere rolul documentului a
carui modificare se invoca, respectiv propunerea financiara - Graficul de
Plati.

Intervenienta este de parere ca o astfel de depreciere a importantei
Graficului de Plati cum este cea a ofertantului, denota o grava necunoastere
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si lipsa de experienta cu privire la un astfel de contract si, in cele din urma,
cu privire la contractele de achizitie publica in general. Astfel, Graficul de
Plati este oglinda in plan financiar a tuturor activitatilor principale ce
compun obiectul contractului, continutul Graficului de Plati fiind determinat
de ceea ce a dorit autoritatea publica sa achizitioneze, modificarea unui
astfel de document putand a fi efectuata, in timpul implementarii, doar in
anumite conditii expres prevazute de legislatia de achizitii publice, cu
verificarea existentei de modificari substantiale sau nesubstantiale.

Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit ¢) din Conditiile Speciale ale
contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie publica (Conditii
adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017), dispun in mod expres
ca ,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza
(...), cu conditia incadrarii in valoarea de contract acceptata si in valoarea
aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a fost aceasta definita
in Graficul de plati”.

Intervenienta opineaza ca Asocierea contestatoare ar fi trebuit sa
cunoasca sa cunoasca ca Graficul de Plati are un continut minim obligatoriu
si ca, daca ar fi avut aspecte pe care sa le reclame in legatura cu acest
aspect ce face parte din cerintele fisei de date, acestea trebuiau facute in
termenul legal de 10 zile de la data publicarii anuntului de participare, in
lipsa unui astfel de demers, existand obligatia absoluta a tuturor ofertantilor
de a respecta cerintele fisei de date.

Mai mult decat atat, arata ca nu exista nici macar o singura solicitare
de clarificare in legatura cu acest aspect, formulata inainte de depunerea
ofertelor, prin care contestatoarea sa fi incercat sa lamureasca pretinsa
imposibilitate de a completa Graficul de Plati asa cum acesta a fost minim
obligatoriu impus de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta apreciaza ca Asocierea contestatoare incearca sa
acrediteze ideea ca modificarea continutului propunerii financiare s-a facut
la solicitarea expresa a autoritatii contractante, ceea ce este complet fals,
comisia de evaluare nesolicitand niciodata ofertantului sa isi modifice
continutul Graficelor de Plati si doar sa clarifice, asa cum o obligau
prevederile legale, modalitatea in care a inteles ofertantul sa fisi alcatuiasca
propunerea financiara.

Cat priveste faptul ca in opinia contestatoarei, autoritatea contracanta
nu ar fi reusit sa demonstreze ca ar fi avut loc o modificare a ofertei,
intervenienta arata ca exact acest aspect a fost dovedit de autoritatea
contractanta. Mai mult, contestatoarea sustine ca ,valoarea toatala a ofertei
ramane neschimbatda, sumele mentionate in comunicarea rezultatului se
regaseau in oferta financiara, iar modalitatea de detaliere ulterioara a
ofertei financiare a fost prezentata ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante.”

Prevederile legale interzic modificarea continutului propunerii
financiare nu a valorii totale cum pare sa inteleaga contestatoarea.

Art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016 dispune ca ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
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(...) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa permita modificarea in interiorul valorii
totale a propunerii financiare, in mod evident formularea textului legal ar fi
fost cu totul alta.

In ceea ce priveste textele legale invocate, cu privire la pretinsa
corectare a unor vicii de forma, aceste nu sunt incidente in cauza, intrucat
contestatoare invoca ca in mod constient a cotat cu ,,0” mai multe categorii
de lucrari, ,impinsa fiind de o imposibilitate de ordin tehnic”, pentru ca apoi
sa invoce clarificarile autoritatii contractante ca fiind motivul pentru care a
fost ,fortata” la corectarea ,viciilor de forma”.

In opinia intervenientei, este evident ca autoarea contestatiei incearca
ascunderea unei incapacitati privind intocmirea ofertei financiare sub
pretextul unor asa zise vicii de forma ce ar putea fi corectate, raportat la
prevederile art. 134 citat de aceasta.

Un alt aspect invederat de intevenienta este acela ca, atata vreme cat
contestatoarea nu a putut sa coteze in oferta initialda, din punct de vedere
tehnic, separat articolele respective, explicand pe larg aceasta
imposibilitate, se poate concluziona ca noile preturi inserate in propunerea
financiara pentru acele articole, ca urmare a clarificarilor, nu au niciun
fundament sau calcule reale, ci sunt pur fictive, din nevoia de a acoperi
lipsurile constatate in continutul propunerii financiare.

In sustinere, intervenienta arata ca in acelasi sens a dispuns atat
Consiliul, cat si instanta de judecata, apreciind ca ,redistribuirea costurilor
in cadrul componentelor ofertei financiare, prin intermediul unui raspuns de
clarificare, chiar daca pretul total al ofertei nu se schimba, reprezinta o
modificare a continutului ofertei, care conduce la respingerea ei ca
neconforma". Astfel a concluzionat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, in decizia civila nr. 5487 din 26 iunie 2014, instanta a
consemnat, intre altele: ,Pentru a putea fi considerata neconforma o ofertq,
legiuitorul nu a avut in vedere doar situatia modificarii ofertei financiare din
punctul de vedere al pretului final ofertat, ci, implicit, si modificarea
continutului ofertei financiare Or, prin realocarea costurilor pe diferitele
componente de pret, petenta a adus modificari continutului ofertei
financiare. Se va constata, astfel, ca in mod corect Consiliul a concluzionat
ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ca neconforma este
legala si temeinica, in urma modificarii continutului acesteia prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, fiind adoptata in conformitate cu dispozitiile art.
79 alin. (3). Curtea va inlatura toate sustinerile petentei prin care aceasta a
intentionat sa justifice masura de modificare a costurilor aferente expertilor
principali prin includerea in acestea a unora dintre cheltuielile salariale cu
expertii secundari, avand in vedere ca asemenea solutie, in masura in care
s-a apreciat necesara, trebuia adoptata initial, la depunerea ofertei
financiare, iar nu ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent care a fost
motivul care a condus la aceasta, nu reprezinta altceva decat o modificare a
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continutului ofertei, lucru nepermis de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice tocmai datorita obligativitatii respectarii principiilor
instituite prin art. 2 din ordonanta si, mai exact, al principiilor tratamentului
egal si transparentei. Daca s-ar permite petentei sa modifice elementele ce
compun pretul final dupa depunerea ofertei financiare, aceasta ar fi
avantajata in raport de ceilalti ofertanti, care au inteles sa pastreze
structura ofertei initiale si doar sa justifice modalitatea in care a fost
adoptata o anume solutie financiara."

Pentru toate motivele anterior aratate, intervenienta apreciaza
necesara admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii
contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21003/25.05.2018, SC ... lider al asocierii ..., In
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza
— lotul 1, critica decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei asocierii.

Astfel, prin adresa nr. adresa nr. 30888/04.05.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pentru motive similare cu cele indicate in adresa nr.
12B/3579/21.03.2018, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare
a procedurii.

Aceasta reitereaza criticile si sustinerile prezentate in contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1281/2018, suplimentar invocand procesele-
verbale de evaluare a propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii din
care reiese ca autoritatea contractanta a interpretat in mod flexibil modul de
ofertare pentru anumite categorii de lucrari, cum ar fi de exemplu podetele,
astfel:

- Oferta prezentata de Asocierea condusa ... S.A. are valoarea "0" la
Podete in categoria 3.1.2. si justifica faptul ca pe acest sector nu s-au
identificat podete.

- Oferta SC ... SA si oferta Asocierii al carei lider este ... S.R.L. contin
valoarea "0" la Podete in categoriile 3.2.2.2 si 3.1.2 pentru acelasi motiv.

- Oferta ... are valoarea "0" la Podete in categoria 3.2.1.2 si justifica
ca valoarea se regaseste la punctul 3.1.2 al ofertei.

- Toate celelalte oferte au cotat aceste categorii de activitati.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta a acceptat ca unii ofertanti
sa coteze acele podete, iar din partea celor care au cotat cu "0" a acceptat
justificarea ca nu s-au identificat podete, lucru care denota ca, fiind un
contract de tip Fidic Galben (proiectare si executie), fiecare ofertant a fost
liber sa proiecteze preliminar si sa realizeze listele de cantitati conform
documentatiei de atribuire (in mod special Studiul de Fezabilitate si
Cerintele Beneficiarului), iar Graficul de plati nu a fost completat identic de
catre toti ofertantii, fiind dependent de propria analiza cu privire la modul in
care se va definitiva documentatia tehnica ca urmare a proiectarii.

In acest context, este contrar principiului tratamentului egal al
ofertantilor ca autoritatea contractanta sa aprecieze, pe de o parte, ca
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ofertantii aveau libertatea sa structureze propunerea financiara conform
propriilor evaluari si, pe de alta parte, sa sanctioneze cu respingerea un
ofertant care, fara sa omita/subevalueze anumite categorii de activitati cu
pondere minora, a procedat la redistribuirea costurilor in cadrul propunerii
financiare, operatiune fara impact asupra pretului total sau asupra
substantei ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22123/05.06.2018, ...,
reprezentata conventional de SCA ... formuleaza cerere de interventie in
cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 1, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in temeiul art.
25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2017;

- respingerea, ca tardiva, a contestatiei;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de catre
Asocierea SC ...

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de solutionare a prezentei
contestatii, intervenienta invedereaza ca pe rolul Consiliului a fost
inregistrata o contestatie formulata de acelasi operator economic ce are
calitatea de contestator in aceasta cauza, contestatie prin care se tinde la
reintroducerea in procedura de achizitie, de la faza evaluarii propunerilor
financiare, a ofertantului contestatar. Contestatia a fost trimisa de Consiliu,
in baza incheierii nr. 261/C4/1171, 1281, 1322, 1348 din 11.05.2018, catre
TRIBUNALULUI BUCURESTI - Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
in vederea discutarii exceptiei de conexitate in Dosarul nr. 12274/3/2018.

Ori, iIn masura in care contestatia impotriva deciziei de excludere
formulata de contestator va fi respinsa, acesta isi va pierde calitatea de
persoana care justifica un interes in prezenta contestatie.

Referitor la invocarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
intervenienta arata ca in cuprinsul contestatiei se face mentiunea ca, prin
adresa din 04.05.2018, autoritatea contractanta a comunicat respingerea ca
neconforma a ofertei, pentru motive similare cu cele indicate in adresa
anterioara.

Insa, actul autoritatii contractante prin care a fost respinsa oferta
contestatarului a fost emis, asa cum se mentioneaza si in raportul
procedurii, in urma finalizarii etapei de evaluare a Propunerilor Financiare, in
data de 21.03.2018.

Ori, actul din data de 04.05.2018 nu este decat o consecinta a
comunicarii excluderii ofertei contestatoarei, in urma finalizarii etapei de
evaluare a Propunerilor Financiare din data de 21.03.2018 si nu poate fi
considerat ca un nou act al autoritatii care sa poata fi atacat separat, pentru
aceleasi motive ca si cel anterior.

Singurele aspecte pe care ar fi putut sa le conteste la acest moment
erau cele ce nu ii fusesera aduse la cunostinta, de exemplu declararea ca
admisibile a altor oferte, sau stabilirea clasamentului, respectiv a ofertei
castigatoare. Dar, contestatia nu contine si astfel de critici, contestatoarea
limitdndu-se sa copieze contestatia anterioara formulata impotriva excluderii
ofertei sale, ce a fost comunicata inca din data de 21.03.2018.
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In ceea ce priveste argumentele prezentate pe fondul contestatiei,
intervenienta mentioneaza ca desi contestatoarea invoca motivarea
necorespunzatoare a deciziilor de respingere a ofertelor, in aceste decizii
sunt indicate in mod expres motivele, atat de fapt cat si de drept care au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare, acestea referindu-se la
,modificarea  anumitor preturi din  propunerea financiara prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi, demers care a afectat
continutul propunerii financiare."

De altfel, acest prim motiv este contrazis chiar de restul argumentelor
prezentate in contestatie, petenta aratand ca a inteles exact din cuprinsul
adresei care anume sunt motivele ce au condus la respingerea ofertei.

Din continutul contestatiei se desprind urmatoarele concluzii:

- Decizia de a cota cu ,0" anumite activitati din cadrul propunerii
financiare (Graficul de Plati) a fost una constienta, desi ofertantul stia sau ar
fi trebuit sa stie ca trebuie sa respecte cerintele obligatorii din documentatia
de atribuire care statueaza ca Graficul de Plati reprezinta un minim
obligatoriu, ofertantii avand doar posibilitatea de a efectua completari.

- Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui pretins
viciu de forma nu sunt incidente in cauza avand in vedere cele sustinute de
chiar contestatoare,

- Ofertantul nu a oferit nici o explicatie, chiar si formala pentru
faptul ca a incalcat in mod clar o obligatie expresa, de a cota toate
activitatile indicate in Graficul de Plati,

- Ofertantul Tncearca sa acrediteze ideea ca, avand in vedere
specificul contractului FIDIC Galben, nu ar fi trebuit, de fapt, sa conteze
decat pretul total al propunerii financiare, nu si componentele acesteia,
indicate si defalcate in mod expres de catre autoritatea contractanta.

Mergand pe acelasi rationament, se poate extrapola si concluziona ca
ofertantii ar fi putut sa coteze un articol cu intreaga valoare a contractului,
pe celelalte urmand a le cota cu ,,0” in aceasta faza si a le completa ulterior
in faza de implementare a contractului, or acest fapt nu poate fi retinut ca
argument, indiferent de tipul contractului utilizat.

Exact Tmpotriva acestei situatii legiuitorul a prevazut ca trebuie sa
existe o corelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara, comisiile de
evaluare avand un instrument de a verifica realitatea si sustenabilitatea
pretului ofertat. De altfel, propunerea financiara trebuie sa aiba la baza o
analiza temeinica si complexa a ofertantilor cu privire categoriile de
activitati indicate in Graficul de Plati.

Asa cum spune chiar ofertantul, nu in ultimul radnd, se impune a fi avut
in vedere rolul documentului a carui modificare se invoca, respectiv
propunerea financiara - Graficul de Plati.

O astfel de apreciere a Graficului de Plati cum este cea a ofertantului,
denota o grava necunoastere si lipsa de experienta cu privire la un astfel de
contract si, in cele din urma, cu privire la contractele de achizitie publica in
general. Astfel, Graficul de Plati nu are ,rolul de a sti achizitorul cand si cat
sa plateasca”, ci rolul sau este mult mai complex, fiind oglinda in plan
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financiar a tuturor activitatilor principale ce compun obiectul contractului.
Continutul Graficului de Plati este determinat de ceea ce a dorit autoritatea
publica sa achizitioneze, modificarea unui astfel de document putand a fi
efectuata in timpul implementarii doar in anumite conditii expres prevazute
de legislatia de achizitii publice, cu verificarea existentei de modificari
substantiale sau nesubstantiale.

Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit c¢) din Conditiile speciale ale
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica (Conditii
adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in mod expres ca
,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza (...),
cu conditia incadrarii in valoarea de contract acceptata si in valoarea
aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a fost aceasta definita
in Graficul de plati.

Ar fi trebuit contestatoarea sa cunoasca ca Graficul de Plati are un
continut minim obligatoriu si ca, daca ar fi avut aspecte pe care sa le
reclame in legatura cu acest aspect ce face parte din cerintele fisei de date,
acestea trebuiau facute in termenul legal de 10 zile de la data publicarii
anuntului de participare, in lipsa unui astfel de demers, existand obligatia
absoluta a tuturor ofertantilor de a respecta cerintele fisei de date.

Urmare solicitarii Consiliului, SC ...SA a transmis Notele scrise pe care
le-a depus in Dosarul nr. 12274/3/2018 al Tribunalului Bucuresti, prin care
a raspuns la cererile de interventie ale ... fata de contestatiile sale avand ca
obiect proiectare si executie ,Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 -
km 100+900" - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km 524770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud;
Lotul 2: Km 694000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1.
Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 -
Km 2+500 aferent Centura Nord - Lotul 1.

1. Referitor la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, petenta arata ca, avand in
vedere ca ambele contestatii formulate au fost transmise Tribunalului
Bucuresti, apreciaza ca nu mai subzista situatia premisa invocata de
intervenienta, in cazul conexarii instanta urmand a solutiona in mod unitar
respectivele contestatii.

In ceea ce priveste eventuala lipsa de interes a celei de-a doua
contestatii la care face referire intervenienta, contestatoarea precizeaza ca
aceasta se poate analiza prin raportare la obiectul ambelor contestatii
conexate, fiind posibila solutionarea succesiva a criticilor formulate. Insa,
interesul promovarii celei de-a doua contestatii este constituit pentru
urmatoarele argumente sintetice:

- cele doua contestatii formulate vizeaza acte distincte ale autoritatii
contractante, emise in diferite etape ale procedurii de atribuire;

- obiectul celor doua contestatii este partial diferit in conditiile in care
in prima contestatie se solicita doar anularea deciziei de respingere a ofertei
si a actelor care au stat la baza acesteia, iar in contestatia ulterioara se cere
anularea inclusiv a raportului procedurii si a proceselor de evaluare a
ofertelor;
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- raportat la obligatia respectarii principiului disponibilitatii, in situatia
in care se admite prima contestatie, nu se poate dispune si anularea
raportului procedurii de atribuire si a rezultatului final al acesteia;

- exista un interes legitim in contestarea unor acte ulterioare deciziei
initiale de respingere a ofertelor, acte care nu sunt anulate in mod automat
in cazul admiterii primei contestatii;

- interesul in promovarea celei de-a doua contestatii se mentine si in
ipoteza respingerii primei contestatii avand in vedere lipsa caracterului
definitiv al deciziei de respingere a ofertei, o eventuala decizie a CNSC de
respingere a primei contestatii fiind atacabila pe calea plangerii la instanta.

In acest context, cererea de suspendare formulata de intervenienta
este apreciata ca fiind nefondata. Mai mult, contestatoarea considera ca
demonstreaza un interes evident in formularea contestatiei Tmpotriva
rezultatului final al procedurii de atribuire, indiferent de solutia care va fi
pronuntata cu privire la prima contestatie privind respingerea ofertei in
etapa de evaluare financiara.

2. Referitor la tardivitatea contestatiei impotriva rezultatului final al
procedurii de atribuire, autoarea contestatiei sustine ca actele contestate
prin cele doua contestatii formulate sunt distincte. Astfel, in timp ce
contestatia initiala a vizat comunicarea denumita Informare finalizare etapa
evaluare Propunere financiara nr. 12B/3579/21.03.2018, contestatia
impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire a fost indreptata
impotriva adresei de comunicare nr. 30888/04.05.2018, prin care i s-a
comunicat atat decizia de respingere a ofertei sale, precum si atribuirea
contractului catre ...

In aceste conditii, cererile formulate in notificarea prealabila transmisa
in termenul de 10 zile mentionat de art. 6 din Legea nr. 101/2016, nu pot fi
considerate ca fiind tardive, acestea vizdnd acte despre care a luat
cunostinta in data de 04.05.2018.

3. In sustinerea temeiniciei contestatiilor formulate si admisibilitatea
ofertei, petenta prezinta, in sinteza, urmatoarele argumente:

- din niciuna din adresele de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei asocierii (adresa nr. 12B/3579/21.03.2018 si adresa nr.
30888/04.05.2018) nu rezulta in mod concret si precis care au fost motivele
de respingere a ofertei; autoritatea contractanta se limiteaza sa constate ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi fost modificate valorile
initiale din  oferta, pentru anumite categorii de lucrari, prin
diminuarea/marirea/redistribuirea altor categorii de preturi existente in
cadrul propunerii financiare, nefiind insa indicate respectivele categorii de
preturi si nici cum a fost afectat in mod concret continutul propunerii
financiare;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari rezulta ca preturile pentru
activitatile cotate initial cu valoarea ,,0” in cuprinsul Anexei la Formularul 8
au fost incluse de la momentul ofertarii in propunerea financiara;
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- propunerea financiara nu a fost modificata, nefiind schimbate nici
preturile unitare ale cantitatilor de lucrari ce compun categoriile de lucrari si
nici pretul total al ofertei;

- transferurile de valori intre anumite categorii de lucrari au fost
generate de solicitarea expresa a autoritatii contractante si au avut ca scop
sa explice comisiei de evaluare ca preturile aferente unor operatiuni de
importanta redusa au fost de la inceput incluse in alte componente ale
ofertei;

- comisia de evaluare trebuia sa analizeze incadrarea transferurilor
respective in categoria viciilor de forma conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, corectarea omisiunilor existente in propunerea financiara fiind
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cadrul altor componente ale propunerii financiare;
corectarea constand in includerea valorilor unor lucrari in alte categorii din
aceeasi propunere financiara nu conduce la Tincalcarea principiului
tratamentului egal;

- autoritatea contractanta a ignorat specificul obiectului viitorului
contract de proiectare si executie de lucrari si continutul propriei
documentatii de atribuire care nu a impus liste de cantitati, modul de
elaborare a propunerii financiare fiind flexibil;

- In contractele de tip proiectare si executie, esentiala este valoarea
totala a acestora, componentele pretului urmand a evolua in functie de
rezultatele proiectarii; graficul de plati va suporta ajustari pe parcursul
derularii contractului, in functie de rezultatele proiectarii, fara impact asupra
pretului total sau asupra pretului categoriilor principale de lucrari; contrar
afirmatiilor intervenientei, societatile care fac parte din asociere au
experienta relevanta in derularea unor contracte de tip proiectare si
executie, fiind cunoscute inclusiv dispozitiile Ordinului MT 600/2017. Aceste
dispozitii care vizeaza derularea contractului de achizitie publica nu se opun
modului de ofertare abordat de asociere care a avut in vedere toate
costurile necesare activitatilor contractuale, insa a ales sa structureze
propunerea financiara prin includerea preturilor aferente unor categorii
minore de lucrari in alte categorii. Un astfel de demers nu este de natura sa
afecteze angajamentul financiar asumat, urmand ca preturile ofertate sa fie
mentinute si in derularea contractului. In speta, transferurile de valori
operate au fost realizate exclusiv ca urmare a solicitarii exprese a CNAIR,
pentru a se explicita modul de formare a propunerii financiare si pentru a se
dovedi realitatea preturilor ofertate;

- comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere si dispozitiile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 conform carora sunt permise modificari ale
propunerii financiare;

- daca sunt in discutie aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor, pe baza informatiilor din alte documente prezentate de ofertant;
in prezenta speta, este respectat principiul tratamentului egal si al
transparentei in conditiile in care informatiile furnizate prin raspunsurile
subscrisei pot fi corelate cu cele existente initial in propunerea financiara;
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- raportat la complexitatea ofertei, decizia de respingere pentru
motivul minor invocat (transferuri de valori - de 0,21% din pretul ofertei -
intre componente ale propunerii financiare, fara impact real asupra pretului
si calitatii ofertei) incalca grav principiul proportionalitatii statuat de
jurisprudenta nationala si europeana invocata in contestatii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, contrar aprecierilor autoritatii
contractante, preluate si de catre intervenienta, raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu reprezinta modificari ale propunerii financiare in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind in realitate explicatii
ale modului de formare a pretului. In subsidiar, transferurile de preturi intre
categorii de lucrari care nu au impact financiar nici asupra preturilor unitare
si nici asupra pretului total al ofertei trebuie sa fie calificate ca si corectari
ale unor vicii de forma sustinute de informatiile existente in oferta
initiala/sanctiunea respingerii ofertei fiind total disproportionata raportat la
caracterul minor al valorilor transferate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent Centura
Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2:
Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km
85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km
2+500 aferent Centura Nord»”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... valoarea
estimata a procedurii fiind de ... lei.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1 inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 12B/9382/13.11.2017, in cadrul procedurii, pentru lotul
3, au fost depuse 8 oferte, iar ca urmare a evaluarii propunerilor financiare,
au fost respinse ca neconforme ofertele depuse de SC ... Ca urmare a
acestui rezultat, au formulat contestatii de SC ....

Ulterior, ca urmare a comunicarii rezultatului final al procedurii pentru
partea dedicata lotului 3, s-au mai formulat contestatii de catre SC ...

In partea dedicata lotului 2 s-au depus contestatii referitoare la
modalitatea de evaluare a propunerii financiare de catre asocierea SC ... in
calitate de lider al asocierii ... iar in ceea ce priveste rezultatul final, s-au
depus contestatii de catre asocierea SC ... in calitate de lider al asocierii
IC ...

Contestatiile referitoare la loturile 2 si 3 au fost solutionate de Consiliu
prin Decizia nr. 2125/C4/1234,1321,1597,1598,1638,1674,1746,1747,
1774/26.07.2018, fiind dispuse urmatoarele:

,in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 14483/11.04.2018, formulatd de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune anularea rezultatului evaluarii financiare precum si a
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tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in partea dedicata
lotului 3, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei pentru acest lot.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 15565/18.04.2018, formulata de catre SC ... SA, lider al
Asocierii SC ... SA si dispune anularea rezultatului evaluarii financiare precum si a
tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in partea dedicata
lotului 3, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei pentru acest lot.

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 18939/11.05.2018, formulata de catre ... SpA, in
contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertelor depuse de aceastad societate,
pentru loturile 2 si 3, cu solicitarea de clarificari punctuale.

in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, respinge ca inadmisibila
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 17320/02.05.2018, formulata de
SC ...in contradictoriu cu .....

in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ..., in contradictoriu cu ... SpA.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondat&
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 19572/15.05.2018 formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

in temeiul art. 67 din codul de procedura civild, admite cererea de interventie
formulata de Asocierea ... SRL — ... SRL — ... SRL in contradictoriu cu ...

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 19948/18.05.2018, formulata de catre
SC ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 20571/23.05.2018, formulata de catre
SC ... SA, lider al Asocierii SC ... SA, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 15592/18.04.2018, formulata de catre SC ... SA, lider al
Asocierii SC ... si dispune anularea rezultatului evaluarii financiare precum si a tuturor
actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in partea dedicata lotului 2,
precum si reevaluarea ofertei contestatoarei pentru acest lot.

in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ... AS, in contradictoriu cu SC ....

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondat&
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ....

in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... AS, in contradictoriu cu .... in calitate de lider al ...

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 20574/23.05.2018, formulata de catre
SC ... SA, lider al Asocierii SC ..., in contradictoriu cu ...

in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedurd civila, admite cererea de
interventie nr. 23700/13.01.2018, formulata de SC ... AS, in contradictoriu cu SC ...

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca lipsita de
interes contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 20989/25.05.2018, formulata de catre
catre ...In calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ...

in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie nr. 22150/05.06.2018, formulatd de SC ... in contradictoriu cu ... in calitate
de lider al asocierii IC ...
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In partea dedicatd lotului 1, s-au formulat contestatii de cétre ... de
Asocierea ... de asocierea ....

Contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor 1171, 1281, 1322, 1348,
1749, 1777/2018, referitoare la rezultatul procedurii in partea dedicata
lotului 1, vor fi solutionate separat, avand in vedere respingerea exceptiei
conexitatii prin Hotararea nr. 4975/24.07.2018 emisa de Tribunalul
Bucuresti, in cadrul dosarului nr. 12274/3/2018, cauzele fiind repuse pe
rolul Consiliului prin incheierea nr. 368/C4/1171, 1281, 1322, 1348, 1749,
1777/30.07.2018.

Ulterior, avand in vedere ca dosarul a fost trimis Consiliului in forma in
care a plecat de la acesta, fara documentele depuse de parti in perioada in
care acesta a fost la instanta de judecata, Consiliul a solicitat partilor
depunerea documentelor relevante in cauza, care au fost depuse la instanta
de judecata, partile conformandu-se solicitarii Consiliului.

Consiliul va analiza contestatiile in ordinea numerelor dosarelor, toate
vizand rezultatul evaluarii propunerilor financiare pentru lotul 1.

Inainte de a trece la analiza pe fond a contestatiilor, Consiliul apreciza
ca fiind utile scurte consideratii pentru o mai buna intelegere si plasare a
respectivei achizitii in contextul economic actual.

Asa cum rezulta din studiul documentatiei de atribuire, contratul ce
urmeaza a fi atribuit va fi unul pe model FIDIC Cartea Galbena, proiectarea
urmand a fi realizata de operatorul declarat castigator. Documentatia pusa
la dispozitie operatorilor economici este la stadiul de memorii tehnice, studii
de fezabilitate, plan de situatie si avize, cantitatile de lucrari definitive
urmand a fi stabilite dupa finalizarea proiectarii. Autoritatea contractanta a
prevazut pentru fiecare lot in parte, un grafic de preturi cuprinzand
principalele categorii de lucrari, lotul 1 si lotul 3 fiind impartite in doua
sectoare, aferente Centurii de Nord si Centurii de sud, lotul 2 fiind aferent
doar Centurii de sud.

Lotul 1, aferent prezentului dosar, cuprinde 700 m autostrada din
Sectorul 1, respectiv Centura de Nord, iar sectorul 2, are o lungime de 16
km si 230 metri. In contextul in care cele doua sectoare de drum sunt atat
de diferite ca lungime, este firesc sa apara elemente care sd fie cotate
integral in sectorul de drum mai lung, mai important ca valoare. In acelasi
timp, raportat la lungimea sectorului 1, de doar 700 m, niciuna din oferte nu
ar putea fi considerata subevaluata, cel mai mic pret ofertat pentru acest
sector fiind de 148.750.838 lei, deci de aproximativ 32.000.000 Euro. Chiar
tindnd cont de complexitatea acestui sector, care cuprinde si un nod rutier
la intersectia cu autostrada A2, pretul nu pare unul scazut. Autoritatea
contractanta ar trebui sa tina seama, in evaluare, si de experienta (pozitiva
sau negativa) acumulata in proiectele anterioare, si nu sa se raporteze strict
la valoarea estimata.

Consiliul mai retine ca 3 ofertanti au fost respinsi pentru lipsa din
Graficul de preturi a unor categorii de lucrari/preturi, acestea fiind evaluate
cu 0,00 lei, iar ulterior, invocand erori aritmetice, vicii de forma sau abateri
tehnice minore, fiecare dintre acesti ofertanti si-au defalcat o serie de
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preturi din cadrul altor categorii/sectoare, autoritatea considerand ca s-au
modificat propunerile financiare, desi pe total, valoarea ofertelor a ramas
neschimbata.

In acelasi timp, este de remarcat ca, desi autoritatea motiveaza in
sustinerea solutiei de respingere a celor 4 ofertanti, ca ,,Acest grafic de plati
este minim si obligatoriu”, aspect, de altfel, invalidat de raspunsurile la
clarificari ale ofertantilor, care au demonstrat ca o serie de categorii de
lucrari din grafic nu erau necesare, in documentele puse la dispozitie de
autoritate nefiind astfel de lucrari de tipul celor considerate lipsa. In aceste
conditii, o intrebare la care Consiliul va raspunde pe parcursul prezentului
document este aceea daca este corecta respingerea unor oferte care au
defalcat o serie de preturi din acelasi tip de lucrari, intr-un cuantum lipsit de
orice relevanta, mai mic de un procent, in conditiile in care documentatia de
atribuire cuprinde, in partea dedicata lotului 1, in Graficul de preturi,
categorii care nu se regasesc in teren. In conditiile in care autoritatea va
trebui sa deconteze respectivele categorii, chiar daca nu vor fi executate,
contractul fiind unul la pret ferm, este necesar a se stabili in ce masura se
respecta principiul proportionalitatii, prin excluderea unor ofertanti care au
prezentat in propunerile lor financiare erori minore.

Consiliul mai observa ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
diferit ofertele, netinand cont ca unui ofertant i-a considerat relevant un
raspuns la solicitarea de clarificari referitor la inexistenta categoriei de
lucrari in cadrul acestui lot, iar pentru alt ofertant, acelasi raspuns cu privire
la aceeasi categorie de lucrari nu a fost considerat relevant.

Dosar nr. 1171/2018

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...., aceasta societate
criticd masura respingerii ofertei sale ca neconforma pentru lipsa cotarii mai
multor categorii de lucrari/preturi din graficul de preturi aferent sectorului 1
si 2 din cadrul lotului 1 din autostrada, considerand-o o masura excesiva,
neproportionala. Mai sustine contestatoarea ca respectivele categorii ar fi
fost cotate in valoarea aferenta acestor categorii/sectoare, valoarea
propunerii financiare totale nefiind modificata.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea acesteia, aratand ca nu i-a fost comunicata.

In replica, contestatoarea depune dovezi din care rezulta ca a
comunicat contestatia prin e-mail, la adresa office@andnet.ro, in data de
05.04.2018, la ora 13,47, adresa oficiala indicata de autoritatea
contractanta pe toate documentele oficiale. Faptul ca societatea
contestatoare nu a comunicat contestatia la adresa de e-mail indicata in
anuntul din SEAP, ci la adresa oficiala a institutiei, nu inseamna ca nu a fost
comuQicaté contestatia.

In aceste conditii, Consiliul considera ca .... si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform careia: , Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”, motiv pentru care va respinge exceptia
invocata de autoritate.
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Totodata, Consiliul retine ca in cauza, ... a depus cerere de interventie
in care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre .... Consiliul
retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii in partea dedicata lotului 1,
ofertanta respectiva are interesul in mentinerea rezultatului procedurii. Prin
urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
..., ca cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in
temeiul art. 63 s 64 din Codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
sustine ca ofertanta a raspuns incomplet solicitarii de clarificari referitoare la
lipsa celor douasprezece componente cotate cu 0,00 lei, solicitand prin
adresa nr. 12B/2193/20.02.2018, detalierea pretului pentru lucrarile
cuprinse in alte categorii/sectoare, astfel incat ofertantul sa justifice cum a
fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de
lucrari.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1687/01.03.2018, dupa cum
urmeaza:

,,Detalierea pretului pentru lucrarile incluse in alte categorii/sectoare, justificand
astfel cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de
lucrari asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire
o A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000: 2.2.3 - Mu tare/relocare Sonda
2012, Lucrari de protejare Sonda 2005, amenajare acces - 551.697,21 lei. Aceasta suma
a fost inclusa in art. 2.2.2 din cap. B. Grafic de Plati Sector 1 Km 52+070 - Km 52+ 770
aferent Centura Nord, dupa cum urmeaza:
26.341.412,1

2.2.2. Relocéri P
mutari, protejari de
utilitati

551.697,21 |2.2.3 Mutare/ relocare Sonda 2012, Lucrari de
protejare Sonda 2005, amenajare acces - A. Grafic
de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent
Centura Sud

25.789.714,9 2.2.2 Relocari, mutari, protejari de utilitati - B. Grafic
4 de Plati Sector 1 Km 52+070 - Km 524770 aferent
Centura Nord

Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 694000 aferent Centura Sud: 2.3.4 -
imprejmuire gard 1,80 m - 32.500,00 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 2.3.3
imprejmuire gard 1,50 m din cap. A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000
aferent Centura Sud, dupa cum urmeaza:

2.3.3 imprejmuirel597.692,27
gard 1,50 m

32.500,00 2.3.4 imprejmuire gard 1,80 m - A. Grafic de
Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent
Centura Sud
565.192,27 |2.3.3 imprejmuire gard 1,50 m - A. Grafic de
Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent
Centura Sud
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A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud: ref. 9.3-
Iluminat Dotari Autostrada - 170.789,47 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 9.2.
Iluminat noduri din cap. A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent
Centura Sud, dupa cum urmeaza:

9.2.Iluminat noduri 3.415.789,14

170.789,47 9.3 Iluminat Dotari
Autostrada - A. Grafic de
Plati Sector 2. Km 52+770

3.244.999,67 9.2. Iluminat noduri - A.
Grafic de Plati Sector 2. Km

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref.l
Proiectare - 831.715,81 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 7. Activitate: Proiectare
din cap. A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud, dupa
cum urmeaza:

7. Activitate:|16.634.316,
Proiectare 37
831.715,81 |1. Proiectare - B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070
- Km 52+770 aferent Centura Nord

15.802.600, (1. Activitate: Proiectare - A. Grafic de Plati Sector 2.
56 Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 2.1. -
Organizarea santierului - 732.524,80 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 2.7.
Organizarea santierului din cap. A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+ 770 - Km 69+000
aferent Centura Sud, dupa cum urmeaza:

2.7. Organizarea|14.650.496,
santierului 03
732.524,80 (2.1 Organizarea santierului - B. Grafic de Plati Sector
1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord
13.917.971, |2.1 Organizarea santierului - A. Grafic de Plati Sector
23 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 2.2.3. -
Asanare munitii - 13.827,43 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 2.2.4. Asanare munitii
din cap. A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud, dupa
cum urmeaza:

2.2.4. Asanare
munitii 276.548,67
13.827,43 |2.2.3 Asanare Munitii - B. Grafic de Plati Sector 1. Km
52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord
262.721,24|2.2.4 Asanare munitii - A. Grafic de Plati Sector 2. Km
52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 2.2.4. -
Alte activitati - 1.239.712,32 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 2.2.5. Alte activitati
din cap. A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud, dupa
cum urmeaza:

2.2.5. Alte activitati [24.794.246, | |
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1.239.712,3 |2.2.4 Alte activitati - B. Grafic de Plati Sector 1. Km
2 52+070 - Km 524770 aferent Centura Nord
23.554.534, |2.2.5 Alte activitati - A. Grafic de Plati Sector 2. Km
08 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 2.3.2. -
Bazine fitoepuratoare - 6.944,79 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 23.1. Bazine
decantoare din cap. B. Grafic de Plati Sector 1. Km 524070 - Km 524770 aferent Centura
Nord, dupa cum urmeaza:

2.3.7. Bazine
decantoare 472.638,19
6.944,79 |[2.3.2 Bazine fitoepuratoare - B. Grafic de Plati Sector
1. Km 524070 - Km 524770 aferent Centura Nord
465.693,40/2.3.1 Bazine decantoare - B. Grafic de Plati Sector 1.
Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 2.3.4. -
imprejmuire gard 1.80 m - 3.750,00 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 2.3.3. -
imprejmuire gard 7.50 m din cap. B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+ 770
aferent Centura Nord, dupa cum urmeaza:

2.3.3. imprejmuire|25.336,70
gard 1.50 m

3.750,00 ([2.3.4 imprejmuire gard 1.80 m - B. Grafic de Plati
Sector 1. Km 524+070 - Km 52+770 aferent Centura
21.586,70 (2.3.3 imprejmuire gard 1.50 m - B. Grafic de Plati
Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura
B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 3.2.1.2.
- Podete - 52.443,30 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 3.7.2. Podete din cap. B.
Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord, dupa cum
urmeaza:

3.7.2. Podete 320.131,72
52.443,30 |[3.2.1.2 Podete - B. Grafic de Plati Sector 1. Km
52+070 - Km 524770 aferent Centura Nord
267.688,42 |3.1.2 Podete - B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070
- Km 52+770 aferent Centura Nord

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 4.4. -
imbunatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf Cerinte Beneficiar -
182.983,57 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 4.3. Autostrada (drenuri longitudinale,
canalizare, zid de sprijin, imbunatatirea terenului de fundare) din cap. B. Grafic de Plati
Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord, dupa cum urmeaza:

4.3. Autostradal238.515,0
(drenuri longitudinale,|3
canalizare, zid de
sprijin, imbunatati rea
terenului de fundare)

182.983,5/4.4 imbunatatire baza rambleu Autostrada cu lianti

7 hidraulici conf Cerinte Beneficiar - B. Grafic de Plati
Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura
Nord

55.531,46 4.3 Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid
de sprijin, imbunatatirea terenului de fundare) - B.
Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770
aferent Centura Nord
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B. Grafic de Plati Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent Centura Nord: ref. 7.2. -
Darea in exploatare - 3.375,00 lei. Aceasta suma a fost inclusa in art. 9.4. Darea in
exploatare din cap. A. Grafic de Plati Sector 2. Km 52+ 770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud, dupa cum urmeaza:

9.4. Darea in
exploatare 67.500,00

3.375,00 (7.2 Darea in exploatare - B. Grafic de Plati Sector 1. Km
52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord

64.125,00(9.4 Darea in exploatare - A. Grafic de Plati Sector 2. Km
52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a considerat ca
operatorul economic si-a modificat propunerea financiara, luand decizia
respingerii ca neconforma a ofertei.

Avand in vedere corespondenta purtata intre parti, Consiliul retine ca
cel de-al doilea raspuns reia, in forma tabelara, primul raspuns la solicitarea
de clarificari, fara detalierea pretului pentru lucrarile cuprinse in alte
categorii/sectoare, astfel incat ofertantul sa justifice cum a fost
format/cumulat pretul, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
adresa de solicitare de clarificari.

Dintre toate aceste lipsuri, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a acceptat altor ofertanti raspunsurile la solicitarile de clarificari din care
rezulta ca in cadrul lotului 1, nu exista o serie din aceste lucrari, respectiv:

-imprejmuire gard 1,80 m - in partea aferenta lotului 1, pentru ambele
sectoare, nu sunt zone impadurite - a se vedea, in acest sens, decizia in
partea referitoare la contestatia formulata de SC ...;

-Podete- in partea aferenta lotului 1, pentru ambele sectoare, nu sunt
podete-a se vedea, in acest sens, motivarea deciziei in partea referitoare la
contestatia depusa de SC ... SA;

-4.4 imbunatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf
Cerinte Beneficiar - B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770
aferent Centura Nord, contestatoarea sustine ca acestea sunt cuprinse in
4.3, Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid de sprijin,
imbunatatirea terenului de fundare). Consiliul retine ca in cazul Sectorului 1
km 524070 - km 52+770 aferent Centurii Nord nu sunt prevazute
Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid de sprijin, imbunatatirea
terenului de fundare). Prin urmare, toata valoarea cuprinsa la pct. 4.3
aferenta acestor lucrari, trebuie cuprinsa la 4.4. Rezulta din cele de mai sus
ca documentatia de atribuire a fost una neclara, deci nu poate fi respins un
ofertant pentru o astfel de ,,lipsa”. Relevante in acest sens, este si
motivarea deciziei in partea referitoare la contestatia formulata de SC ..., in
ceea ce priveste categoria 4.3 Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare,
zid de sprijin, imbunatatirea terenului de fundare).

Astfel, Consiliul retine ca 5 din cele douasprezece pozitii lipsa nici nu
trebuiau cotate, din moment ce aceste lucrari nu sunt necesare in cadrul
lotului 1. In aceste conditii, este clar ca graficul de plati solicitat in
documentatie nu mai este nici minim, nici obligatoriu, din moment ce nu
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sunt necesare toate categoriile de lucrari. Chiar daca raspunsul
contestatoarei la solicitarile de clarificari nu a fost unul concludent, ca al
celorlalti doi ofertanti, Consiliul retine ca nu pot fi invocate de catre
autoritatea contractanta ca fiind lipsuri ale ofertei niste categorii de lucrari
care nu sunt necesare in cadrul lotului.

In ceea ce priveste, insa, categoria 2.2.3 Mutare/ relocare Sonda
2012, Lucrari de protejare Sonda 2005, amenajare acces - A. Grafic de Plati
Sector 2. Km 524770 - Km 69+000 aferent Centura Sud, contestatoarea
sustine ca mutarea si protejarea sondelor este cuprinsa in capitolul de
mutare utilitati. Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a prezentat
niciun calcul din care sa rezulte ca, intr-adevar, aceste sonde faceau parte
din utilitati, utilitatile fiind clar definite ca fiind instalatii de gaze, apa,
canalizari, electrice, instalatii de imbunatatiri funciare, instalatii cai ferate.
Contestatoarea nu a formulat niciun fel de justificari sau calcule din care sa
rezulte ca, intr-adevar, fondurile prevazute pentru mutari utilitati sunt
suficiente si pentru sonde, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari si nici
in prezenta contestatie, iar autoritatea contractanta, pe motiv ca graficul
este unul obligatoriu, nu i-a solicitat clarificari.

Consiliul retine ca printre lipsurile invocate de autoritatea
contractanta, sunt unele ce vizeaza categorii importante de lucrari sau
activitati esentiale, cum ar fi proiectarea pentru Sectorul 1 de drum si
organizarea de santier pentru acelasi sector, aferent Centura Nord, in
explicatiile ulterioare aratand ca sunt cuprinse in partea dedicata Centurii
Sud.

Consiliul retine ca pentru activitatea de proiectare aferenta
contractului, ofertantul a prevazut suma de 16.634.311 lei, suma
comparabila cu a altor ofertanti. Autoritatea contractanta nu a fost, ins3,
interesata sa verifice daca pretul respectiv este suficient pentru un contract
de o asemenea complexitate, nefiind verificate informatiile prezentate de
ofertant in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, desi
solicitase clarificari in acest sens, aceasta situatie de fapt regasindu-se si in
ceea ce priveste celelalte categorii considerate lipsa din continutul ofertei.

Consiliul retine ca lipsurile invocate de autoritatea contractanta din
continutul ofertei sunt de aproximativ 3.000.000 lei, sub 1% din valoarea
ofertata de contestatoare. Mai retine ca autoritatea contractanta a
mentionat in comunicarea rezultatului procedurii, ca unic motiv de
respingere, modificarea propunerii financiare, probabil considerandu-I
suficient, aspect care a format convingerea Consiliului ca evaluarea a fost
una incompleta.

Astfel, in conditiile in care valoarea ofertei contestatoarei este una
redusa prin raportare la valoarea estimata, respectiv 66,69 %,
contestatoarea trebuia sa prezinte calcule, bineinteles, la solicitarea comisiei
de evaluare, din care sa rezulte ca, intr-adevar, categoriile de lucrari
evaluate cu 0,0 lei, pretins a fi cuprinse in alte categorii de lucrari, chiar au
fost luate in considerare. Cel mai relevant capitol, sub acest aspect, este cel
referitor la proiectare, unde initial, in oferta, contestatoarea a prezentat
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0,00 pentru setorul 1, pentru ca ulterior, sa prezinte suma de 831.715,81
lei, suma mult mai mica decat a oricarui alt ofertant din procedura.

Intrucat pe propria cale de atac, Consiliul nu ii poate ingreuna situatia
contestatoarei, respectiv sa identifice alte motive de respingere a ofertei
decat cele identificate de autoritatea contractanta, 1i revine acesteia din
urma rolul de a reverifica propunerea financiara a contestatoarei, in vederea
stabilirii Tncadrarii/neincadrarii acesteia in categoria celor cu un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Consiliul retine relevanta in cauza a dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Vazand ca implicatiile financiare ale ,,modificarilor” operate de ofertant
prin trecerea unor sume dintr-un sector de drum in alt sector apartinand
aceluiasi lot, pentru aceeasi categorie de lucrari/servicii sunt unele lipsite de
importanta in ceea ce priveste cuantificarea lor financiara, Consiliul retine ca
motivul pentru care autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
este unul nesustenabil, aspect pe care Consiliul I1-a observat si cu privire la
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celelalte oferte ale contestatoarelor care au depus oferte in cadrul lotului 1,
avand relevanta si in prezenta cauza modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat toate cele 4 oferte ale celor 4 contestatoare si
concluziile Consiliului in ceea ce priveste respectivele oferte.

Consiliul mai retine ca desi lipsurile respective sunt din graficele de
preturi din cadrul propunerii financiare, si nu din propunerea tehnica, lipsa
unor categorii de lucrari se reflecta si in propunerea tehnica.

In contestatia sa, contestatoarea sustine ca lipsurile respective sunt
erori aritmetice, dar din actele de |la dosar nu rezulta a fi astfel de erori.

Cu toate acestea, influenta asuptra pretului total a acestor erori este
una evident nesemnificativa, aspect care conduce la concluzia ca
respingerea ofertei contestatoarei este lipsita de fundament.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ... si va dispune anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si
ulterioare acestuia, si reevaluarea ofertei financiare a acestei societati, in
partea dedicata lotului 1.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura civilg,
va respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie formulata ..., in
contradictoriu cu ...

Dosar nr. 1281/2018

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... in calitate de lider
al asocierii SC ..., aceasta societate se plange de respingerea ofertei sale,
pentru lotul 1, reclamand respingerea ofertei sale pentru aspecte minore,
fara implicatii asupra propunerii financiare.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie . ..., in
care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ... AS, Consiliul retine ca, in calitate de
castigatoare a procedurii in partea dedicata lotului 1, ofertanta respectiva
are interesul in mentinerea rezultatului procedurii. Prin urmare, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie formulata de ... ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in temeiul art. 63
s 64 din Codul de procedura civila.

Intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei, pentru lipsa
motivarii in fapt a acesteia.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere urmatoarele
argumente: este adevarat ca motivele invocate de contestatoare sunt unele
generale, exemplificative, dar lipsa detaliillor nu pun in imposibilitate
Consiliul de a analiza contestatia cu care a fost investit. La dosarul cauzei
exista o vasta corespondenta intre parti referitoare la clarificarea
elementelor considerate lipsa din oferta contestatoarei, astfel incat Consiliul
are posibilitatea de a-si formula o opinie clara in legatura cu speta in
analiza. Pe de alta parte, a respinge ca inadmisibila contestatia depusa
pentru insuficienta motivare in fapt, ar echivala cu incalcarea dreptului partii
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de petitionare, respectiv de a obtine un raspuns la cererea sa, in conditiile in
care nu exista nicio reglementare legala care sa stabileasca limitele in care
o cerere trebuie motivata in fapt.

In contestatia depusa, petenta aratda ca prin adresa Informare
finalizare etapa evaluare propunere financiara nr. 12B/3579/21.03.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa de asociere a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea arata ca nu rezulta in mod concret si precis care au fost
motivele de respingere a ofertelor. Astfel, autoritatea contractanta se
limiteaza sa constate ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi fost
modificate valorile initiale din oferta pentru anumite categorii de lucrari,
modificari care au fost realizate prin diminuarea/marirea/redistribuirea
Laltor categorii de preturi existente in cadrul propunerii financiare depuse
initial in SEAP, afectdnd astfel continutul propunerii financiare", nefiind
mentionate acele alte categorii de preturi la care se face referire.

Consiliul considera ca lipsa respectiva invocata de contestatoare nu a
impiedicat-o pe aceasta sa isi formuleze contestatia, prin referire exacta la
elementele modificate din Graficul de plati, respectiv pozitia 3.2.1.4.2
Parapete si 3.2.2.4.2 Parapete, respectiv marcaje rutiere, dare in
exploatare, parapeti, iluminat. Cu toate acestea, contestatoarea formuleaza
aparari exprese doar cu privire la parapete, nu si cu privire la celelalte
modificari ale propunerii financiare, motivand aceasta prin faptul ca
apararile ar fi exemplificative.

Consiliul retine ca la pagina 8 paragraful 2 din contestatie,
contestatoarea arata ca transferurile de valori intre anumite categorii de
lucrari au fost destinate exclusiv explicitarii includerii preturilor aferente
unor operatiuni de importanta redusa (marcaje rutiere, dare in exploatare,
parapeti, iluminat) in alte componente ale ofertei, fiind indicate exact
categoriile de lucrari unde au aparut modificari. Consiliul retine ca ar fi un
formalism excesiv ca intr-o procedura de asemenea nivel sa dispuna
anularea comunicarii rezultatului procedurii doar pentru nementionarea
exacta a categoriilor de lucrari modificate ca valoare de catre contestatoare,
cu atat mai mult cu cat ea este autorul atat al graficului de preturi transmis
initial, cat si a celui modificat si, mai mult decat atat, contestatoarea nu
neaga modificarea preturilor unor categorii de lucrari, ci doar insista pe lipsa
lor de importanta.

Ca si in contestatia vizand lotul 2, solutionata prin decizia mentionata
mai sus, SC --- SA arata ca propunerea financiara nu a fost modificata, ca
din raspunsurile la clarificari rezulta ca preturile pentru activitatile cotate
initial cu valoarea ,,0" in cuprinsul Anexei la Formularul 8 au fost incluse de
la momentul ofertarii in propunerea financiara, nefiind in situatia unei
subevaluari a costurilor aferente executarii contractelor de achizitie publica.
mai arata ca, spre deosebire de aceste situatii, atunci cand nu a fost
necesara cotarea anumitor pozitii, in raspunsurile la solicitarile de clarificari
a precizat in mod expres faptul ca activitatile respective nu se vor realiza in
cadrul contractelor (spre exemplu, construirea de podete), ca nu au fost
schimbate nici preturile unitare ale cantitatilor de lucrari ce compun
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categoriile de lucrari si nici pretul total al ofertei, aratand ca doar au fost
transferate valori intre anumite categorii de lucrari, fiind destinate exclusiv
explicitarii includerii preturilor aferente unor operatiuni de importanta
redusa (marcaje rutiere, dare in exploatare, parapeti, iluminat) in alte
componente ale ofertei.

Deci, in contestatia aflata in analiza Consiliului, contestatoarea fsi
intemeiaza, in principal, contestatia pe invocarea unor vicii formale ale
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, invocand, cu caracter
exemplificativ, raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru care oferta sa
a fost respinsa.

Asa cum s-a aratat si mai sus, ar fi o masura excesiva, intr-o
procedura de asemenea anvergura, anularea respectivei comunicari doar
pentru nementionarea categoriilor de preturi din care contestatoarea a
scazut valoarea categoriilor cotate initial cu 0,0 lei, in conditiile in care
operatiunile respective au fost facute chiar de catre contestatoare, fiind
precizate ca atare in raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, deci
aceasta le cunoaste cu precizie.

In punctul de vedere, autoritatea aratd c&, initial, pentru lotul 1,
comisia de evaluare a constatat ca in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr.
8, urmatoarele referinte au fost pretuite cu "0" sau nu a fost completata
nicio valoare, solicitandu-i-se clarificari, prin adresa nr.
12B/1556/07.02.2018, pentru urmatoarele pozitii:

A. Graficul de Preturi Sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent
Centura Sud

- 2.3.1 Bazine decantoare - valoare 0,00
3.4 Imprejmuire gard 1,80 m- valoare 0,00
.4 Siguranta circulatiei — fara valoare
Noduri rutiere - fara valoare
2.2 Podete - valoare 0,00
2.4 Siguranta circulatiei -fara valoare

- 3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale (inclusive marcaje
orizontale si vertical temporare, dupa caz) - valoare 0,00

- 8.1 Punct de sprijin si intretinere KM 60+300 - fara valoare

- 9.4 Darea in exploatare - fara valoare.

B. Graficul de Preturi Sector 1 Km 52+070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord

- 2.3.1 Bazine decantoare - valoare 0,00
3.4 imprejmuire gard 1,80 mm - valoare 0,00
1.2 Podete - valoare 0,00
1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare
2 Noduri rutiere -fara valoare
2.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare

- 4.3 Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid de sprijin,
imbunatatirea terenului de fundare) - valoare 0,00

- 5.1 Poduri si Pasaje pe Autostrada de Centura - fara valoare

- 5.2 Poduri si Pasaje la Noduri - fara valoare
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- 7.2 Darea in exploatare - fara valoare.

In raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a prezentat
urmatoarele justificari, care vor fi analizate, pe rand, de Consiliu:

A. Graficul de Preturi Sector 2 km 524770 - km 694000 aferent
Centura Sud

In legatura cu cap. 2.3.1. Bazine decantoare - valoare 0,00,
contestatoarea a precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare a
luat in considerare Clarificarea nr. 16- Raspunsul nr. 3 cu privire la
separatoarele de produse petroliere si a prevazut modele de separatoare de
produse petroliere care au incluse si bazinele decantoare. In consecinta,
pretul Bazinelor decantoare este inclus la referinta 2.3.6 Separatoare de
grasimi, iar referinta 2.3.1 Bazine decantoare are valoarea 0,00.

Consiliul retine ca respectivul raspuns a fost considerat relevant de
catre comisia de evaluare.

La 2.3.4 Imprejmuire gard 1,80 m - valoare 0,00, contestatoarea a
precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare, a analizat cerintele
beneficiarului, cerintele prevazute in Acordul de Mediu, prevederile din
documentatia tehnica pusa la dispozitie si a prevazut gard cu indltimea de
1,80 m doar la traversarea zonelor impadurite. A mentionat, de asemenea,
ca pe sectorul 2 km 52+770- km 69+000, aferent Centurii Sud, nu exista
zone impadurite, drept pentru care a fost prevazut gard cu inaltimea de
1,50 m, iar Activitatea: Preconstructie si mediu, referinta 2.3.4 imprejmuire
gard 1,80 m are valoarea 0,00.

Consiliul retine ca si acest raspuns a fost considerat relevant de catre
comisia de evaluare. De altfel, nici nu se putea ca raspunsul respectiv sa nu
fie relevant, din moment ce, intr-adevar, in sectorul respectiv de drum nu
se afla zone Tmpadurite, aspect care formeaza convingerea Consiliului
ca graficele de plati considerate minime si obligatorii de autoritatea
contractanta, sunt combatute de realitatea din teren, chiar
autoritatea recunoscand, prin acceptarea explicatiilor respective, ca
nu este obligatoriu.

3.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare, contestatoarea a mentionat
ca Referinta 3.1.4 a fost considerata ca fiind categoria de lucrari formata din
subcategoriile 3.1.4.1, 3.1.4.2. si 3.1.4.3. cu valorile aferente, si a
prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 3.1.4 completata cu
suma subcategoriilor aferente. Consiliul retine ca si acest raspuns a fost
acceptat, explicatia fiind una clara, respectiv ca pozitiile 3.1.4.1, 3.1.4.2. si
3.1.4.3. sunt componente ale 3.1.4 Siguranta circulatiei, rubrica respectiva
fiind completata printr-o simpla operatie de adunare, situatia fiind valabila si
in ceea ce priveste 3.2 Noduri rutiere, de asemenea, fara valoare, in
conditile in care categoria respectiva de lucrari este formata din
subcategoriile 3.2.1, si 3.2.2 cu valorile aferente, suma acestora obtinandu-
se printr-o simpla operatie de adunare.

In ceea ce priveste subcategoria 3.2.2.2 Podete - valoare 0,00,
contestatoarea a comunicat comisiei de evaluare ca a analizat documentatia
tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si ca a constatat ca in
aceasta zona nu sunt prevazute podete (a se vedea Volumul 2-4 piese
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desenate volumul 2 - Lucrari de drum si consolidari/Plan 5000/Plan de
situatie km 57+000 -km 624500, nr.03). Totodata, a mentionat ca la
elaborarea propunerii tehnice si financiare, a analizat si studiat zona
drumului national DN4 si a constatat ca nu exista cursuri de apa care
necesita traversare prin podete si colectare in santuri, drept pentru care la
Categoria de lucrari 3.2.2 DN 4 si Varianta de Circulatie referinta 3.2.2.2
Podete a prevazut valoare 0,00.

Consiliul, verificand avizul de mediu nr. RO-ANPM/4/13.05.2010,
constata ca in portiunea km 524770 - km 69+000 aferent Centura Sud, nu
exista podete, sustinerile contestatoarei fiind unele rezultate dintr-o analiza
atenta a documentatiei de atribuire si a situatiei din teren.

In ceea ce priveste 3.2.2.4 Siguranta circulatiei - fara valoare, arata ca
a fost considerata ca fiind respectiva categorie de lucrari este formata din
subcategoriile 3.2.2.4.1, 3.2.2.4.2. cu valorile aferente.

3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale
si verticale temporare) - valoare 0,00, a comunicat comisiei de evaluare ca
valoarea necesara executarii lucrarilor de semnalizare si marcaje de la
referinta 3.2.2.4.1 a fost prevazuta la referinta 3.2.1.4.1 Marcaje orizontale
si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz),
justificand ca este imposibila o delimitare clara intre lucrarile de acest tip
aferente strict Nodului rutier si cele aferente drumului national. Acest
raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare,
aceasta considerand ca ofertantul si-a modificat propunerea financiara, prin
diminuarea valorii 3.2.1.4.1 Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje
orizontale si verticale temporare, dupa caz).

In ceea ce priveste subcategoria 8.1 Punct de sprijin si intretinere km
60+300 - fara valoare, din cadrul categoriei 8, ITS, contestatoarea a aratat
ca la Referinta 8.1 Punct de sprijin si intretinere km 60+300 ofertantul a
explicat ca nu a prezentat valoare intrucat, conform Cerintelor Beneficiarului
si din analiza documentatiei tehnice puse la dispozitie, a constatat ca nu
sunt cuprinse lucrari de ITS destinate strict Punctului de Sprijin si
Intretinere de la km 60+300, raspuns considerat concludent de catre
comisia de evaluare

In ceea ce priveste 9.4. Darea in exploatare - fara valoare, pentru
aceasta referinta ofertantul a justificat ca nu s-a prezentat valoare deoarece
cheltuielile cu probe si incercari aferente lucrarilor de poduri si pasaje,
utilitati, ITS au fost cuprinse in cadrul referintelor 2.2.2, 2.2.3, 5, 8, 9.1,
9.2, 9.3, raspuns considerat neconcludent de catre Comisia de evaluare.

B. Graficul de Preturi Sector 1 km 524070 - km 524770 aferent
Centura Nord

In ceea ce priveste 2.3.1. Bazine decantoare - valoare 0,00, raspunsul
este similar celui de mai sus, la acelasi articol.

In ceea ce priveste 2.3.4 Imprejmuire gard 1,80 m- valoare 0,00, a
precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si financiare a analizat Cerintele
Beneficiarului, cerintele prevazute in Acordul de Mediu, prevederile din
documentatia tehnica pusa la dispozitie si a prevazut gard cu inaltimea de
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1,80 m doar la traversarea zonelor impadurite. Totodata, ofertantul a
mentionat ca pe Sectorul 1 km 52+070- km 52+770 aferent Centurii Nord
nu exista zone impadurite, drept pentru care a fost prevazut gard cu
inaltimea de 1,50 m, iar Activitatea: Preconstructie si mediu, referinta 2.3.4
imprejmuire gard 1,80 m are valoarea 0,00.

La 3.1.2 Podete - valoare 0,00, situatia este similara celei de mai sus,
in documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta nu s-
a constatat ca in cazul Sectorului 1 km 52+070 - km 52+770 aferent
Centurii Nord ar fi prevazute podete (a se vedea Volumul 2 - Lucrari de
drum si consolidari/Drumuri/Lucrari de autostrada/Plan de situatie km
424800 - km 524800, cod DPS/10).

3.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare, ofertantul a explicat ca a fost
considerata ca fiind categoria de lucrari formata din subcategoriile 3.1.4.1,
3.1.4.2. si 3.1.4.3. cu valorile aferente si a prezentat Anexa 2 cu valoarea
categoriei de lucrari 3.1.4 completata cu suma subcategoriilor aferente,
aspect considerat relevant de autoritatea contractanta, situatia fiind similara
si in ceea ce priveste nodurile rutiere, 3.2, care a fost considerata ca fiind
categoria de lucrari formata din subcategoriile 3.2.1 cu valorea aferenta si a
prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 3.2 completata cu suma
subcategoriilor aferente.

In ceea ce priveste 3.2.1.4 Siguranta circulatiei - fara valoare,
ofertantul a explicat ca activitatea 3.2.1.4 a fost considerata ca fiind
categoria de lucrari formata din subcategoriile 3.2.1.4.1, 3.2.1.4.2. cu
valorile aferente si a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari
3.2.1.4 completata cu suma subcategoriilor aferente.

Cu privire la 4.3 Autostrada (drenuri longitudinale, canalizare, zid de
sprijin, imbunatatirea terenului de fundare) - valoare 0,00, ofertantul a
comunicat comisiei de evaluare ca, analizand documentatia tehnica pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat ca in cazul Sectorului 1
km 52+070 - km 52+770 aferent Centurii Nord nu sunt prevazute aceste
tipuri de lucrari, (a se vedea Volumul 2 - Lucrari de drum si consolidari
/Drumuri/Lucrari de autostrada/Plan de Situatie km 42+800 - km 52+800,
cod DPS/10). Totodata, a precizat ca la elaborarea propunerii tehnice si
financiare, a analizat si studiat zona Sectorului 1 km 52+070 - km 52+770
si a constatat ca aceste tipuri de lucrari nu sunt necesare, explicatii
considerate relevante de catre autoritatea contractanta.

5.1 Poduri si Pasaje pe Autostrada de Centura - fara valoare,
ofertantul a precizat ca activitatea 5.1 a fost considerata ca fiind categoria
de lucrari formata din subcategoriile 5.1.1 cu valoarea aferenta si a
prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 5.1 completata cu suma
subcategoriilor aferente.

De asemenea, 5.2 Poduri si Pasaje la Noduri - fara valoare,
ofertantul a precizat ca activitatea 5.2 a fost considerata ca fiind categoria
de lucrari formata din subcategoriile 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4 cu valorile
aferente si a prezentat Anexa 2 cu valoarea categoriei de lucrari 5.2
completata cu suma subcategoriilor aferente.
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In ceea ce priveste 7.2 Darea in exploatare - fard valoare,
contestatoarea a aratat ca nu s-a prezentat valoare, deoarece cheltuielile cu
probe si incercari aferente lucrarilor de poduri si pasaje, utilitati, ITS au fost
cuprinse in cadrul referintelor 2.2.2, 4.2, 5, 6, 7.1.

Dintre toate aceste explicatii furnizate de ofertant in cadrul raspunsului
la clarificare cu privire la modalitatea de completare a Graficului de Plati in
relatie cu articolele sus mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu este complet in ceea ce priveste categoriile de lucrari
3.2.2.4.1 Marcaje orizontale si verticale si 9.4 Darea in exploatare.
Deci, din toata lista prezentata mai sus, doar doua pozitii, lipsite ca
importanta, tehnica si valorica, au fost considerate, in final, ca fiind
lipsa din propunerea financiara, iar contestatoarea a aratat ca au fost
cuprinse in alte categorii de lucrari, modificarile fiind, de aceasta data, unele
formale.

Ca urmare a acestor constatari, comisia de evaluare, prin adresa nr.
12B/2191/20.02.2018, a solicitat o noua clarificare privind detalierea
pretului pentru categoriile de lucrari 3.2.2.4.1 Marcaje orizontale si verticale
si 9.4 Darea in exploatare, lucrari incluse in alte categorii/ sectoare, astfel
incat ofertantul sa justifice cum a fost format/cumulat pretul, precum si
pretul aferent fiecarei categorii de lucrari asa cum au fost acestea solicitate
prin documentatia de atribuire - Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, ofertantul a
retransmis categoriile de lucrari detaliate si completate pentru lucrarile:
3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale, 9.4 Darea in exploatare si 7.2.
Darea in exploatare, operand urmatoarele modificari fata de oferta incarcata
initial in SEAP:

3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale - a inlocuit valoarea 0,00 lei
cu valoarea 573.139,23 lei

9.4 Darea in exploatare - a inlocuit valoarea 0,00 lei cu valoarea
452.154,03 lei

7.2. Darea in exploatare - a inlocuit valoarea 0,00 lei cu valoarea
663.562,77 lei.

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a constatat ca
aceaste modificari de preturi au fost realizate prin diminuarea/marirea altor
categorii de preturi existente in cadrul propunerii financiare depuse initial in
SEAP, afectand astfel continutul propunerii financiare.

Din compararea celor doua grafice de plati, cel depus initial si cel
depus in urma solicitarii de clarificari, se observa ca a fost diminuata
subcategoria 3.2.1.4.1. aferenta centura Sud, respectiv Sector 2 de drum,
Marcaje orizontale si verticale, prin trecerea sumei de 573.139,23 lei in
subcategoria 3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale, cotata initial cu 0,0
lei. Astfel cum este sistematizat graficul, rezulta ca subcategoria 3.2.2.4.1 -
Marcaje orizontale si verticale, face parte din categoria mai mare 3.2 Noduri
rutiere, care, la randul sau, face parte din categoria 3, Drum. Astfel,
,,modificarea” realizata de contestatoare se refera la trecerea marcajelor
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orizontale si verticale de la o subcategorie la alta, in cadrul aceleeasi
categorii, pentru acelasi tip de lucrari.

Astfel, se observa ca ofertantul a modificat respectivele date doar prin
mutarea unor cheltuieli de acelasi fel, in cadrul aceleeasi categorii de lucrari,
respectiv Noduri rutiere, dar in subcategorii diferite, fiind vorba de aceleasi
componente, respectiv marcaje, valoarea propunerii financiare fiind aceeasi.
Deci, au fost mutate o parte din valorile aferente marcajelor si parapetilor,
tot in locul marcajelor si parapetilor, modificarea fiind una formala,
autoritatea fiind obligata sa o accepte, in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

O alta modificare se refera la 9.4 si 7.2 Darea in exploatare, capitol de
cheltuieli ce vizeaza probele si expertizele ce se vor desfasura la momentul
darii in folosinta a autostrazii. deci, nu este vorba de lucrari propriu-zise la
autostrada, ci de sume aferente probelor premergatoare receptiei la
terminarea lucrarilor, pe care ofertantul le-a dedus din lucrarile de poduri si
pasaje, utilitati, ITS au fost cuprinse in cadrul referintelor 2.2.2, 4.2, 5, 6,
7.1., considerand ca probele din capitolul Darea in exploatare vizeaza aceste
lucrari.

Autoritatea isi justifica rigoarea din etapa de evaluare a ofertelor pe
faptul ca Graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele
identificate si categoriile de lucrari, si trebuia completat conform
instructiunilor, respectiv: "Acest grafic de plati este minim obligatoriu.
Ofertantii pot aduce doar completari."

Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv acela ca orice leu mutat intre categoriile de lucrari, subcategorii
sau sectoare, conduce, indubitabil, la respingerea ofertei. Legislatia
achizitiilor publice in vigoare din anul 2016 a depasit respectiva conceptie,
potrivit careia lipsa unui surub, a unui parapet sau a unui metru cub de
beton conduce la neconformitatea ofertei. Este adevarat ca in situatia de
speta nu avem de-a face cu aspecte de genul celor exemplificate, dar
explicatiile ofertantului sunt concludente, iar oferta de pret totala este
comparabild cu cea a ofertantului declarat castigator.

Spre deosebire de oferta anterioara, in legatura cu care exista
suspiciunea unui pret aparent neobisnuit de scazut, in cazul de fata situatia
contestatoarei este diferita, oferta sa avand un pret comparabil cu cel al
castigatoarei procedurii.

Totodata, Consiliul constata ca, spre deosebire de oferta prezentata la
lotul 2, unde contestatoarea a omis o parcare, in cazul de fata abaterile sunt
unele minore, care nu transforma obiectul contractului intr-unul impropriu
pentru utilizare.

Consiliul mai retine ca mentiunea din capatul tabelelor din propunerea
financiara conform careia ,,Acest grafic de plati este minim si obligatoriu” nu
poate fi interpretata in sensul dorit de autoritatea contractanta, respectiv ca
nu exista posibilitatea unei omisiuni oricat de mici de la lucrarile respective,
deoarece o astfel de interpretare ar fi in contradictie cu prevederile legale

86



referitoare la modalitatea de evaluare a ofertelor, posibilitatea solicitarii de
clarificari si interpretarea acestora, respectiv prevederile Sectiunii a 10-a din
HG nr. 395/2016 si ale Sectiunii a 11-a din Legea nr. 98/2016, fapt ce ar
conduce la incalcarea grava a principiilor statuate de legislatia achizitiilor
publice. Lipsa sumelor aferente probelor nu poate fi considerata o
neconformitate insurmontabila doar pentru existenta acelei mentiuni in
tabel, fiind o interpretare fortata incadrarea acestei situatii in prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul va retine, in solutionare, ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru eliminarea unui ofertant dintr-o competitie de o
importanta strategica atat ca valoare, cat si ca tehnicitate, este unul ce nu
poate subzista unei analize prin prisma principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, in special proportionalitatea, masura respingerii ofertei
fiind una extrema.
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Totodata, fisa de date a achizitiei prevede clar urmatoarele: ,,Nota 3:
Oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Este nerelevat ca respectivele omisiuni sunt in propunerea financiara,
si nu in propunerea tehnica, lipsa unei componente tehnice reflecandu-se in
propunerea financiara, dar si lipsa unor cantitati cu preturile aferente din
propunerea financiara se reflecta in propunerea tehnica, mai cu seama
pentru acest model de contract, in care nu exista proiect si liste de cantitati.
De altfel, chiar daca o oferta a fost declarata conforma in evaluarea tehnica,
daca in evaluarea financiara se constata cantitati lipsa sau componente care
nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire, nicio dispozitie nu se
opune ca autoritatea sa se intoarca in evaluarea tehnica si sa declare oferta
neconforma. In aceasta procedura, daca, de pilda, ofertantul omite sa
coteze un pod, oferta sa trebuie declarata neconforma, deoarece nu
corespunde documentatiei de atribuire. Daca, de pilda, a omis 3 intersectii
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din 6, oferta nu este respinsa ca fiind aparent neobisnuit de scazuta, ci
neconforma.

In situatia de fata, cadnd ofertantul a omis sumele aferente Darii in
exploatare, deci probe si cheltuieli aferente receptiei, cu siguranta avem
de-a face cu o abatere tehnica minora, lipsa respectiva avand o influenta
scazuta asupra pretului.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, acceptand in mare parte
explicatiile operatorului economic referitoare la cotarea cu 0,00 a mai
multor categorii de lucrari, a admis ca graficul nu este obligatoriu si
minimal. Fiind un contract pe model FIDIC Cartea Galbena, potrivit caruia
lucrarea se executa la pret stabilit, inseamna ca respectivele categorii de
lucrari, mentionate in plus de autoritatea contractanta, in conditiile in care
nu sunt necesare in teren, vor fi oricum decontate, chiar daca ele nu se vor
realiza.

De asemenea, practica instantelor este in sensul celor mentionate de
Consiliu, in acest sens fiind relevanta si Decizia civila nr. 303 din 26
februarie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele: ,Curtea imbratiseaza
opinia jurisprudentiald potrivit careia nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesara a se pastra
un just echilibru intre deficientele constatate si mdasura aplicatd de
autoritatea  contractantd. Excluderea din procedurda ca masura
sanctionatorie aplicatd pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului”.

Din corespondenta purtata de operatorul economic cu autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca primul a studiat cu atentie documentatia,
raspunsurile lui la solicitarile de clarificari fiind concrete si concludente.

De altfel, Consiliul retine ca in propunerea tehnica a contestatoarei, in
partea dedicata lotului 1, exista mentionate capitole de probe si incercari,
urmand a se vedea, de exemplu, pagina 87 din Propunerea tehnica,
respectiv 44 din formularul 4, incarcata in SEAP cu denumirea Prop. Tehnica
pag. 1-150, aspect care ar putea transforma respectiva omisiune din
propunerea financiara intr-un viciu de forma.

Un ultim argument adus de Consiliu este si acela ca oferta depusa de
contestatoare a obtinut la evaluarea propunerii tehnice punctajul
maxim de 40 puncte, or eliminarea din competitie a unei oferte valoroase
din punct de vedere tehnic, pentru aspecte evident minore, incalca principiul
proportionalitatii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ...in contradictoriu
cu ...si va dispune anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
a tuturor actelor subsecvente si ulterioare acestuia, si reevaluarea ofertei
financiare a acestei societati, in partea dedicata lotului 1.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila,
va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...

Dosar 1322/2018

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SA, lider al Asocierii
SC ... SA, Consiliul retine ca si aceasta societate invoca o situatie similara
celei din contestatia precedenta.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ... AS,
in care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ... SA.
Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii in partea dedicata
lotului 1, ofertanta respectiva are interesul in mentinerea rezultatului
procedurii. Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... ca cerere de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, in temeiul art. 63 s 64 din Codul de procedura
civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei la Consiliu si
la autoritatea contractanta, respectiv in data de 19.04.2018, Consiliul retine
ca aceasta este data inregistrarii contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta, si nu data transmiterii acesteia catre institutiile amintite.

Astfel, catre Consiliu contestatia a fost transmisa in data de
16.04.2019, cu scrisoarea recomandata AR09475993667, Oficiul Postal 41
Bucuresti, iar catre autoritatea contractanta in aceeasi data, de la acelasi
oficiu postal, cu .. AR09475993717. Totodata, Consiliul retine ca notificarea
prealabila a fost transmisa autoritatii contractante in data de 02.04.2018,
prin scrisoarea recomandata AR09476874669, de la acelasi oficiu postal,
fiind receptionata de autoritatea contractanta in data de 05.04.2018. Prin
urmare, transmiterea contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta
in data de 16.04.2019 respecta termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12B/3578/21.03.2018, autoritatea a mentionat
urmatoarele motive de respingere a ofertei contestatoarei:

,,1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
graficului de plati si Graficul de pret, s-a modificat continutul propunerii
financiare, astfel:

B. Grafic de Plati Sector 1, km 52+770 aferent Centura Nord

- 6.1. ITS AUTOSTRADA, initial 0,00 lei, retransmis 148.776,45 lei
(diminuat din categoria 8.2. ITS AUTOSTRADA -A. Grafic de plati sector 2
km 524770 -km 67+000, aferent Centura Sud)

- 7.1. ILUMINAT NODURI, initial 0,00 lei, retransmis 162.843,05
lei (diminuat din categoria 9.2. ILUMINAT NODURI - A. Grafic de plati sector
2 km 524770 -km 67+000, aferent Centura Sud).

2. Modificarile de preturi au fost realizate prin diminuarea/marirea
altor categorii de preturi existente in cadrul propunerii financiare depuse
initial in SEAP, afectand, astfel, continutul propunerii financiare".

90



Deci, si in ceea ce o priveste pe contestatoarea SC ..., valoarea
propunerii financiare nu a fost modificata, ci au fost defalcate cele doua
pozitii mentionate mai sus intre cele doua sectoare din cadrul lotului 1.

Consiliul retine ca relevant argumentul contestatoarei potrivit caruia
valoarea ofertei sale pentru lotul 1, fiind de 739.579.226,05 lei, chiar si in
situatia in care cantitatile respective ar fi lipsit in totalitate, oricum lipsurile
ar fi fost unele nesemnificative. In acelasi timp, dupa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 12B/5545/03.05.2018, oferta contestatoarei a
obtinut maximum de puncte la punctaj tehnic, respectiv 40 puncte,
rezultand, astfel, ca pentru o serie de erori minore a fost respinsa una
dintre cele mai bune oferte din punct de vedere tehnic, situatia fiind aceeasi
Cu cea a ofertei asocierii precedente.

Consiliul retine, de asemenea, o situatie identica celei prezentate
anterior, si in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...A fiind
considerate, initial, lipsa din oferta, cotate cu 0,0 lei, 11 categorii si
subcategorii de lucrari, pentru ca ulterior, in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, sa considere ca lipsesc doar 2 categorii de lucrari,
respectiv 6.1. ITS AUTOSTRADA si 7.1. ILUMINAT NODURI.

Ceea ce este de remarcat si in ceea ce priveste respectiva oferta, este
evaluarea neunitara si a ofertelor pentru lotul 1. Astfel, daca pentru oferta
analizata anterior, s-a constatat ca evaluarea 0.00 pentru subcategoria
3.2.2.4.1. Marcaje orizontale si verticale, explicatia ofertantei DELTA a fost
aceea ca este cuprinsa in cadrul aceleeasi categorii de lucrari in listele
aferente 3.2.1.4.1., aferente Nod DN 4, raspuns considerat nesatisfacator si
retinut ca atare in justificarea respingerii ofertei respective, in ceea ce o
priveste pe contestatoarea SC .... SA, raspunsul sau legat de aceeasi
ipoteza, respectiv cotarea 3.2.2.4.1. Marcaje orizontale si verticale in cadrul
3.2.1.4.1. Marcaje orizontale si verticale, a fost considerat relevant, nefiind
retinut ca motiv de respingere a ofertei. Prin urmare, daca in evaluarea
ofertei SC ... AS, s-a acceptat aceasta solutie, nu exista niciun motiv a nu fi
acceptata si in ceea ce priveste oferta Asocierii SC ...

Ca si in situatia lotului 3, analizat in decizia mentionata mai sus,
Consiliul retine ca este oarecum justificata eroarea de a nu fi cuprins
iluminatul nodului din cadrul sectorului 1, fiind cuprins integral in cadrul
sectorului 2, in conditile in care nodul rutier cu autostrada A2 se afla chiar la
intersectia celor doua sectoare, racordarea la curent facandu-se din sectorul
2. n

In acelasi timp, Consiliul observa ca si sustinerile contestatoarei
referitoare la amploarea scazuta a lucrarilor ITS pentru sectorul 1, respectiv
existenta unor tuburi pentru racordul cu fibra care nu au fost cuantificate
independent de echipamentele in sine, sunt unele pertinente, din moment
ce autoritatea nu aduce nicio proba concludenta in sens contrar.

Noua legislatie a achizitiilor publice permite corecturi ale ofertei reduse
ca importanta tehnica sau financiara. Astfel, nimic nu se opune a o incadra
in aceasta categorie sau in categoria abaterilor tehnice minore, desi este
vorba de omisiuni din cadrul propunerii financiare, fiind aceeasi ratiune a
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legii. Situatia de fapt a ofertantului este mai putin grava decat toate
ipotezele prevazute de textul art. 134 din HG nr. 395/2016, nefiind
modificat pretul total, nefiind modificate cantitati sau preturi unitare, asa
cum s-a aratat, singurele operatiuni fiind defalcarea celor doua categorii de
lucrari in doua parti, prin preluarea unor sume nesemnificative in raport cu
valoarea contractului, si mutarea lor la aceeasi categorie din cadrul
sectorului 1, fiind o eroare formala de completare a celor doua tabele.

Consiliul mai retine ca toate argumentele prezentate odata cu analiza
contestatiei formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ...sunt
valabile si in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ... SA in
contradictoriu cu .... SA si va dispune reevaluarea ofertei financiare a
acestei societati, in partea dedicata lotului 1.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila,
va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...

Dosar nr. 1348/2018

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...., aceasta societate
critica respingerea ofertelor sale pentru cele 3 loturi. Cu privire la loturile 2
si 3, Consiliul s-a pronuntat prin decizia citata mai sus, pe rol, la momentul
de fata, fiind contestatia in partea dedicata rezultatului procedurii pentru
lotul 1.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ... in
care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ... SpA,
Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii in partea dedicata
lotului 1, ofertanta respectiva are interesul in mentinerea rezultatului
procedurii. Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ..., ca cerere de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, in temeiul art. 63 s 64 din Codul de procedura
civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei la Consiliu si
la autoritatea contractanta, respectiv data de 20.04.2018, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii in
partea dedicata lotului 1, prin adresa nr. 12B/3583/21.03.2018, transmisa
in aceeasi zi. Contestatoarea a a transmis notificarea prealabila din
02.04.2018 prin scrisoare recomandata cu AR nr. VA
09983215667/02.04.2018, receptionata de autoritatea contractanta in data
de 04.04.2018. Cum termenul de raspus s-a implinit in perioada sarbatorilor
pascale, perioada 6-9 aprilie fiind declarata libera, autoritatea contractanta
trebuia sa raspunda in data de 10.04.2018, potrivit art. 181 din Codul de
procedura civila, ,,Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza”. Prin
urmare, depunerea contestatiei in data de 20 aprilie 2018 respecta termenul
de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv
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pentru care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de intervenienta.

Pe fondul contestatiei formulata de .... SpA, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii financiare pentru lotul 1, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece analiza de pret pentru
Agregate pentru betoane produse de aceasta, documentele anexate si cele
doua raspunsuri de clarificare ale contestatoarei nu ar fi fost concludente in
vederea corelarii analizei financiare cu elementele propunerii tehnice,
precum si pentru ca Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru
o serie de categorii de lucrari ar fi doar partial si, deci, neconcludent.

Motivele retinute de autoritate sunt urmatoarele:

,,1. Analizele de pret transmise si documentele anexate la raspunsul la
solicitarea de clarificari pentru materialele specificate ca , facute de noi":

-convulutul ACB-L1 TEH 1.8.pdf pag. 12 din pdf (Propunerea Tehnica)
in care Ofertantul declara cad Balastul va fi achizitionat de la firma Valima
Ferm, avand o distanta pana la traseul proiectului de 26,14 km;

-convulutul ACB-L1 TEH 1.8, descrierea Organizarii de Santier pag. 2-
3, Planul de Situatie al Organizarii de Santier pag. 6 (Propunerea Tehnica),
prin care Ofertantul nu a prevazut statii de sortare/concasare, in planul de
situatie al Organizarii de Santier, fiind prevazute doar padocuri pentru
depozitarea sorturilor de agregate; comisia de evaluare nu regaseste
informatiile conform carora balastul natural in santier este procesat in
agregate pentru betoane (facute de noi);

-oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, nr. 468/17.10.2017,
prin care se pune la dispozitie Ofertantului Sortul - Balast cu pretul in lei
fara TVA/to si pret transport in lei fara TVA/km, transmisa in cadrul
raspunsului nr. 009/ACB-L1 din data 01.03.2018 la solicitarea de clarificare
a comisiei de evaluare;

-constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane (facute de noi)
care are la baza Balast natural in santier cu pretul diferit de oferta de pret
anexata, transmisa in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L1 din data
01.03.2018 la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare; comisia de
evaluare a sesizat necorelare pretului pentru Balast natural in santier cu
oferta de pret de la Valina Ferm - furnizor conform Propunerii Tehnice;

-solicitarea de clarificare nr. 12B/3118 din data 13.03.2018, prin care
Comisia de Evaluare a vrevenit si a cerut clarificari privind
indicarea/corelarea preturilor utilizate pentru justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, pentru analizele de pret
transmise si documentele anexate la raspunsul la solicitarea de clarificari;

-raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare a comisie de
evaluare nr. 010/ACB/L-1 din data 16.03.2018 prin care ofertantul face
trimitere la raspunsul anterior;

-in analiza de pret inaintata de ofertant pentru Agregate pentru
betoane (facute de noi), preturi pentru agregate care se regasesc in
analizele de pret (facute de noi), pentru beton C20/25 in coloana forate,
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C12/15, C25/30, C30/37; C35/45, materiale ce intra atadt in componenta
realizarii lucrarilor de arta, cat si a podetelor;

-faptul ca in descrierea de pret pentru betoanele (facute de noi),
anterior mentionate, Ofertantul nu a prevazut folosirea apei, element
esential in fabricarea betonului si obtinerea parametrilor tehnici, conform
claselor de rezistenta si standardelor de calitate pe care le-a mentionat in
raspuns.

Comisia de evaluare, constata ca atat analiza de pret inaintata pentru
Agregate pentru betoane (ficute de noi) impreuna cu documentele
transmise de Ofertant, cat si cele doua raspunsuri inaintate de Ofertant la
solicitarile de clarificare ale Comisiei de evaluare, nu au fost concludente
analizele financiare prezentate nefiind corelate cu elementele
propunerii tehnice,

Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru Categoria de
lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si_scurgerea apelor (casiuri, rigole,
santuri), Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. [ 4.5.Imbunatatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficiar aferente
A.Grafic de platii Sector 2. Km5 2+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud si
Categoria de lucrari DRUM - ref. 3.1.1. terasamente si scurgerea apelor
(casiuri, rigole, santuri) Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.4.
Imbunéatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte
Beneficiar aferente B.Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770
aferent Centura Nord, este neconcludent deoarece la solicitarea de clarificari
suplimentara ofertantul a raspuns partial, astfel:

-in rapoartele cu cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri), este prezentate modalitatea de stabilire a
cantitatilor utilizate in analizele de pret, cantitati doar pentru operatiunile de
decapare strat vegetal, sapatura, umplutura;

- totalul privind sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor de
calcul anexate ,

- lipsesc catitatile estimate pentru scurgerea apelor (3.1.1.4: rigole
de acostament, element turnat monolit pentru racordare rigola, dispersoare
energie la picior casiu, caiuri pe taluz, santuri pereate, element turnat
monolit pentru racordare casiu, rigola pereata in zona mediana, dren
longitudinal) categorii de lucrari pe care ofertantul le-a cuprins in analiza de
pret transmisa cu nr. 009/ACB-L3 din data 01.03.2018 la solicitarea de
clarificari nr. 12B /2194/20.02.2018."”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, pentru a stabili acest
rezultat, a solicitat clarificari pentru justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut. Cu toate acestea, in adresa de comunicare a finalizarii evaluarii
financiare nu se mentioneaza ca oferta s-ar incadra in aceasta categorie,
fiind retinuta doar neconcludenta raspunsului contestatoarei.

Solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 12B/2194/20.02.2018 sunt unele generale, prin reproducerea
fidela a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si prin solicitarea
justificarii a 6 categorii de lucrari: Terasamente si scurgerea apelor,
Consolidari, poduri si pasaje, suprastructura, pentru ambele sectoare de
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drum. De altfel, in conditiile in care la momentul actual nu exista proiect,
clarificarea in cauza nu putea fi decat una generala, respectiv cum si-a
estimat ofertanta pretul ofertei. Contestatoarea a raspuns, transmitand
contestatoarei un volum important de documente, amploarea solicitarilor
fiind de natura a conduce la o serie de omisiuni. Cu toate acestea, avand in
vedere amploarea procedurii, conditiile concrete ale acesteia, respectiv
ofertarea pe baza estimarilor realizate de ofertanti, autoritatea trebuia sa
verifice raspunsul respectiv transmis de ofertant si sa solicite clarificari
concrete, exact pentru elementele considerat lipsa sau neconcludente din
raspunsul primit in urma solicitarii respective.

Ulterior, prin adresa nr. 12B/3118/16.03.2018, autoritatea revine cu
solicitari de clarificari, respectiv analizele de pret pentru produsele proprii
ale contestatoarei si fundamentarea pretului pentru categoria de lucrari
Drum (terasamente si scurgerea apelor) si categoria de lucrari Consolidari
din cadrul ambelor sectoare de drum. Astfel, nici in aceasta a doua solicitare
de clarificari autoritatea nu solicita concret, lamuriri, ofertantului, respectiv
analiza de pret pentru produsul X, respectiv exact elementele din catitatile
estimate pentru scurgerea apelor (3.1.1.4: rigole de acostament,
element turnat monolit pentru racordare rigola, dispersoare energie la picior
casiu, caiuri pe taluz, santuri pereate, element turnat monolit pentru
racordare casiu, rigola pereata in zona mediana, dren longitudinal),
categorii de lucrari pe care ofertantul le-a cuprins in analiza de pret
transmisa cu nr. 009/ACB-L1 din data 01.03.2018 la solicitarea de clarificari
nr. 12B /2194/20.02.2018, adica exact elementele concrete care ar fi
putut sa fie lamurite de ofertant si considerate lipsa sau neclare,
insuficient lamurite, de catre autoritatea contractanta. Astfel, desi
autoritatea sustine in comunicarea rezultatului procedurii ca ofertanta a
cuprins in analiza sa rigole de acostament, element turnat monolit pentru
racordare rigola, dispersoare energie la picior casiu, casiuri pe taluz, santuri
pereate, element turnat monolit pentru racordare casiu, rigola pereata in
zona mediana, dren longitudinal, totusi, se arata nemultumita ca nu a trimis
in intregime estimarea cantitatilor pentru scurgerea apelor, desi nu a
solicitat expres despre ce anume material din cantitatile respective este
vorba. Autoritatea contractanta, desi avea la dispozitie un raspuns detaliat
al ofertantei, nu I|-a valorificat, din analiza realizata de autoritatea
contractanta si din solicitarea de clarificari nu rezulta ce lipseste, concret,
din respectivul raspuns, aceasta intelegand sa solicite, si de aceasta data, o
clarificare cu urmatorul continut:

,,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice cum a
fundamentat pretul pentru

A)Grafic de Plati Sector 2. Km5 2+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud

-categoria de lucrari Drum ref. 3.1.1. terasamente si scurgerea apelor
(casiuri, rigole, santuri) A

-categoria de lucrari consolidari, ref. 4.5, Imbunatatire baza rambleu
Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficiar,
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B) Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura
Nord -categoria de lucrari Drum ref. 3.1.1. terasamente si scurgerea apelor
(casiuri, rigole, santuri) A

-categoria de lucrari consolidari, ref. 4.5, Imbunatatire baza rambleu
Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficiar.

prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate, respectiv
metodele de constructie utilizate, cu precizarea cotelor utilizate la estimarea
volumelor, avand in vedere respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.”

Prin adresa nr. 010/ACB -L3, contestatoarea trimite analize de pret
pentru Beton C8/10, Beton C12/15, Beton C35/45, Beton C30/37, Beton
C25/30, Beton C25/30 in coloane forate, Emulsie bituminoasa, agregate
pentru betoane, sort pentru stabilizat cu ciment.

In ceea ce priveste fundamentarea preturilor pentru categoria de
lucrari Drum (terasamente si scurgerea apelor) si categoria de lucrari
Consolidari din cadrul ambelor sectoare de drum, contestatoarea a aratat
ca a transmis in raspunsurile anterioare explicatiile respective,
indicand paginile din raspunsul anterior. Un astfel de raspuns ar fi fost
evitat de autoritate, daca aceasta ar fi intrebat concret ofertantul despre
materialul considerat lipsa.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea a considerat raspunsul
incomplet, deoarece nu a mentionat catitatile estimate pentru scurgerea
apelor. In conditiile in care in primul sau raspuns contestatoarea trimisese
deja, informatiile referitoare la cele doua categorii de lucrari, lipsind doar 1in
parte estimarea cantitatilor pentru scurgeri ape, ce anume a impiedicat
comisia de evaluare sa solicite in continutul celei de-a doua adrese o
solicitare concreta, prin mentionarea exacta a cantitatilor lipsa? Autoritatea
contractanta insista in punctul de vedere ca societatea respectiva a avut
sansa de a raspunde solicitarilor de clarificari repetate, si, cu toate acestea,
raspunsul sau a fost incomplet. Este de neinteles motivul pentru care
autoritatea contractanta nu a valorificat primul raspuns, pentru ca ulterior,
prin a doua solicitare de clarificari sa vina cu intrebari concrete, pe baza
raspunsurilor anterioare, respectiv lamurirea aspectelor considerate
nesatisfacatoare in primul raspuns. Autoritatea a actionat ca si cand in
primul raspuns ofertanta nu ar fi mentionat nimic despre cele doua categorii
de lucrari, respectiv categoria de lucrari Drum ref. 3.1.1. terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) si categoria de lucrari consolidari,
ref. 4.5, Imbunatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf.
Cerinte Beneficiar, din cadrul ambelor sectoare de autostrada, solicitand din
nou fundamentarea pretului. Probabil ca in urma unei solicitari concrete,
raspunsul ofertantei ar fi fost ori concludent, in sensul suficientei pretului, ar
fi adus elemente doveditoare suplimentare care ar fi consolidat opinia
comisiei de evaluare, in ceea ce priveste insuficienta pretului, in conditiile in
care acesta este 66% din valoarea estimata.

Consiliul retine ca intr-o procedura de asemenea importantd, este
contraproductiv a realiza o evaluare orientata programatic spre respingerea,
cu orice pret, a ofertantilor cu preturi mai scazute, pretul mare
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neinsemnand, invariabil, si o calitate proportionala, fiind necesar a lamuri,
inainte de a lua decizia de respingere a ofertei, orice aspect neclar. Dupa
cum rezulta din raportul procedurii, propunerea tehnica a contestatoarei
este una conforma, punctata cu 34 puncte din 40, or respingerea sa pentru
motive atat de fluide, fara a exista ceritudinea insuficientei pretului, apare
ca fiind nelegala. Este de observat ca lucrarea a carei atribuire se urmareste
va fi realizata printr-un contract de proiectare si excutie, pe model FIDIC
Cartea Galbena, la momentul actual toate cantitatile fiind estimative,
ofertantii estimandu-le pe baza volumelor si calculelor. Prin urmare, in
situatia in care pentru doua categorii importante de lucrari autoritatea
apreciaza ca pretul declarat ar fi fost subevaluat, trebuia sa manifeste
diligenta si sa vina cu solicitari concrete, mai cu seama ca ofertantul
trimisese, deja, un volum mare de informatii. In situatia in care, in urma
verificarilor concrete si exprese, se dovedea pe deplin ca oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut, acesta fiind scopul celor doua solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze expres acest
aspect in comunicarea rezultatului procedurii.

Mai mult, autoritatea avea obligatia de a verifica si daca lipsurile din
oferta pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, evaluarea
realizgté de autoritate nefiind doveditoare in acest sens.

In ceea ce priveste primul motiv indicat de autoritatea contractanta,
respectiv in cadrul analizei de pret pentru Agregate pentru betoane produse
de contestatoare, in Planul de Situatie al Organizarii de Santier, nu ar fi
prevazut statii de sortare/concasare, ci doar padocuri pentru depozitarea
sorturilor de agregate, iar comisia de evaluare nu ar fi regasit informatiile
conform carora balastul natural in santier ar fi procesat in agregate pentru
betoane (facute de contestatoare), Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, pentru lotul 1, nu se solicita dotarea cu concasoare in organizarea
de santier. Totodata, autoritatea contractanta nu este in masura sa indice
vreo prevedere din caietul de sarcini care sa oblige ofertantii sa cuprinda in
organizarea de santier, concasoare. Contestatoarea arata ca motivul pentru
care statia de sortare/concasare nu a fost alocata organizarii de santier este
acela ca aceste statii se pozitioneaza direct in balastiera, pentru a evita
transportul materialelor inutile si al deseurilor, fapt ce ar ridica in mod
nejustificat costul materiei prime - si pentru a transporta doar materialul
curat, care se prelucreaza pentru beton sau pentru stabilizat cu ciment, asa
incat beneficiarul sa se bucure de cea mai buna oferta prin prisma raportului
calitate-pret. Aceasta solutie a fost agreata cu Valina Ferm SRL inca din
17.10.2017, aceasta societate obligdndu-se sa 1i inchirieze contestatoarei
statia de sortare/concasare din balastiera situata in Mihailesti, Giurgiu, in
eventualitatea castigarii licitatiei. Consiliul retine ca fiind relevant
argumentul contestatoarei, concasoarele facand parte din dotarea standard
a oricarei balastiere. Mai mult, din moment ce in documentatia de atribuire
nu s-a solicitat detinerea unor concasoare, este lipsit de relevanta, unde,
anume, sunt amplasate cele folosite la concasarea pietrei de rdu necesara
lucrarii. Prin urmare, un asemenea motiv (lipsa concasoarelor) nu numai ca
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excede documentatiei de atribuire, dar chiar daca era prevazut, nu exista
nicio obligatie a fi montat in organizarea de santier, asa cum in mod gresit
sustine autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca si motivul referitor la distanta mai mare de
transport de la balastiera pentru agregatele ce vor fi folosite la lucrare,
apare ca fiind unul neserios, in conditiile in care ofera furnizorului este
pentru lucrarea a carei atribuire se urmareste. Este clar ca pentru o lucrare
de asemenea anvergura orice furnizor va oferi un pret competitiv.

Prin adresa nr. ACB L1 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif. financiar_2
(document pdf) contestatoarea a transmis oferte de pret pentru a justifica
aprovizionarile de materiale necesare lucrarilor, referitor la articolele pentru
care fusesera cerute justificari.

Intre acestea, a fost prezentata si oferta furnizorului Heidelberg
Cement care a ofertat produse pentru cariera si produse pentru balastiera
(balast natural si sorturi). Asa cum sustine in contestatie, acest furnizor a
fost declarat doar pentru produsele de cariera, deoarece pentru cele de
balastiera nu era competitiv cu piata (in oferta tehnica fiind declarat, asa
cum sustine si autoritatea contractantp, Valina Ferm SRL, si un cost de
transport mediu de 14 lei/tona pentru toate cele 3 loturi), societate ce are
balastiera situata in Mihailesti, Giurgiu, fiind relativ aproape de lotului 1,
dupa cum rezulta din Planul General aflat in documentatia de atribuire.

Ca pretul aferent functionarii statiei de sortare/concasare nu a fost
inclus in organizarea de santier, este de la sine inteles, din moment ce el a
fost inclus in analiza de pret pentru obtinerea sorturilor. In acelasi timp,
existand o oferta de pret din partea unui furnizor, aceasta nu poate fi pusa
la indoiala, fara a avea vreo proba concreta in acest sens. Contestatoarea
precizeaza ca padocurile pentru sorturi/agregate si statiile pentru productia
materiei prime (beton si stabilizat cu ciment/asfalt) au fost incluse in planul
Organizarii de Santier doar pentru ca fisa de date le prevede ca fiind cerinte
minim obligatorii, iar nu pentru ca aici ar fi urmat sa fie pozitionata statia de
sortare/concasare, explicatie concludenta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia Oferta de
Agregate Material de la Valina Ferm, prin care se pune la dispozitia
contestatoarei Sortul-Balast, ar prevedea pretul in lei fara indicarea TVA/to
si pretul de transport in lei fara indicarea TVA/km si Constituirea pretului
pentru Agregate pentru betoane ar avea la baza necorelarea pretului pentru
Balast natural in santier cu oferta de pret de la Valina Ferm -furnizor
conform propunerii tehnice, Consiliul retine ca motivul retinut pentru
respingerea ofertei nu este unul clar. Ca oferta de pret nu cuprinde TVA,
acest aspect nu poate fi considerat un viciu al acesteia, mai cu seama c3,
fiind vorba de materii prime, ele intra in componenta pretului lucrarii fara
TVA. Deci, un astfel de motiv nu poate fi retinut drept concludent. In ceea
ce priveste asa-numita necorelare de pret, aceasta ar reprezenta o concluzie
a autoritatii contractante, dar, asa cum s-a aratat, autoritatea nu a dorit
lamurirea acestor ,,necorelari”’, formuldnd solicitari de clarificari neclare,
fara respectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia ,,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
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trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei este cel potrivit
caruia in descrierea de pret pentru betoane, aceasta nu ar fi prevazut
folosirea apei, element esential in fabricarea betonului si obtinerea
parametrilor tehnici. Este cert ca nimeni nu isi inchipuie ca betoanele vor fi
realizate fara apa. Cu toate acestea, autoritatea nu a formulat o intrebare
concreta in acest sens. Contestatoarea sustine ca apa constituie un element
fundamental nu numai pentru productia betonului, ci pentru intreaga
functionare a organizarii de santier (birouri, utilizarea statiilor, spalarea
betonierelor), ce poate fi rezolvata prin realizarea puturilor si/sau
conexiunea la reteaua publica, motiv pentru care costurile aferente au
fost alocate articolului 2.1. Organizarea Santierului. Consiliul retine ca
era necesara o solicitare de clarificari punctuala pe acest aspect, inainte de
a lua decizia respingerii operatorului economic.

Consiliul retine ca modalitatea in care a fost evaluata propunerea
financiara a contestatoarei nu face dovada insuficientei pretului, iar in ceea
ce priveste neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nici acest
motiv nu este unul solid, din moment ce solicitarile nu au fost unele clare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SpA, in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea
ofertei financiare a acestei societati, in partea dedicata lotului 1.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ... in contradictoriu cu ... SpA, in partea dedicata lotului 1.

DOSAR nr. 1749/2018

Contestatia ce formeza obiectul respectivului dosar este formulata de
SC ... SA, aceasta vizand comunicarea rezultatului final al evaluarii pentru
lotul 1.

Inainte de a trece la analiza contestatiei ce formeaza obiectul
respectivului dosar, Consiliul retine ca SC ..., ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, a formulat cerere de interventie in contradictoriu
cu contestatoarea SC ... SA, in partea dedicata lotului 1, solicitand
respingerea ca tardiva a acesteia, intrucat reitereaza criticile din contestatia
precedenta.

Avand a se pronunta in principiu asupra admisibilitatii cererii de
interventie, Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
partea dedicata lotului 1, ofertanta respectiva are interesul in mentinerea
rezultatului procedurii. Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie formulata de ..., ca cerere de interventie accesorie, in
favoarea autoritatii contractante, in temeiul art. 63 s 64 din Codul de
procedura civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei la Consiliu si
la autoritatea contractanta, Consiliul retine ca societatea respectiva isi
motiveaza exceptia pe faptul ca noua cerere reitereaza, in fapt, contestatia
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initiala, cu privire la adresa de comunicare a rezultatului propunerii
financiare.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca din
continutul sau, rezulta ca obiectul cererii nu vizeaza rezultatul evaluarii
financiare, ci adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/30885/04.05.2018, fata de care contestatia ar fi in termen.

In ceea ce priveste contestatia vizand rezultatul final al procedurii
formulata de SC ...SA, Consiliul retine ca, prin admiterea primei contestatii,
prin care s-a dispus reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, ce-a
de-a doua contestatie a ramas fara obiect, in urma solutionarii contestatiei
nr. 15591/18.04.2018, situatie similara si in ceea ce priveste capetele de
cerere referitoare la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
12B/3578/21.03.2018.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia nr. 20580/23.05.2018 formulata de catre
SC ... SA, in contradictoriu cu ..., ca ramasa fara obiect.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
cererea de interventie formulata de ... in contradictoriu cu ...in partea
dedicata lotului 1.

Dosar nr. 1777/2018

In ceea ce priveste contestatia nr. 736/24.05.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21003/25.05.2018, formulata de catre SC ... SA in calitate
de lider al asocierii SC ...AS, impotriva rezultatului final al procedurii pentru
lotul 1, aceasta societate critica decizia de respingere a ofertei sale,
aducand aceleasi argumente ca si in prima contestatie referitoare la
rezultatul evaluarii financiare.

Motivele invocate de contestatoare vizeaza maniera de evaluare
neunitara a ofertelor, aratand ca intr-o serie de oferte, autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul ofertantilor la solicitarile de clarificari, in
sensul ca in cadrul lotului 1 nu exista pedete, or oferta sa a fost exclusa
pentru acest motiv.

Aspectul invocat de contestatoare a fost analizat de Consiliu in cadrul
contestatiei nr. 525/16.04.2018, prin urmare, fiind admisa contestatia
initiala si fiind dispusa reevaluarea propunerii financiare, cea de-a doua
contestatie a ramas fara obiect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca ramasa fara obiect contestatia nr. 21003/25.05.2018, formulata de
catre SC ... SA in calitate de lider al asocierii SC ... AS.

Fata de cele decise, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... in contradictoriu
cu SC ... SA in calitate de lider al asocierii SC ... AS.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14023/05.04.2018, formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea rezultatului evaluarii
financiare precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta in partea dedicata lotului 1, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru acest lot, cu solicitarea de clarificari punctuale
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 15175/16.04.2018 formulata de
catre SC ...SA in calitate de lider al asocierii SC .. AS, in contradictoriu cu ...
si dispune anularea rezultatului evaluarii financiare precum si a tuturor
actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in partea dedicata
lotului 1, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei pentru acest lot.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 15591/18.04.2018, formulata de
catre SC ... SA, lider al Asocierii SC ...SA, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea rezultatului evaluarii financiare precum si a tuturor actelor
subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in partea dedicata lotului
1, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei pentru acest lot.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 18939/11.05.2018, formulata de
catre ... SpA, in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertelor depuse
de aceasta societate, in partea dedicata lotului 1, cu solicitarea de clarificari
punctuale.

In temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondate cererile de interventie formulata de SC ..., in contradictoriu cu
cele patru contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect contestatiile Tinregistrata Ila Consiliu sub nr.
20580/23.05.2018, si nr. 21003/25.05.2018, referitoare la rezultatul final al
procedurii in partea dedicata lotului 1, formulate de catre catre SC ... SA,
lider al Asocierii SC ... SA si SC ...SA in calitate de lider al asocierii SC ....,
in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, admite cererea
de interventie formulata de SC ... AS, in contradictoriu cu cele doua
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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