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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul social in ..... , 1n
calitate de Presedinte, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...., emisa de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,....., s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016;

- anularea adresei/comunicarii nr. .... prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta tehnica si documentatia de achizitie depusa de .... in sensul
de a retine conformitatea si admisibilitatea ofertei tehnice cu privire
la expertii propusi urmand sa o puncteze potrivit punctajului
prevazut in Fisa de date I1.2.1 - Denumire lot 3 - Servicii de formare
(pag. 9) si conform algoritmului de calcul de la pag. 11, incluzand si
oferta sa in evaluarea finala a ofertei de achizitie urmand sa se



stabileasca punctajul final potrivit algoritmilor de calcul cumulati
pentru rezultatul final;

- In temeiul art. 453 C.pr.civ., obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor pe care le va dovedi efectuate cu solutionarea
prezentei proceduri (in cazul in care vor exista).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care .... reclama comunicarea nr. .... prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, adica ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei ,minim 2 experti formatori cu experienta dovedita prin
contracte/recomandari in formare pentru domeniile Managementul
riscurilor. Planificare strategica, CAF, neexistdnd documente
doveditoare pentru cei doi experti formatori propusi CAF” si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, fiind
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in cauza, solicitdind cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca, prin comunicarea nr. ...., la rubrica Evaluarea
raspunsului primit, autoritatea a precizat urmatoarele: pentru
Solicitarea 1 - "Comisia de evaluare, a constatat din documentele
prezentate si verificarile efectuate ca pentru domnul .... nu este
demonstrata experienta privind formarea in domeniul CAF asa cum
se sustine prin adeverinta nr. .... eliberata de .... deoarece nu a fost
evidentiat nici un modul CAF (CAF = Cadrul comun de
autoevaluare a modului de functionare a institutiilor
publice). (...) ofertantul nu poate asigura sustinerea cursului - in
special cursul CAF deoarece dl .... nu indeplineste cerinta (...)", iar
pentru Solicitarea 2 - ,Comisia de evaluare a analizat CV d-nei .... si
a constatat ca exista o neconcordanta in cadrul acestuia, respectiv
la pag. 3 pentru perioada anului 2018 unde nu apar participari la
sesiuni de formare, dar in anexa la adresa de clariflcari nr. .... a fost
atasata adeverinta cu nr. ...., emisa de .... prin care se adevereste
ca dna .... a sustinut pe parcursul anului 2018 mai multe sesiuni de
instruire cu tema <Planificare strategica>, <Audit public intern> si
<Managementul calitatii si reforma administratiei publice prin
implementare CAF si ISO 9001>. Din verificarile efectuate pe



internet referitoare la ...., s-a constatat ca aceasta nu organizeaza
cursuri CAF, motiv pentru care considera ca nu se sustine si nu este
indeplinita cerinta solicitata pentru dna .....

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca au fost
aplicate criterii de calificare nelegale, fiind astfel incalcate principiile
tratamentului egal, al proportionalitatii si al transparentei.

In acest sens, subliniaza ca, autoritatea contractanta s-a
informat, in mod nelegal, din surse neoficiale, nerelevante, utilizand
metode, tehnici si instrumente nestiintifice, nerespectadnd standarde
de calitate pentru asigurarea transparentei, corectitudinii si egalitatii
de sanse pentru fiecare ofertant, contrar fisei de date, a
documentatiei din procedura simplificata de atribuire, contrar
legislatiei nationale si folosind criterii discriminatorii de evaluare,
neprevizibile si care exced cadrului legal, moral si profesional. .... nu
are oricum mentionate pe internet toate cursurile pe care le-a
sustinut prin licitatie publica sau direct Beneficiarilor, iar un astfel de
criteriu de evaluare este nelegal si neconcludent.

Potrivit Fisei de date la pag. 9 Cap. 11.2.1 - Denumire lot 3 -
Servicii de formare, respectiv pag. 11, se cer urmatoarele conditii
referitoare la formatori:

“"Experienta similara a expertului cheie:

Lot 3 formator

Prin experienta similara se intelege:

Lot 3 - experienta specifica in calitate de formator constdnd in implicarea in cel

utin _un proiect/contract ce vizeaza formare profesionala privind imbunatatirea
capacitati administrative pentru organisme de drept public

10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare ,experienta similard a expertului cheie"” se
acorda astfel:

- pentru _minim 1 proiecte similar - se acordd 0 puncte, se respectd cerinta
minimda din caietul de sarcini;

- pentru minim 2 proiecte similare- se acorda 3 puncte;

- pentru minim 3 proiecte similare - se acorda 6 puncte:

- pentru minim 4 proiecte similare - se acorda 8 puncte;

- pentru minim 5 proiecte similare se acorda 10 puncte”.

In Caietul de sarcini, la Cap./pct. 6 denumit “Experti”, la pag.
20-22, pentru Lotul 3, se arata:

“...)

d) experienta specifica in calitate de formator in cel putin un proiect/contract ce
vizeazd formare profesionala privind imbunatatirea capacitatii administrative pentru
organisme de drept public

Prestatorul va pune la dispozitia autoritarii contractante minim 2 experti formatori
Ccu__experienta dovedita prin contracte recomandari in formare pentru domeniile
Managementul riscurilor, Planificare strategicd, CAF.

Operatorul economic va completa si prezenta in cadrul propunerii tehnice pentru
fiecare expert-cheie propus pentru realizarea contractului informatiile necesare acordarii

punctajelor, dupa cum urmeaza:
> numele expertului propus, studiile superioare absolvite cu diploma de licenta

sau echivalent, precum si calificarile profesionale in legatura cu pozitia propusa:

> numarul_de proiecte in care a acumulat experienta solicitatd de autoritatea

contractanta;




> denumirea, beneficiarul si perioada de realizare a proiectelor in care a
acumulat experienta solicitata, precum si obiectivele proiectului respectiv;

> 0 recomandare specificdndu-se rolul avut, sarcinile si rezultatele obtinute din

care sa reiasa participarea ca expert in ce! putin un proiect similar;
> locul actual de munca;

> rolul pe care acesta il are, sarcinile si rezultatele la care participa.

Documentele justificative care probeaza informatiile mentionate, urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi, dupa caz:

> CV-ul in format Europass semnat si datai insotit de diplome, precum si orice
alte documente relevante in copie cu mentiunea "conform cu originalul", semnatura si
stampila operatorului economic care depune oferta.

Din CV-uri trebuie sa reiasa:

e Denumirea, Beneficiarul si Perioada de realizare a contractului/proiectului in

care a acumulat experienta solicitatd prin fisa de date;
e Cursuri absolvite. insotite de certificate diplome aferente (specifice experientei

solicitate prin prezenta fisa de date):

e Locul actual de munca;

e Declaratia de disponibilitate, din care sa reiasda cad persoana respectiva este
dispusad sa activeze in respectivul contract, in situatia in care ofertantul va fi declarat
castigator;

eDeclaratie referitoare la obligatia ca ofertantul sd execute contractul folosind
expertii prezentati in cadrul ofertei (...)".

In oferta depusa, contestatorul sustine ca a propus 3 experti
formatori cu diploma de licenta si masterate absolvite in domeniul
economic din care rezultd ca acestia au studii superioare cu diploma
de licenta, ca au experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvinte mai mare de 5 ani, ca sunt formatori in domeniul
specific contractului si_cd au experienta specifica in calitate de
formator in cel putin _un proiect/contract ce vizeaza formare
profesionala privind imbunatatirea capacitatii administrative
pentru organisme de drept public, precum si ca au participat, in
calitate de formatori, in cadrul unor proiecte pentru domeniile
Managementul riscurilor, Planificare strategica, CAF.

In ceea ce priveste modulul de formare privind Cadrul comun
de autoevaluare a modului de functionare a instilutiilor
publice — CAF, invedereza ca a facut dovada cu adeverintele
apartinand celor doi formatori analizati de autoritatea contractanta
din cei 3 propusi in oferta sa, .... si ...., ca acestia au experienta
similara deoarece au participat in calitate de formatori in domeniile:
Managementul riscurilor, Planificare strategica, CAF, acest modul
,Cadrul comun de autoevaluare a modului de functionare a
instilutiilor publice - CAF" intrand in componenta de sludiu si
predare integrata in cursurile de Managementul Calitatii Totale
(TQM).

O alta critica adusa autoritatii contractante de catre .... consta
in nerespectarea de catre aceasta a obligatiilor impuse de art. 65
din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca desi i-a comunicat prin
adresa contestata respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabild, nu a introdus in SEAP/SICAP rezultatul acestei faze si
nici termenul de raspuns.




Referitor la eroarea vadita de apreciere a autoritatii
contractante asupra experientei celor 2 formatori din cei trei
propusi, autorul contestatiei sustine ca autoritatea a considerat, in
mod nelegal si cu incdlcarea princlipiului legalitatii si al
proportionalitatii ca cei doi experti din cei trei propusi - dl. .... si dna

. nu au facut dovada ca au predat in cadrul modulelor si potrivit
experientei lor incontestabile si Metoda CAF desi acestia aveau
adeverinte din care rezulta ca in cadrul cursurilor de Management al
riscurilor si Planificare strategica au inclus si au predat si Metoda
CAF, metoda/instrumentul CAF (Cadrul comun de autoevaluare a
modului de functionare a institutiilor publice) aplicabile administratei
locale (sau institutiilor publice), acest instrument fiind o parte
integrata planificarii strategice si in cadrul managementului riscului
pentru masurarea autoevaluarii modului de functionare a institutiei
publice/autoritatii publice. Deci aceasta experienta este pe deplin
dovedita prin predarea de catre cei doi experti a acestui
modul/instrument pentru care au si calificarile si studiile necesare in
cadrul unor institutii publice a acestui modul/instrument ca parte a
Managementului riscurilor si a Planificarii strategice si nu este vorba
numai de dovada ca au sustinut formarea profesionala a unor
cursuri similare, ci a unor cursuri integrate in cadrul cursurilor de
management si cu privire la Metoda CAF.

De asemenea, contestatorul invoca lipsa unui criteriu care sa
permita, in concret, declararea ca neconforma sau ca inacceptabila
a ofertei si arata ca, in fisa de date si caietul de sarcini, ca si in
celelalte documente de atribuite, nu sunt prevazute in concret
criterii care sa conduca, in urma unei analize pertinente, corecte si
previzibile la declararea ca neconforma sau ca inacceptabila a
ofertei. In fisa de date a achizitiei, pentru lotul 3 la pag. 11 sus,
primul paragaf se precizeaza ca:

nExperienta similara a expertului cheie: Lot 3 - formator

Prin experienta similara se intelege:

Lot 3 - experienta specifica in calitate de formator constédnd in implicarea in cel
putin un proiect/contract ce vizeazd formare profesionala privind imbunatatirea
capacitati administrative pentru organisme de drept public: 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare <experienta similard a expertului cheie> se
acorda astfel:

- pentru minim 1 proiecte similar - se acorda 0 puncte, se respecta cerinta
minima din caietul de sarcini;

- pentru minim 2 proiecte similare - se acorda 3 puncte;

- pentru minim 3 proiecte similare - se acorda 6 de puncte:

- pentru minim 4 proiecte similare - se acorda 8 de puncte:

- pentru minim 5 proiecte similare - se acorda 10 de puncte".

Or in ceea ce-l priveste, sustine ca autoritatea contractanta nu
a procedat la acordarea unui punctaj pentru acest criteriu de
evaluare, ci a dispus direct respingerea ofertei ca neconforma si
inacceptabila. Fata de cel de-al treilea formator propus, nu s-a



stabilit niciun fel de punctaj, precum nici pentru coordonatorul de
proiect/contract.

O alta neconcordanta si nelegalitate a autoritatii contractante,
subliniaza contestatorul, este aceea ca desi nu se arata in concret
care sunt motivele si criteriiile de apreciere a neconformitatii
raspunsului sau la clarificarea nr. 2, in comunicarea de respingere a
ofertei sale ca neconforma si neacceptabila se mentioneaza ca
oferta este ”inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari si este respinsa, conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016".

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 lit. b) si urm., art. 26 alin.
(2) lit. a)-b) sau c) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Directiva nr.
2014/24/UE, art. 6 din Conventia EDO, precum si toate dispozitiile
legale din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ...., .... mentioneaza ca, urmare a
finalizarii procedurii, i-a transmis .... ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, adica ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
,minim 2 experti formatori cu experienta dovedita prin
contracte/recomandari in formare pentru domeniile Managementul
riscurilor, Planificare strategica, CAF”, neexistdnd documente
doveditoare pentru cei doi experti formatori propusi CAF si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, fiind
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza contestatia in
cauza ca fiind tardiv formulata, intrucat, la data de ..... (ultima zi de
comunicare), i-a fost transmis, prin e-mail, un mesaj fara
atasament, prin care i se aducea la cunostinta intentia cu privire la
contestarea comunicarii adresei inregistrata sub nr. ...., emisa la
aceeasi data la care a fost redactata. In acceptiunea legii asa
numita "intentie de contestatie" nu intruneste elementele
constitutive prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul a incercat repunerea in termenul legal de contestare,
prin transmiterea contestatiei in data de ......

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata, si
precizeaza ca, in urma verificarii informatiilor din propunerea
tehnica a ofertantului ...., in concordanta cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, clarificarile si
notificarea ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere
la intocmirea ofertei, comisia de evaluare, prin adresa nr. ..... , a



solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016. Prin adresa nr. ...., contestatorul a raspuns punctual
solicitarii de clarificari, insa raspunsul oferit nu a fost concludent in
ceea ce priveste solicitarea 1 si 2 din adresa, motiv pentru care a
considerat oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137, alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, ofertantul nefacand dovada indeplinirii cerintei ,minim
2 experti formatori cu experienta dovedita prin
contracte/recomandari in formare pentru domeniile Managementul
riscurilor, Planificare strategica, CAF, neexistand documente
doveditoare pentru cei doi experti formatori propusi CAF si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, fiind
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, arata ca, prin caietul de sarcini a
solicitat:

a) Prestatorul va pune la dispozitia autoritatii contractante
minim 2 experti formatori cu experienta dovedita prin contracte/
recomandari in formare pentru domeniile Managementul riscurilor.
Planificare strategica, CAF; A

b) Inlocuirea personalului - In cazul in care un membru al
personalului trebuie inlocuit, Tnlocuitorul trebuie sa detina cel putin
aceeasi experienta si calificare".

Contestatorul nu a tinut cont de cerintele impuse in
documentatia de atribuire, desi si-a insusit-o prin depunerea ofertei,
incarcand, pe SEAP, pentru cei doi experti propusi - formatori,
respectiv .... (Marin) si ...., alte documente decat cele solicitate.
Pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini ofertantul a
prezentat adeverinta nr. .... din care reiese faptul ca dl. .... a
sustinut in cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii administrative a
Municipiului .... prin introducerea si mentinerea Sistemului de
management al calitatii ISO 9001 SMIS 109686/SIPOCA122, cursuri
de Managementul calitatii in administratia publica, Management
public si leadership si Planificare strategica.

Comisia de evaluare, a constatat din documentele prezentate
si verificarile efectuate ca pentru dl. .... nu este demonstrata
(mentionatd) experienta privind formarea in domeniul CAF, asa cum
sustine contestatarul, deoarece din documentele extrase (caiet de
sarcini, anunt de participare) de pe site-ul oficial al Primariei ....
privind cursurile prezentate in adeverinta nr. ...., organizate in
cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii administrative a Municipiului
.... prin introducerea si mentinerea Sistemului de management al
calitatii ISO 9001 SMIS 109686/SIPOCA122"”, nu a fost evidentiat
niciun modul/metoda/curs CAF, care sa sustina experienta dlui. ....,
asa cum sustine autorul contestatiei prin adresa de clarificari nr. .....




De asemenea, invedereaza autoritatea, a analizat CV d-nei ....
si a constatat ca exista o neconcordanta intre CV si adeverinta
transmisa in sustinerea acestuia. In cadrul CV-ului la pagina 3,
pentru perioada anului 2018 nu apar participari la sesiuni de

formare, dar in anexa la adresa de clarificari nr. .... a fost atasata
adeverinta cu nr. ...., emisa de ....,, In completarea ofertei si
documentelor transmise initial, prin care se adevereste ca .... a

sustinut pe parcursul anului 2018 mai multe sesiuni de instruire cu
tema ,Planificare strategica", ,,Audit public intern" si ,Managementul
calitatii si reforma administratiei publice prin implementare CAF si
ISO 9001". Din verificarile efectuate a constatat ca pe site-ul .... nu
apare organizarea de cursuri CAF, motiv pentru care apreciaza ca nu
este sustinuta si nu este indeplinita cerinta solicitata pentru
dna. ..... Din_raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a
constatat ca cei 2 formatori CAF nominalizati de contestator se
inlocuiesc intre ei si in cazul in care achizitorul solicita inlocuirea
unuia dintre ei (asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini),
ofertantul nu poate asigura sustinerea cursului - in special cursul
CAF deoarece dlI. .... nu indeplineste cerinta. Ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini ,minim 2 experti
formatori cu experienta dovedita prin contracte/recomandari in
formare pentru domeniile CAF”, neexistand documente doveditoare
pentru cei doi experti formatori propusi pentru domeniul CAF,
respectiv ofertantul nu poate realiza contractul in conditiile impuse
prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
precizeaza ca are dreptul de a solicita, in mod direct, informatii de la
autoritatile competente care emit documente relevante, in scopul
verificarii datelor din declaratiile prezentate de ofertanti, verificarile
fiind efectuate pe site-urile oficiale ale Primariei .... si ale ...,
acestea fiind legale si reprezentand surse oficiale in scopul verificarii
datelor din declaratiile prezentate de ofertanti.

Referitor la afirmatia contestatorului ,In ceea ce priveste
modulul de formare privind Cadrul comun de autoevaluare a
modului de functionare a institutiilor publice — CAF ... acest modul
,Cadrul comun de autoevaluare a modului de functionare a
institutiilor publice - CAF", intrand componenta de studiu si predare
integrata in cursurile de Managementul Calitatii Totale (TQM)",
autoritatea mentioneaza ca pentru cei doi experti propusi CAF nu s-
a facut dovada sustinerii cursurilor de Managementul Calitatii Totale
(TQM). In Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini - final etapa
tehnica nr. ...., au fost prezentate detaliat motivele declararii
ofertelor inacceptabile, neadecvate, neconforme si respinse, motiv
pentru care ofertele nu au trecut in faza de aplicare a criteriului de
atribuire.




Totodata, arata ca din adeverintele prezentate pentru cei 2
experti propusi CAF:

- pentru dna. ....: adeverinta nr. ...., reiese ca a sustinut
cursuri cu tema Managementul riscurilor, dar in tematica prezentata
nu este mentionata metoda/modulul CAF; in adeverinta nr.
4/28.02.2018 nu este mentionata metoda/modulul CAF; in

adeverinta nr. .... nu este mentionata metoda/modulul CAF;
- pentru dl. ....: adeverinta nr. .... nu este mentionata
metoda/modulul CAF; adeverinta nr. ... nu este mentionata

metoda/modulul CAF, nu rezultda ca in cadrul cursurilor
Managementul riscurilor si Planificare strategica au fost incluse si au
fost predate metoda/modulul CAF.

Avand in vedere pct. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. 7b din Fisa de date unde este
mentionat faptul ca: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”, contestatia este
neintemeiata.

De asemenea, organizatoarea procedurii apreciaza ca, in mod
corect, a solicitat prelungirea garantiilor de participare si a
valabilitatii ofertelor tuturor participantilor la procedura de atribuire
deoarece, in conformitate cu art. 35, 36, 37 din HG nr. 395/2016,
perioada de valabilitate a garantiei va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, deoarece la momentul comunicarii
privind finalizarea procedurii, garantia de participare si ofertele
transmise de ofertanti trebuiau sa se afle in perioada de valabilitate.

In concluzie, apreciaza ca, fata de ansamblul considerentelor
expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
contestatia formulata de .... trebuie respinsa ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., contestatorul a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata
de .... intrucat a primit comunicarea nr. ...., a si transmis
contestatia, prin e-mail, atat catre autoritate, cat si catre CNSC,
dovada fiind print screenul e-mailului, aflat la dosarul cauzei, in care
apare atasamentul in pdf cu denumirea ,contestatie". Autoritatea
contractanta nu a deschis o partitie in care sa se poata
atasa/comunica contestatia si de aceea a transmis-o pe e-mail
acestei institutii, iar catre CNSC a transmis atat pe e-mail, cat si
prin posta, in termenul legal de 5 zile respectand intocmai termenul




prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cat si
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la motivele de fond invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul invedereaza ca nu i s-a comunicat
Raportul procedurii nr. ..... si nici Avizul Conform Neconditionat
nr. ...., fiindu-i transmisa doar ,Comunicarea nr. " Tnsa avizul
conform neconditionat ex-ante nu schimba cu nimic nelegalitatea
respingerii ofertei sale pentru motivele invocate in contestatia
depusa. Una din critici vizeaza si faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat flagrant dispozitiile art. 65 din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu a introdus in SICAP/SEAP rezultatul procedurii.

Cu privire la dovedirea faptului ca formatorii propusi pentru a
sustine cursurile de formare profesionala, respectiv cursul CAF,
arata ca cei doi formatori din cei trei propusi au predat cursuri CAF,
asa cum a dovedit prin recomandarile/adeverintele depuse. A depus
documente din care rezulta ca acesti doi formatori au predat cursuri
CAF (,Cadrul comun de autoevaluare a modului de functionare a
institutiilor publice - CAF") in cadrul cursurilor de Management
si/sau a celor de Planificare Strategica, respectiv:

Din adeverinta nr. ...., eliberata de ...., reiese faptul ca dl. .... a
sustinut in cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii administrative a
Municipiului .... prin introducerea si mentinerea Sistemului de

management al calitatii ISO 9001 SMIS 109686/SIPOCA122" cursuri
de Managementul calitatii in administratia publica, Management
public si leadership si Planificare strategica. In clarificarile depuse a
aratat, in concret, ca in cadrul cursurilor sustinute de cei doi experti
mentionati au avut si module CAF. Atata timp cat nu exista un curs
special autorizat de ANC pentru CAF (,Cadrul comun de
autoevaluare a modului de functionare a institutiilor publice - CAF")
acest modul se preda in cadrul Managementului proiectului,
Management, Planificare Strategica, Managementul Riscurilor, etc.
asa cum a fost de altfel inclus si predat in cadrul cursurilor de
Management si Planificare Strategica sustinute de cei doi formatori
in discutie. Nu exista nicio norma legala care sa prevada o
specialitate sau experienta in predarea cursurilor CAF separata de
cursurile de Management cu toate ramurile acestei materii. Nu
exista Standard ocupational pentru materia CAF si nici lege care sa
stabileasca ca un curs CAF trebuie sa fie o specializare separata in
cadrul materiei Management. In documentele extrase (caiet de
sarcini, anunt de participare) de pe site-ul oficial al Primariei ....
privind cursurile prezentate in adeverinta nr. .... organizate in cadrul
proiectului ,Cresterea capaciatii administrative a municipiului

prin introducerea si mentinerea sistemului de management al
calitatii ISO 9001 SIPOCA 122, nu a fost evidentiat niciun
modul/metoda/curs CAF, care sa sustina experienta dlui. ....,
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deoarece modul CAF a fost un curs inclus in materia de predare si se
poate face dovada si cu materialele didactice. In mod total nelegal si
gresit a apreciat autoritatea ca in CV-ul d-nei .... exista o
neconcordanta cu adeverinta transmisa in sustinerea acestuia
deoarece in cadrul CV-ului la pagina 3, pentru perioada anului 2018
nu apar participari la sesiuni de formare, dar in anexa la adresa de
clarificari nr. .... a fost atasata adeverinta cu nr. ...., emisa de ...., in
completare a ofertei si documentelor transmise initial, prin care se
adevereste ca dna .... a sustinut pe parcursul anului 2018 mai multe
sesiuni de instruire cu tema ,Planificare strategica", ,Audit public
intern" si ,Managementul calitatii si reforma administratiei publice
prin implementare CAF si ISO 9001", iar ,Comisia de evaluare din
verificarile efectuate a constatat ca pe site-ul .... nu apare
organizarea de cursuri CAF". CV-ul doamnei .... este posibil sa fi fost
redactat inainte de sustinerea cursurilor din 2018 sau sa fi fost
redactat cu omisiuni si nici macar nu conteaza sub aspectul
selectiunilor pe care o persoana doreste sa le mentioneze in CV-ul
personal, iar adeverinta cu nr. ...., este un act care emana de la un
furnizor de formare profesionala care nu poate fi inlaturat atata timp
cat nu a fost anulat sau declarat in fals. Institutul Roman pentru
Educatie si Incluziune Sociala, .... nu are oricum mentionate pe
internet toate cursurile pe care le-a sustinut prin licitatie publica sau
direct Beneficiarilor, iar un astfel de criteriu de evaluare este nelegal
si neconcludent.

Prin adresa nr. ..., .... a transmis concluzii scrise precizand ca
...., prin dovada inserata in cadrul adresei nr. ...., incearca pentru a
II - a oara sa induca in eroare atat autoritatea, cat si completul
CNSC, deoarece se observa in captura prezentata in meniul din
stanga imaginii ca sunt selectate email-urile din folderul "Schite",
nicidecum folderul "Trimise" prin care ar fi putut dovedi transmiterea
atasamentului in termenul legal, respectiv .....

Totodata subliniaza ca aplicatia SICAP, la acest moment nu
prevede o fereastra in care contestatorul sa poata fincarca
~Contestatia".

De asemenea sustine ca implementarea si utilizarea
instrumentului de autoevaluare de tip CAF (Cadrul comun de
autoevaluare a modulului de functionare a institutiilor publice) este
in concordanta cu "Planul de actiuni pentru implementarea etapizata
a managementului calitatii in autoritati si institutii publice 2016-
2020" si cu "Strategia pentru consolidarea administratiei publice
2014-2020". Asadar, CAF este un instrument care prezinta
particularitati unice, ce nu se incadreaza in teme generale de
management. Fiind un instrument si nu o ocupatie, evident ca nu
presupune existenta unui standard ocupational. Contestatorul
apreciaza, in mod eronat, ca este un modul care se preda in cadrul
Managementul proiectului, Managementul riscului sau Planificarii
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strategice. Drept dovada sunt zecile de proiecte finantate din
Programul Operational Capacitate Administrativa care au vizat
implementarea CAF si in care s-au organizat activitati de formare
specifica acestui instrument. Contestatorul afirma ca Managementul
riscurilor, Planificarea strategica si CAF sunt similar, sinonime.

In CV-ul doamnei ...., arata autoritatea, apar pentru dovedirea
experientei profesionale numai anii 2017 si 2019. Adeverinta cu

nr. .... transmisa in sustinerea experientei similare este eliberata in
anul 2019, cu referire la sesiuni de instruire pe parcursul anului
2018. CV-ul doamnei .... este datat ..., neputand fi omisa inscrierea

in CV a experientei profesionale din anul 2018.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie

publica avand ca obiect ....... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva comunicérii rezultatului procedurii nr. .... prin care
oferta depusa de catre .... a fost respinsa, acesta a inaintat

Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020), prin depunerea recipisei de
consemnare nr. .....

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma si inacceptabila
oferta depusa de ...., desi, sustine contestatorul, aceasta ar fi,
contrar fisei de date, a documentatiei din procedura simplificatad de
atribuire, contrar legislatiei nationale si folosind criterii
discriminatorii de evaluare, neprevizibile si care exced cadrului
legal, moral si profesional.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei
formulate de ...., in contextul invocarii de catre autoritatea
contractanta a exceptiei tardivitatii depunerii ei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) din Cod proc.
civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. In
legatura cu prezentarea contestatiei ...., in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la
momentul la care a fost formulata si depusa contestatia, respectiv
data de 14.04.2020 ora 17:19:

Art. 5. - (1)
Termenel
e
procedural
e

stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curga de la inceputul
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primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

In acelasi timp insa, trebuie retinut ca prin Decretul nr.
195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

in vigoare de la ...., s-a stabilit:

Art. 41. - Prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep
sa curgd, iar, dacad au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii
de urgenta instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct.
9 teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale
contrare nefiind aplicabile.

De asemenea, prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea
starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei, in vigoare de la 15.04.2020
s-a prevazut:

Art. 62. - Prescriptiile, uzucapiunile si termenele de decadere de orice
fel, altele decat cele prevazute la art. 63 alin. (12), nu incep sa curga, iar, daca
au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgenta,
dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei depusa de .... si va
proceda la analiza pe fond a acesteia.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....,
oferta depusa de ...., a fost declarata neconforma, deoarece: nu a
facut dovada indeplinirii cerintei ,minim 2 experti formatori cu
experienta dovedita prin contracte/ recomandari in formare pentru
domeniile Managementul riscurilor. Planificare strategica, CAF,
neexistdnd documente doveditoare pentru cei doi experti formatori
propusi CAF”.

In acest sens este de retinut ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, s-au precizat:

- la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Servicii derulate in cadrul proiectului , Eficienta institutionala si buna
guvernare la nivelul Municipiului Moreni, Cod SMIS 129704, SIPOCA 671" in
implementare conform Contract de finantare nr. 417/29.08.2019 in cadrul
Primariei Municipiului Moreni, cu cele 3 loturi:

1. Achizitie servicii elaborare Strategie de dezvoltare locala si
implementare proceduri

Achizitie necesara implementarii activitatii A2 - Actiuni de planificare
strategica si financiara (A2.1 - Elaborare strategie de dezvoltare a Municipiulul
Moreni 2021-2028 si A2.2 - Analiza, elaborarea de propuneri de modificare,
completare si simplificarea procedurilor Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 21.11.2019 15:47 Pagina 1 de lucru ale
UAT - ului Municipiului Moreni).

2. Achizitie servicii elaborare Consultanta si implementare CAF

Achizitie necesara implementarii activitatii A3 — Introducerea CAF (Cadrul
comun de Autoevaluare al modului de functionare a institutiilor publice) ca
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instrument de management al calitatii si performantei la nivelul Municipiului
Moreni.

3. Achizitie pachet formare

Achizitie necesara implementarii activitatii A4 - Dezvoltarea cunostintelor
si abilitatilor personalului institutiei (Sub-activitatea 4.1 Gestionarea grupului
tinta, desfasurarea sesiunilor de formare si certificarea personalului).

Serviciul include urmatoarele: organizarea cursurilor (Curs Planificare
Strategica, Curs Managementul Riscurilor, Curs CAF); (...).

- La pct._II.2.4 Descrierea achizitiei publice

Obiectul contractului il reprezinta achizitia de servicii pentru cursurile de
formare privind Planificarea Strategica, Managementul Riscului, CAF, precum si
servicii de organizare, cazare, masa si transport pentru grupul tinta al proiectului

Achizitie necesara implementarii activitatii (Dezvoltarea cunostintelor si
abilitatilor personalului institutiei Gestionarea grupului tinta, desfasurarea
sesiunilor de formare si certificarea a personalului).

Serviciul include urmatoarele:  organizarea cursurilor (Curs Planificare

Strategica, Curs Managementul Riscurilor, Curs CAF).
- La pct._II.2.5 Criterii _de atribuire - Cel mai bun raport

calitate — pret (lot 3 - Servicii de formare), s-au precizat:

“"Experienta similara a expertului cheie:
Lot 3 formator
Prin experienta similara se intelege:
Lot 3 - experienta specifica in _calitate de formator constand in implicarea in cel
utin _un proiect/contract ce vizeaza formare profesionala privind imbunatatirea
capacitatii administrative pentru organisme de drept public
10%
Punctaj maxim factor: 10
Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare ,experienta similard a expertului cheie" se
acorda astfel:
- pentru minim 1 proiect similar - se acorda 0 puncte, se respecta cerinta minima
din caietul de sarcini;
- pentru minim 2 proiecte similare- se acorda 3 puncte;
- pentru minim 3 proiecte similare - se acorda 6 puncte:
- pentru minim 4 proiecte similare - se acorda 8 puncte;
- pentru minim 5 proiecte similare se acorda 10 puncte”.

In Caietul de sarcini, la pct. 6 - "Experti”, pentru Lot 3 -

Servicii formare, se mentioneaza explicit:
“...)

d) experienta specifica in calitate de formator in cel putin un proiect/contract ce
vizeaza formare profesionala privind imbunatatirea capacitatii administrative pentru
organisme de drept public

Prestatorul va pune la dispozitia autoritarii contractante minim 2 experti formatori

cu_experienta dovedita prin contracte recomandari in formare pentru domeniile
Managementul riscurilor, Planificare strategicd, CAF.

Operatorul economic va completa si prezenta in cadrul propunerii tehnice pentru
fiecare expert-cheie propus pentru realizarea contractului informatiile necesare acordarii

punctajelor, dupa cum urmeaza:

> numele expertului propus, studiile superioare absolvite cu diploma de licenta
sau echivalent, precum si calificarile profesionale in legatura cu pozitia propusa:

> numarul_de proiecte in care a acumulat experienta solicitatd de autoritatea
contractanta;

> denumirea, beneficiarul si perioada de realizare a proiectelor in care a
acumulat experienta solicitata, precum si obiectivele proiectului respectiv;

> o0 recomandare specificindu-se rolul avut, sarcinile si rezultatele
obtinute din care sa reiasa participarea ca expert in cel putin un proiect similar;

> locul actual de munca;
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> rolul pe care acesta il are, sarcinile si rezultatele la care participa.

Documentele justificative care probeaza informatiile mentionate, urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi, dupa caz:

> CV-ul in format Europass semnat si datat insotit de diplome, precum si orice
alte documente relevante in copie cu mentiunea "conform cu originalul”, semnatura si
stampila operatorului economic care depune oferta.

Din CV-uri trebuie sa reiasa:

e Denumirea, Beneficiarul si Perioada de realizare a contractului/

proiectului in care a acumulat experienta solicitata prin fisa de date;

e Cursuri absolvite. insotite de certificate diplome aferente (specifice experientei
solicitate prin prezenta fisa de date):

e Locul actual de munca;

e Declaratia de disponibilitate, din care sa reiasd ca persoana respectiva este
dispusa sa activeze in respectivul contract, in situatia in care ofertantul va fi declarat
castigator;

eDeclaratie referitoare la obligatia ca ofertantul sd execute contractul folosind
expertii prezentati in cadrul ofertei (...)”.

Din continutul ofertei tehnice depuse de ...., pentru lotul 3,
rezulta ca acesta a specificat, printre altele, ca:

“Vor fi elaborate suporturi de curs pentru fiecare tema si
anume:

V' Planificare strategic§

V' Managementul riscurilor

v CAF

(...)

Vor fi organizate 3 sesiuni de instruire, care vor include
urmatoarele tematici:

= (...)

« CAF - cu participarea unui numar de 100 de persoane,
organizati in 4 grupe cu cate 25 de participanti/grupa. Cursul CAF
se va derula pe parcursul a 3 zile a cate 8 h/zi.

(...)

6.6.3. Resurse umane

(...)

3 experti formatori, care au pregatirea si competentele
necesare pentru sustinerea sesiunilor de formare

Acestia sunt:

¢ .... pentru sesiunea de formare cu tema

“Planificare strategica”;
¢ Stefan Iulian pentru sesiunea de formare cu tema
“Managementul riscurilor”;

¢ .... pentru sesiunea de formare cu tema “CAF”.

(...) ) 5

D-na .... indeplineste urmatoarele cerinte:

(...) o )

e experienta specifica in calitate de formator Iin 6

contracte/cursuri/sesiuni __de __instruire _ce _ vizeaza __formare
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profesionala privind imbunatatirii_capacitatii_administrative pentru
organisme de drept public si anume:

« 2 cursuri/sesiuni de instruire cu tema “Control intern
managerial”, organizate in perioadele 13-17 mai 2019 si 20-24 mai
2019, (...);

= 2 cursuri/sesiuni de instruire cu tema “Control intern
managerial”, organizate in perioadele 30 septembrie - 4 octombrie
2019 si 14-18 octombrie 2019, (...);

= 2 cursuri/sesiuni de instruire cu tema “Managementul
riscurilor”, organizate in perioadele 16-18 octombrie 2017 si 23-25
octombrie 2017, (...);

Vezi Anexa 5 - CV, diplome, recomandari, adeverinte,
declaratie de disponibilitate pentru dna. ....”.

Urmare a unei solicitari de clarificare adresata de autoritatea
contractanta ofertantului ...., referitor la faptul ca in propunerea
tehnicd nu se regasesc specificatii cu privire la inlocuirea
personalului, acesta a raspuns cu adresa nr. 34/05.02.2020, in
cuprinsul careia a mentionat:

“(...) in baza art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 procedam

la completarea propunerii tehnice astfel:
A «la capitolul 6.6 Resurse se introduce subcapitolul 6.6.4
Inlocuirea personalului, care va avea urmatorul continut: (...)». (...)
in cadrul ofertei noastre au fost propuse 3 persoane, care prin
experienta si calificarile detinute se pot inlocui reciproc astfel:

(...)

¢ dna. .... propusa pentru sesiunea de formare cu tema
«CAF» poate fi inlocuita cu dl. ...., care a sustinut cursuri cu tema
«Managementul calitatii in administratia publicd» si «Management
public si leadership», pentru angajatii Primariei municipiului ...., in
cadrul unui proiect POCA. Aceste cursuri contin module cu tema
«Metoda CAF». CAF - Cadrul comun de Autoevaluare a modului de
Functionare a institutiilor publice, este un instrument de
Management al Calitatii Totale (TQM) dezvoltat de sectorul public
pentru sectorul public, inspirat din Modelul pentru Excelentad al
Fundatiei Europene pentru Managementul Calitatii (EFQM). (...) In
concluzie, cele 2 cursuri sustinute de dl. .... la Primaria
municipiului ...., prin tematica abordata «Managementul calitatii in
administratia publica» si «Management public si leadership», contin
module privind utilizarea instrumentului/metodei CAF. (...)

Pentru dl. .... am demonstrat experienta prin adeverinta
nr. .... eliberata de catre asociatia noastra si prin adeverinta nr.
41/03.12.2018 eliberata de catre Asociatia «....», referitoare la
sustinerea cursurilor «Managementul calitatii in administratia
publica», «Management public si leadership», «Management public»
si «Leadership in administratia publica».

(...)
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In ceea ce priveste experienta dnei. .... in domeniul CAF,
completam dosarul personal cu adeverinta nr. .... eliberata de
catre .... .... si facem precizarea ca sesiunile de instruire cu tema
«Control intern managerial» sustinute de catre aceasta, conform
adeverintelor si recomanddarilor anexate deja, contin module cu
tema «Metoda CAF»".

Din continutul propunerii tehnice, documentele anexate
acesteia dar si din raspunsurile contestatorului la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acest
ofertant nu a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, asa cum au fost anterior mentionate.
Astfel, apare ca fiind evident faptul ca ofertantul in cauza nu a facut
dovada ca dispune de un expert formator, pentru lotul 3, "cu
experienta dovedita prin contracte, recomandari, in formare,
pentru domeniile (...), CAF”, asa cum este impusa cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire, si nici existenta unui inlocuitor pentru
acest domeniu/metoda/curs, avand aceasta experienta.

Nici d-nul .... si nici d-na .... nu au in CV - uri mentionata
aceasta experienta si nici in cuprinsul documentelor anexate la
oferta sau ulterior la clarificari. Din cuprinsul adeverintelor
prezentate nu rezulta ca acesti doi formatori au predat cursuri CAF
(,Cadrul comun de autoevaluare a modului de functionare a
institutiilor publice - CAF") in cadrul cursurilor de Management, a
celor de Planificare Strategica, "Control intern managerial” si/sau
"Managementul Riscurilor”, pe care le-au declarat in CV-uri si in
adeverintele atasate ofertei tehnice initiale.

In acelasi sens, trebuie analizata si modalitatea de indeplinire
a cerintei din caietul de sarcini vizand “Inlocuirea personalului - (...)
3) In cazul in care un membru al personalului trebuie inlocuit,
inlocuitorul trebuie sa detina cel putin aceeasi experienta si
calificare”.

Chiar daca in cuprinsul caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, nu s-a facut nicio referire la nominalizarea inlocuitorilor,
pentru personalul/expertul ce ar putea fi inlocuit, solicitarea
autoritatii contractante este pertinenta, avand in vedere experienta
declarata pentru fiecare din cei trei experti formatori. Or, in acest
sens, se constata ca, ofertantul in cauza, nici macar nu a mentionat
posibilitatea de inlocuire a vreunui expert din echipa de formatori
propusa prin oferta initiald, prin raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul precizand pentru prima data aceasta
posibilitate, situatie in care a fost necesara dovedirea faptului ca
"Inlocuitorul trebuie sa detind cel putin aceeasi experienta si
calificare”. Astfel, in situatia in care se propune inlocuirea d-nei ....
cu d-nul .... pentru sesiunea de formare cu tema “CAF”, acesta din
urma ar fi trebuit sa faca dovada ca detine aceeasi experienta in
sustinerea unui curs de formare cu tema "CAF"”, aspect care nu se
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regaseste insa, nici in CV-ul completat de respectivul expert
formator si nici in adeverintele prezentate, pentru acesta. Nu exista
nicio dovada, referitor la faptul ca in cadrul cursurilor de formare
privind Managementul calitatii in administratia publica, Management
public si leadership, Planificarea Strategica, pe care acesta le-a
sustinut, ar fi existat si un modul CAF - Cadrul comun de
autoevaluare a modului de functionare a institutiilor publice.

In ce priveste sustinerea contestatorului ca, autoritatea
contractanta s-a informat, in mod nelegal, din surse neoficiale,
nerelevante, utilizand metode, tehnici si instrumente nestiintifice,
nerespectand standarde de calitate pentru asigurarea transparentei,
corectitudinii si egalitatii de sanse pentru fiecare ofertant, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a accesat informatii existente
pe site-ul Primariei ...., respectiv al ...., acestea fiind publice, iar
cele cuprinse in CV-ul d-nei .... sunt depuse sub semnatura proprie
in cadrul documentatiei de ofertare.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza
ca, in mod corect, autoritatea contractanta .... a respins oferta
depusa de ...., aceasta nefacand dovada indeplinirii tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

In ce priveste cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor “pe care le va dovedi
efectuate cu solutionarea prezentei proceduri (in cazul in care vor
exista)”, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, avand in
vedere solutia dispusa in cauza, Consiliul o va respinge, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., precum si cererea
acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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