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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] R [oviiinnn. , respectiv nr. ......... [eviinnn. , Inaintate de ......... SRL,
cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin av. ......... , cu sediul in ......... ,
formulate Tmpotriva adresei nr. 46109/24.09.......... , reprezentand o
solicitare de clarificari asupra ofertei si a adresei nr. 49114/09.10.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , CuU
sediul in ......... , autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,

organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
yIntretinere curenta pe timp de vara - parte carosabild, acostamente,

benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I - anul IV pentru
DRDP ......... ”, lot 2, initiata cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , S-a solicitat:

»* Anularea solicitarii de clarificari nr. 46109/24.09.......... si a

actelor adiacente acesteia;
e Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea celor doua oferte clasate pe primele doua locurl, in

conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr.
2459/......... [oeiinnn. /11.09.......... ;
J Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezenta contestatie” (prima contestatie);
"o Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acestei decizii;
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. Anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire;

J Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei subscrisei si decizia de anulare a procedurii;

J Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii:

o in principal, prin aplicarea criteriului de atribuire (plecand de la
premisa admisibilitatii ofertei subscrisei);

o in subsidiar, prin reevaluarea ofertei subscrisei;

J Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie” (a doua contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

2] PR [oiiiinnn. [, eeeeeens SRL ataca adresa nr. 46109/24.09.......... ,
reprezentand o corespondenta de solicitare de clarificari, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,

prin care i se solicitau anumite justificari cu privire la pretul ofertat.
Astfel de justificari ii mai fusesera solicitate si anterior deciziei prin care
oferta sa a fost declarata admisibila, astfel ca adresa atacata a fost
emisa cu incalcarea deciziei CNSC si, implicit, a prevederilor art. 28 alin.
(1), coroborat cu art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca art. 28 alin. (1) stabileste ca decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, deci, inclusiv pentru
autoritatea contractanta. Or, prin decizia pronuntata anterior, Consiliul a
anulat rezultatul procedurii strict in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 (inaintate de ......... ] ). Tot,
exclusiv, in privinta celor doua oferte si in limitele invederate in
motivarea cuprinsa in decizie s-a impus obligatia de reevaluare.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila
(atat din perspectiva tehnica, cat si din punct de vedere al ofertei
financiare), prin rezultatul comunicat cu adresa nr. 36694/6.08.......... ,
iar cu privire la oferta sa rezultatul procedurii nu a fost anulat. Prin
urmare, considera ca autoritatea contractanta nu este in drept sa
procedeze la reevaluarea ofertei sale, ci, conform dispozitivului deciziei
CNSC, este tinuta sa reevalueze doar ofertele depuse de ......... Y I
si doar in limita dispusa de catre Consiliu.

Contestatoarea arata ca obligatia de respectare a deciziei CNSC si
de a reevalua doar acele oferte indicate de catre Consiliu, numai in
limitele in care Consiliul a statuat ca se impune analizarea lor, este cu
atat mai evidenta in speta dupa introducerea noilor dispozitii ale art. 26
alin. (10) ind. 1 din Legea nr. 101/2016, prin OUG nr. 45/..........

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit acestui art. 26 alin.
10 ind. 1, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
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atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

Avand in vedere existenta unei reglementari clare si precise cu
privire la limitele reevaluarii ofertelor, contestatoarea sustine ca nu mai
poate ramane la latitudinea autoritatii contractante cand si in ce mod
poate sa decida si reevaluarea altor oferte decat cele mentionate in mod
expres in deciziile CNSC, aceasta modificare legislativa stabilind in mod
expres cadrul reevaluarii, cadru pe care autoritatea este obligata sa il
respecte.

Invedereaza contestatoarea faptul ca decizia autoritatii
contractante de a reevalua oferta sa, dincolo de cele dispuse in decizia
CNSC mentionata, este cu atat mai tendentioasa cu cat o solicitare de
clarificari similara i-a fost comunicata in data de 10.07.......... , iar
raspunsul la acea solicitare a fost considerat concludent.

Pentru acestea, contestatoarea solicita anularea adresei de
clarificare, continuarea procedurii prin reevaluarea celor doua oferte si
plata cheltuielilor "de judecata”..

Prin adresa nr. 49115/09.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41472/10.10.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata si nejustificata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii
procedurii, de la initierea ei pana la punerea in aplicare a Deciziei CNSC

nr. 2459/......... [oiiinnnnn din 11.009.......... , precizand ca s-au luat masurile
necesare; astfel:
- anularea raportului procedurii nr. 36507/03.08.......... , precum si

a actelor subsecvente, respectiv:

e anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
36694/06.08.......... -SC......... SRL;

e anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
36691/06.08.......... = ereeees ;

e anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
36692/06.08.......... R TTTI ;

e anularea, in parte pe lotul 2 a procesului-verbal de evaluare nr.

6/33099/19.07.......... privind rezultatul ofertelor;

e anularea procesului-verbal de evaluare nr. 8/36323/02.08.......... ,
pe lotul 2;

J anularea procesului-verbal de evaluare nr.
16/36505/03.08.......... , pe lotul 2;

e anularea, In parte, pe lotul 2 - adresa nr.
33204/19.07.......... = reerees ;



e anularea, In parte, pe lotul 2 - adresa nr.
36330/02.08.......... S i ;

- continuarea procedurii de achizitie, prin reanalizarea ofertei
depuse de ......... si a ofertei depuse de ......... , solicitand acestora
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Privitor la anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
36694/06.08.......... - SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta intervine datorita informatiilor nereale care apar in
adresa: "oferta depusa de dumneavoastra s-a clasat pe locul III, si nu a
fost declarata castigatoare pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ce rezida din aceasta procedura de atribuire. Oferta declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este oferta
prezentata de ......... , care s-a clasat pe primul loc, cu un pret de
18.647.736,00 lei, fara TVA”, deoarece, in urma reevaluarii, aceste
informatii nu ar mai fi fost de actualitate.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL
nu a constituit, in prealabil, cautiunea conform prevederilor art. 611 din
Legea nr. 101/19.05.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prematuritatea
introducerii contestatiei, considerand ca "solicitarea de clarificari" nu
reprezinta un act al autoritatii contractante care poate fi contestat, ci
reprezinta o conduita a comisiei de evaluare, in conformitate cu
atributiile stabilite prin legea achizitiilor publice.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea
contractanta  solicita  Consiliului respingerea  contestatiei, ca
inacceptabila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a respectat prevederile art. 2 alin. (2), coroborat cu prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de clarificari nr.
46109/24.09.......... survenind pentru a lamuri/clarifica anumite aspecte
cu privire la norma mare la semnalizare, care ridica pretul art.
Semnalizare la aproximativ 7,3% din valoarea ofertei si, totodata, pentru
a lamuri costul transportului inclus in pretul mixturii asfaltice la articolul
mixturi asfaltice (de ex: art. 2201012 mixtura asfaltica MAS 16 care are
cuprins pret material de 320 lei/to (pret de la furnizorul SC ...... SRL si
pret transport de 36 lei), cat si pretul art. separat TRA01A20
"Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist de 20 km" de 7,20 lei/to. Conform ofertei de pret nr.
402/17.04.......... , ca si raspuns la clarificarea nr. 3884/12.07.......... era
prevazut: "Distanta medie de transport pentru mixturile asfaltice pana
pe SDN Alba este de 120 km", nefiind specificata locatia statiei de
asfalt, pentru a justifica daca aceasta distanta medie poate fi luata in
considerare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor participanti, din prisma
respectarii principiului "tratamentul egal", prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
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a) si a principiului "asumarii raspunderii", prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f), tindnd cont de faptul ca, dupa reevaluarea ofertelor, se afla in situatia
de a accepta o oferta care si-a prevazut cheltuieli indirecte de 10% si
profit 10% (in conditiile in care in Standardul de COST aprobat prin
Ordinul nr. 314/04.05.2010 sunt prevazute 5% profit), iar art.
Semnalizare reprezinta 8,41 % din valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul ar clarifica pretul
ridicat la semnalizare si la mixtura asfaltica, conform procesului-verbal
de reevaluare nr. 2/48604/..........

Privind cererea de obligare a autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluare celor doua oferte clasate pe primele doua
locuri, in  conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr.
2459/......... [oinnnnnn /11.09.......... , @sa cum se poate observa in urma
actelor emise de catre comisia de evaluare: proces-verbal de reevaluare
nr. 1/46106/24.09.......... si proces-verbal de reevaluare nr.
2/48604/......... , autoritatea contractanta sustine ca s-au reevaluat
ofertele depuse de ......... side..........

Vazand cererea de obligare a sa la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
contestatia este nuld si neavenitd, motiv pentru care solicita respingerea
cererii amintite. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, se admit cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei, dar contestatoarea nu poate
face dovada unor asemenea cheltuieli, deoarece ele nu ar fi justificate, in
cazul de fata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 41785/11.10.......... , contestatoarea a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea apararilor acesteia, ca fiind neavenite.

Cu privire la depunerea cautiunii, contestatoarea sustine ca, la
solicitarea Consiliului, a transmis in original dovada constituirii cautiunii
in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
respectiv, recipisa de consemnare nr. 204964591/1 din 10.10.......... ,
drept pentru care, exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la inadmisibilitatea contestatiei este neintemeiata si se impune a
fi respinsa.

In ceea ce priveste pretinsa prematuritate a contestatiei,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei formulate, ca neintemeiata,
precizand ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante, legitimitatea in
contestarea solicitarii de clarificari este justificata de dispozitiile art. 2
alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 28 alin. (1), coroborat cu art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016, recunoscand aceste incalcari in punctul de vedere
formulat.



Astfel, prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta,
recunoaste incalcarea deciziei CNSC, in sensul indicat in contestatie si
confirma ca, dupa comunicarea deciziei CNSC, a dispus:

- anularea intregului raport al procedurii (desi in cuprinsul
deciziei s-a stipulat, in mod expres, anularea lui in parte, cu privire la
ofertele clasate pe primele doua locuri);

- anularea rezultatelor procedurii, inclusiv in ceea ce priveste
oferta sa (desi in decizia CNSC a fost obligata, exclusiv, la anularea
rezultatelor procedurii emise in legatura cu primele doua oferte clasate);

- reevaluarea tuturor celor 3 oferte, inclusiv prin solicitarea de
clarificari societatii sale (in contextul in care oferta sa fusese declarata
admisibila, iar in decizie s-a stipulat, In mod expres, exclusiv,
reevaluarea celor 2 oferte contestate).

Contestatoarea sustine ca autoritatea confirma incalcarea
prevederilor art. 28 alin. (1), ce reglementeaza caracterul obligatoriu al
deciziei CNSC, coroborat cu art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, ce
reglementeaza limitele in care autoritatea contractanta poate proceda
dupa pronuntarea unei decizii CNSC si, implicit, incalcarea principiului
securitatii juridice a actelor administrative.

Avand in vedere existenta unei reglementari clare si precise cu
privire la limitele reevaluarii ofertelor, contestatoarea sustine ca nu
ramane la latitudinea autoritatii contractante cand si in ce mod poate sa
decida si reevaluarea altor oferte decéat cele mentionate in mod expres in
deciziile CNSC, modificarea legislativa evocata stabilind, in mod expres,
cadrul reevaluarii ofertelor, cadru pe care autoritatea este obligata sa il
respecte.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora, solicitari similare au fost trimise tuturor ofertantilor din
procedura, contestatoarea aratd ca se omite faptul ca la acest lot au
existat doar 3 oferte, dintre care oferta sa a fost stabilita definitiv ca fiind
admisibila iar cele doua oferte clasate pe primele locuri se impuneau a fi
reevaluate in limitele deciziei CNSC.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in speta, nu este vorba
despre nerespectarea principiului egalitatii de tratament, ci despre
incalcarea principiului irevocabilitatii actelor administrative si al
securitatii juridice, precum si a dispozitiilor imperative ale Legii nr.
101/2016.

Ulterior  primirii  rezultatului procedurii de atribuire nr.

49114/09.10.......... [ eeeennes SRL a Tnaintat si contestatia FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , prin care solicita:
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e Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acestei decizii;

o Anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire;



o Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei subscrisei si decizia de anulare a procedurii;

o Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii:

o in principal, prin aplicarea criteriului de atribuire (plecand de la
premisa admisibilitatii ofertei subscrisei);

o in subsidiar, prin reevaluarea ofertei subscrisei;

o Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

In prealabil, contestatoarea prezinta pe scurt istoricul procedurii de
atribuire de la initiere si pana la formularea contestatiei sale inaintata
impotriva solicitarii de clarificari, reiterand faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale privind punerea in aplicare
a Deciziei CNSC.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
in mod nelegal.

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante ,de a
reevalua oferta sa, incalca limitele instituite de Decizia CNSC nr.
2459/......... [oviiiinns /11.09.......... , punctand faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila (atat din perspectiva tehnica, cat si din punct de
vedere al ofertei financiare), prin rezultatul comunicat cu adresa nr.
36694/06.08.......... , care nu a fost anulat.

Contestatoarea precizeaza ca, in decizia mentionata, Consiliul a
precizat foarte clar limitele in care rezultatul procedurii a fost anulat si
ofertele a caror reevaluare se impune, sens in care demersul autoritatii
contractante, de a reevalua inclusiv oferta sa, apare ca vadit nelegal.

In plus, contestatoarea a constatat faptul ca autoritatea
contractanta a formulat o cerere de lamurire a dispozitivului deciziei
CNSC, prin care a cerut Consiliului sa precizeze daca comisia de evaluare
era indreptatita sa analizeze si oferta depusa de .......... Dincolo de faptul
ca, prin acest demers, autoritatea contractanta a incercat sa obtina din
partea CNSC o antepronuntare asupra contestatiei TndrepAtate impotriva
solicitarii de clarificari, contestatoarea remarca ca, prin Incheierea nr.
667/16.10.......... , Consiliul a respins aceasta cerere a autoritatii
contractante.

Mai mult, contestatoarea remarca faptul ca, asa cum reiese din
Nota Individuala nr. 51474/4.10.......... , intocmita de ..., membru al
comisiei de evaluare, cel putin o parte din membrii comisiei au
considerat ca oferta ......... este ,acceptabila si admisibila", singurele
oferte care se impuneau a fi respinse fiind ofertele contracandidate.

Prin urmare, fata de toate aceste aspecte contestatoarea considera
mai mult decédt evident faptul ca in conformitate cu decizia CNSC
autoritatea contractanta era tinuta sa reevalueze strict ofertele depuse
de ......... si ..., sens in care, chiar si fara o analiza pe fond, decizia de
respingere a ofertei sale din procedura se impune a fi anulata ca act
subsecvent solicitarii de clarificari.



in continuare, contestatoarea sustine ca motivele de respingere a
ofertei sale sunt vadit netemeinice si nelegale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia oferta
sa contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (sens in care se retine
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016),
contestatoarea precizeaza ca preturile sunt cele aferente mixturilor

asfaltice (justificate cu oferta de pret nr. 384/12.07.......... , provenita de
la furnizorul ... SRL) si, respectiv pretul ofertat pentru setul de
semnalizare rutiera (justificat prin oferta de pret nr. 396/16.04.......... ,

provenitd de la acelasi furnizor).

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul de excludere prevazut
de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea
contractanta, respectiv ca propunerea financiara contine o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
respectiv ca la elaborarea ofertei a incalcat prevederile Ordinului nr.
314/4.05.2010, care ar prevedea la Cap IV.1 cote de cheltuieli indirecte
si profit in cuantum de 12% si respectiv 5%, contestatoarea sustine ca
preturile ofertate de ea pentru mixturile asfaltice si pentru setul de
semnalizare sunt justificate, au fost ofertate in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire si se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, valoare care nu a fost justificata de autoritatea contractanta
~pe componente" ci in mod global.

In plus, pentru a demonstra acest caracter pretins ,,neconcurential
si nejustificat" al preturilor ofertate de societatea sa autoritatea
contractanta apeleaza la niste referinte complet unilaterale si
needificatoare.

Astfel, in privinta pretului pentru semnalizare, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta adopta ca model de referinta sumele ofertate
cu acest titlu de catre ofertantul ..., ofertant despre care s-a statuat deja
cu putere de lucru judecat prin decizia CNSC anterioara ca a ofertat un
pret neobisnuit de scazut pe care nu l-a justificat.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este mai mult decat evident
faptul ca oferta ... nu poate servi drept ,etalon" pentru autoritatea
contractanta in vederea stabilirii caracterului concurential al pretului
ofertat pentru semnalizare, drept pentru care apreciaza complet
neavenite trimiterile autoritatii contractante la aceasta oferta.

Similar, referirile autoritatii la ,baza de date a DRDP ......... " din
care ar rezulta preturile pietei pentru semaforizare contestatoarea le
considera din nou nedovedite si pur subiective, iar in cazul preturilor
ofertate pentru mixturile asfaltice, autoritatea contractanta le compara
cu o pretinsa medie a preturilor provenite din contracte atribuite
de .. ......... , preturi care, din nou, nu stie cum au fost calculate.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante conform carora
societatea sa nu ar putea justifica preturile ofertate cu oferte de pret de
la furnizori care fac parte din acelasi grup de firme ca si ea,
contestatoarea le considera complet nefondate, neexistdnd nicio
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dispozitie legala care sa interzica aprovizionarea cu materiale de la firme
din acelasi grup.

Contestatoarea arata ca, asa cum a subliniat si in raspunsurile la
clarificari (pe care autoritatea contractanta le-a apreciat drept
concludente), a ofertat aceste preturi:

- in baza unei oferte ferme provenite de la un furnizor autorizat
si declarat, ca atare, in oferta (in cazul preturilor la mixtura asfaltica).
Imprejurarea ca detine in proprietate statie de asfalt nu o impiedica sa
achizitioneze mixtura asfaltica de la furnizorii autorizati. De altfel, atat in
DUAE, cat si in propunerea sa tehnica a aratat atat statia detinuta in
proprietate, cat si existenta unui contract de furnizare mixturi;

- in cazul activitatii de semnalizare, aceasta a fost ofertata in
baza normarii interne, elaborate prin prisma experientei avute de-a
lungul anilor in executarea acestor tipuri de lucrari (este vorba, in mod
evident, despre o estimare, o medie). De remarcat ca autoritatea
contractanta a procedat la excluderea ofertei pe acest motiv fara a
contesta, in vreun fel, pe fond, modul in care a justificat ofertarea
activitatii de semnalizare.

Din aceasta perspectiva, un pret care se incadreaza in valoarea
estimata a contractului, data de autoritatea contractanta, nu poate si nu
trebuie calificat ca fiind neconcurential (in speta, s-a demonstrat, de
altfel, ca ofertantii care au propus preturi scazute nu le-au putut
justifica). Practic, contestand pretul ofertat, autoritatea contractanta isi
contesta propria estimare a valorii contractului, ceea ce, in mod evident,
nu poate fi conceput.

In concluzie, pentru toate aspectele aratate mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul vadit
neintemeiat al acestui motiv de excludere, cu consecinta anularii
rezultatului actual al procedurii.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca Ordinul nr.
314/4.05.2010 nu este aplicabil in prezenta procedura (nu este in
vigoare, nefiind publicat in Monitorul Oficial si nu a fost nominalizat
nicaieri in documentatia de atribuire). Prin urmare, excluderea ofertei
sale pe motiv de pretinsa incalcare a prevederilor unui act normativ care
nu este in vigoare si care nu guverneaza procedura de atribuire este in
mod evident vadit nelegala.

Cat priveste trimiterile autoritatii contractante la Ghidul Curtii de
Conturi si la Legea finantelor publice, acestea contin dispozitii cu caracter
general privitoare la cheltuirea banului public, cu respectarea principiilor
economicitatii si eficacitatii.

In niciun caz insa aceste dispozitii legale nu impiedica autoritatea
contractanta sa faca plati in baza unui contract de achizitie publica,
atribuit in baza unei proceduri transparente si concurentiale, in cadrul
careia au ofertat preturi in perfecta concordanta cu modul de estimare a
pretului dat de Tnsasi autoritatea contractanta.



Cat priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita anularea acesteia ca act subsecvent deciziei de
respingere a ofertei sale din procedura (in mod evident daca decizia de
respingere se anuleaza autoritatea nu mai are temei legal pentru a
dispune anularea procedurii).

Prin adresa nr. 43148/26.10.......... , Iinregistrata la CNSC sub nr.
44465/29.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la a doua contestatie inaintata de ......... SRL, prin
care solicita respingerea acesteia.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca decizia de a reevalua oferta acesteia a fost luata prin
prisma respectarii prevederilor coroborate ale art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu privire la principiul tratamentului egal, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, si art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ.

La pronuntarea Deciziei, Consiliul nu a facut aprecieri asupra
admisibilitatii ofertei contestatoarei, intrucdt nu a facut obiectul
contestatiei, pronuntandu-se doar asupra ofertelor contestate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele de
respingere a ofertei contestatoarei.

Privitor la preturile ofertate pentru mixtura asfaltica si pentru setul
de semnalizare, autoritatea contractanta mentioneaza, pe de o parte, ca,
desi contestatoarea a depus oferte pentru mai multe loturi (6 loturi), a
contestat doar un singur lot (lotul 2), lotul cu cel mai mare profit (de
10%) si cheltuieli indirecte de 10%.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea
pretului ofertat la mixtura asfaltica si la setul de semnalizare - set ce
reprezinta 8,41% din oferta financiara raportata la cheltuieli directe -
printr-o oferta primita de la un furnizor care are aceiasi actionari
conform celor relatate 1in Procesul-verbal de reevaluare nr.
2/48604/......... (SC ......... SRL - ofertant si SC ... SRL - furnizor) nu
este viabil. Astfel, ofertantul se foloseste de cealalta firma a sa pentru a
evita explicatii privind componenta pretului ofertat, prin simpla
prezentare unei oferte de la un furnizor cu aceeasi actionari sau din
acelasi grup de firme.

Avand in vedere structura actionariatului celor doua societatii
(CFP SRL si SC ... SRL), autoritatea contractanta considera ca ofertele
de pret au fost intocmite astfel incat sa creasca in mod artificial preturile
unitare care stau la baza intocmirii propunerii financiare.

Totodata, arata autoritatea contractanta, ......... SRL detine in
proprietate statie de preparare a mixturi asfaltice, dar la baza intocmiri
ofertei financiare sta oferta de pret a SC ... SRL, la care pretul pentru
aceste materiale este net superior fata de cele care au fost acceptate de
DRDP ......... la toate procedurile de licitatie desfasurate in acest an -
valoarea acestor materiale reprezinta 58,64% din valoarea cheltuielilor
directe.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd a considerat rdspunsul
contestatoarei neconcludent si, totodata, a considerat ca oferta contine
preturi neconcurentiale, incadrand-o in prevederile art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Privitor la Ordinul nr. 314/04.05.2011 pentru intretinerea curenta
pe timp de vara a drumurilor publice de interes national, emis de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si transmis pentru punere in
aplicare de ... SA (... SA), atrage obligatia autoritatii contractante de a
achizitiona/deconta lucrarile efectuate de executant in conformitate cu
prevederile sale.

Ordinul nr. 314/04.05.2011 este postat pe site-ul ... SA:
http://sitevechi.cnadnr.ro/Standarde%20de%?20cost%20-%20vara2011.
PDF, nu este act cu caracter normativ si nu necesita publicarea in
Monitorul Oficial, conform dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 24/2000.
Acest ordin nu prevede reglementari de principiu, cu aplicabilitate
generala si, ca atare, nu produce efecte erga omnes. El produce efecte
juridice in raport cu un numar determinat de persoane: personalul ... SA
si operatorii economici care depun oferte in vederea adjudecarii privind
serviciile de intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor publice de
interes national.

Ordinul este un act administrativ, considerat ca fiind principala
forma de realizare a activitatii executive, principal mijloc prin care se
procedeaza la organizarea executarii si executarea in concret a actelor
normative. Actul administrativ reprezinta principalul act juridic care
intervine in activitatea autoritatilor administratiei publice. Fiind un act
juridic, actul administrativ este o manifestare de vointa facuta in scopul
de a produce efecte juridice proprii, adica de a da nastere, a modifica
sau a stinge raporturi juridice.

Este de retinut ca actele administrative sunt acte juridice
unilaterale ce provin de la autoritatile publice, sunt emise in cadrul si
pentru realizarea activitatii executive si dau nastere, modifica sau sting
raporturi juridice de drept administrativ.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii de admitere a cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 45045/31.10.......... [ eeeeneens SRL a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care combate, punctual, sustinerile acesteia.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de reevaluare a ofertei
sale, contestatoarea arata ca aceasta a sustinut, prin punctul de vedere,
in plus fata de aspectele aratate in decizia de respingere a ofertei, ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa anterior (nr.
36694/6.08.......... ) ar fi fost anulata intrucat ,in urma reevaluarii
acestei informatii nu ar mai fi fost de actualitate”.
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Pe de o parte, contestatoarea arata ca nu i s-a comunicat niciun act
prin care adresa anterioara de comunicare a rezultatului procedurii sa fi
fost anulata. Anularea rezultatului procedurii a survenit prin Decizia
CNSC nr. 2450/......... [eoiiininn /11.09.......... , iar anularea a fost partiala,
strict in ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si
2.

Cat priveste trimiterile autoritatii contractante la principiile
ytratamentului egal", ,proportionalitatii” si ,asumarii raspunderii”,
acestea nu pot justifica luarea unor decizii si emiterea unor acte cu
incalcarea unei decizii CNSC emise anterior si intrate in puterea lucrului
judecat.

In plus, chestiunile asupra carora autoritatea contractanta s-a oprit
in reevaluarea ofertei contestatoarei sunt diferite de cele retinute in
decizia CNSC, cu privire la celelalte doua oferte, iar preturile ofertate
sunt reclamate ca fiind prea mari, in vreme ce ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 ofertasera preturi neobisnuit de scazute.

Cu privire la preturile ofertate pentru mixtura asfaltica si pentru
setul de semnalizare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 pentru sustinerea
demersului de a-i solicita clarificari. Acest text se refera insa, in mod
expres, la propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute. Or,
contestatoarea precizeaza ca a ofertat 97,18 % din valoarea estimata a
contractului, iar autoritatea contractanta reclama ca pretul ofertat pentru
mixtura asfaltica si setul de semnalizare este prea mare.

In opinia contestatoarei, sunt neavenite trimiterile autoritatii
contractante la faptul ca in licitatiile anterior adjudecate la DRDP Brasov
preturile la mixturile asfaltice sunt mult diminuate fata de cele din oferta
depusa la DRDP ......... , cand in realitate preturile difera cu doar 10%
pana la maxim 15%, ceea ce in nici-un caz nu reprezinta o scadere
excesiva, ci are la baza ratiuni economice, ce urmaresc interesul
comercial al firmei.

In ceea ce priveste setul de semnalizare, contestatoarea arata ca a
folosit aceeasi normare in toate procedurile de atribuire avand ca obiect
contracte de intretinere la care a participat (inclusiv in cadrul celorlalte
loturi din prezenta procedura si unde nu a intampinat niciun fel de
obiectii din partea autoritatii contractante). Aceasta normare s-a realizat
in baza experientei acumulate in executarea contractelor de lucrari de
intretinere in anii anteriori.

Referitor la Ordinul nr. 314/4.05.2011, chiar daca ar fi sa accepte
ca acest act ar avea caracter individual (ceea ce este extrem de
discutabil), contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
facut trimitere la el in cuprinsul documentatiei de atribuire, ceea ce face
ca acest act sa fie inopozabil ofertantilor din cadrul prezentei proceduri.
Or, in lipsa aducerii actului la cunostinta potentialilor ofertanti,
autoritatea contractanta nu poate pretinde in mod legitim ca acestia sa
se raporteze la continutul acestui act (pe care nu il cunosc) la elaborarea
ofertelor.
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Pentru toate aceste motive, contestatoarea sustine admiterea
contestatiei.

Dupa conexarea celor 2 contestatii, conform prevederilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,,Intretlnere
curenta pe timp de vara - parte carosabila, acostamente, benzi de

urgenta si benzi de incadrare, anul I - anul IV pentru DRDP ......... ", lot
2, e, , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .........
din ......... si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva primului ......... al evaluarii ofertelor, consemnat in
adresa nr. 36694/06.08.......... ) eeeneee SRL a formulat contestatia ce a
fost solutionata prin Decizia CNSC Nr. 2459/......... [eviiinnnn din
11.09...........

Conform acestei decizii, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasament

(T -locul 1 si ......... — locul 2), sub aspectul admisibilitatii lor.
La reluarea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a emis o solicitare de clarificari si in sarcina ......... SRL, iar

aceasta a Tinaintat contestatia de fata, considerdand ca demersul de
clarificare ar fi contrar deciziei CNSC amintite, dar si disproportionata,
fata de nevoia efectiva de analiza a ofertei, autoritatea contractanta
primind informatii de acelasi nivel in cadrul primei evaluari a ofertelor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta pretinde neindeplinirea
de catre contestatoare a obligatiei de constituire a cautiunii aferente
contestatiei Tmpotriva solicitarilor de clarificare a ofertei, dar si
prematuritatea contestatiei, Consiliul face analiza cu intaietate a
exceptiilor in cauza, conform obligatiei prevazute la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Consiliul a luat act de faptul ca autoarea contestatiei a facut
dovada indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, transmitand Recipisa de consemnare a unei cautiuni, in
valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , Sub nr.
204964591/1 din data de 10.10........... Prin urmare, exceptia lipsei
cautiunii este nefondata.

De asemenea, Consiliul retine ca obiectul contestatiei este adecvat
momentului in care se situa procedura de atribuire la momentul initierii

actiunii, adica ......... SRL ataca demersul autoritatii contractante de a-i
reevalua oferta sub aspecte pe care le considera definitiv clarificate
(atacand adresa de solicitare clarificari nr. 46109/24.09.......... ). Or,

intrucat autoritatea contractanta nu o informase, anterior, de faptul ca ar
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fi reconsiderat si asupra admisibilitatii ofertei sale, ......... SRL este
indreptatita sa atace actul care pune in discutie dreptul dobandit deja
(de participare, in competitia ofertelor admisibile, la stabilirea
clasamentului), conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Din documentele puse la dispozitie de parti, inclusiv din dosarul
achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta nu a informat
contestatoarea de faptul ca a dispus, inainte de a-i reevalua oferta,
anularea deciziei de a-i considera oferta admisibila.

Prin urmare, exceptia de prematuritate a contestatiei ......... SRL
impotriva solicitariii de clarificare a ofertei, invocata de autoritatea
contractanta, este considerata de Consiliu nefondata.

Dupa respingerea celor doua exceptii, Consiliul trece la analiza pe
fond a disputei, constatand ca cele doua contestatii conexate sunt
impotriva a doua demersuri, succesive, ale autoritatii contractante, adica
impotriva deciziei de reevaluare a ofertei ......... SRL si impotriva deciziei
de respingere a ofertei in cauza.

In privinta sustinerilor contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu ar avea, de plano, dreptul de a reevalua situatia unei oferte
considerate deja admisibila, ori fata de care nu s-ar fi dispus
reevaluarea, prin decizia ce a condus la reconsiderarea asupra
rezultatului anterior al procedurii, Consiliul constata netemeinicia lor.

Pe de o parte, decizia anterioara a CNSC nu impunea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta contestatoarei, intrucat aceasta nu
fécusg obiectul pricinii precedente.

In acelasi timp, din decizia precedenta nu rezulta nici interdictia
reevaluarii ei, adica nu era exclusa posibilitatea de extindere a actiunii de
reevaluare a ofertelor la care era obligata autoritatea contractanta. In
practica Consiliului, dar si a instantelor, s-a consolidat aprecierea ca
limitele de reevaluare a ofertelor, la punerea in executare a deciziilor
CNSC/instantei, trebuie asumate obiectiv de catre autoritatea
contractanta (vezi si site www.cnsc.ro/evenimente/2017/Mai_Seminar
CNSC/INM - Unificarea practicii administrativ - jurisdictionale:
Autoritatea contractanta obligata la anularea unui document, in parte,
poate aprecia asupra necesitatii revocarii/anularii acestuia in tot, precum
si asupra anularii unor acte subsecvente sau nu, dar care sunt afectate
de aceleasi sau alte conditii de nelegalitate care au determinat anularea
dispusa de instanta/Consiliu, in temeiul egalitatii de tratament a
ofertantilor aflati in situatii similare. In aceasta situatie, revine autoritatii
contractante sarcina de a proba temeinicia demersului sau, in cazul in
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care i se opun drepturi pretins a fi dobéndite de alti operatori economici
implicati in procedura).

De altfel, prin Hotararea nr. 66 din 01.10.......... , pronuntata in
dosar nr. 1320/1/......... , de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al Sectiei de Contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-a statuat asupra unui astfel de drept al autoritatii
contractante: Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 156/39/......... ,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste
ca: In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara. Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin.
(3) din Codul de procedura civila. Pronuntata in sedinta publica din data
de 1 octombrie ......... (vezi www.scj.ro).

Prin urmare, criticile de nelegalitate a masurii de reevaluare a
ofertei contestatoarei, asa cum au fost formulate, sunt considerate de
Consiliu nefondate.

In privinta temeiniciei masurii de reevaluare/solicitare de clarificare
a ofertei ......... SRL, Consiliul constata ca, din inscrisurile intocmite de
autoritatea contractanta, la momentul in care s-a decis solicitarea de
clarificari atacata, nu rezulta nici necesitatea obiectivda a acestei
reevaluari si nici asigurarea unei succesiuni firesti a emiterii actelor
administrative din procedura, cu privire la acest aspect.

Prin procesul-verbal nr. 44043 din 19.09.......... , comisia de
evaluare a ofertelor a decis anularea adreselor de comunicare a
rezultatului catre cei trei ofertanti (inclusiv, contestatoare) si anularea in
parte a proceselor-verbale nr. 6/33099 din 19.07.......... , nr. 8/36323
din 02.08.......... si nr. 16/36505 din 03.08.......... , dar si continuarea
procedurii, prin reanalizarea celor 2 oferte la care facea referire Decizia
CNSC nr. 2459/......... [ooiiinnn. din 11.09...........
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Aceste masuri sunt cuprinse si in Informarea presedintelui comisiei
de evaluare catre conducatorul autoritatii contractante, nr. 46056 din

In sedinta ulterioard a comisiei de evaluare a ofertelor, consemnats
in procesul-verbal de reevaluare nr. 1, inregistrat sub nr.
46106/24.09.......... , apare masura suplimentara a reevaluarii ofertei
contestatoarei, privind propunerea financiara, dar fara a se mentiona
decizia privind anularea evaluarii anterioare a acestei parti a ofertei, ori
motivatia reluarii procesului de evaluare a ei.

In fapt, procesul-verbal contine doar cele doua intrebari de
clarificare, ce ar fi ......... din procesul de evaluare a propunerii
financiare, adica nevoia de informare asupra metodei de stabilire a
normei de timp pentru activitatea de semnalizare rutiera si asupra
locatiei de preparare a mixturilor asfaltice (cu obligatia de prezentare a
documentelor doveditoare).

Faptul ca, prin punctul de vedere la contestatie, se pretinde ca
reevaluarea ofertei contestatoarei, masura implicita a aplicarii unui
tratament egal ofertelor, dar si nevoii de restabilire a situatiei faptice
reale (intrucat oferta nu ar mai fi clasata pe locul III, datorita reevaluarii
primelor 2 oferte), este considerat de Consiliu doar un pretext tardiv,
adica nu reprezinta o justificare intemeiata a masurii de reevaluare a
ofertei.

In fapt, autoritatea contractanta nu a dovedit ca si oferta
contestatoarei se afla intr-o situatie egala cu a celorlalte doua oferte, iar
mentinerea sau nu a acesteia pe locul 3 in clasament nu putea fi
previzionata, inainte de finalizarea procesului de reevaluare a ofertelor la
care era obligata prin Decizia CNSC.

Cat priveste pretinsa similaritate a obiectului intrebarilor de
clarificare adresate contestatoarei, cu cele din data de 10.07.......... ,
ceea ce ar proba lipsa de temei a lor, Consiliul constatda ca autoarea
criticilor are o apreciere globala corecta.

In fapt, prin adresa de (clarificare precedenta (nr.
31768/10.07.......... ), autoritatea contractanta pretindea prezentarea
pretului unitar si a elementelor componente ale articolului aferent
Semnalizarii rutiere, iar la reevaluare a solicitat justificarea unuia dintre
elementele componente ale articolului de semnalizare rutiera, norma de
timp.

De asemenea, prin prima solicitare de clarificari se pretindea
(intrebarea 2) si justificarea pretului unitar la mixtura asfaltica, iar prin
solicitarea de clarificari atacata se invoca neprecizarea exacta a locului
de amplasare a statiei de mixturi asfaltice.

Desi intrebarile de clarificare nu au un format identic, se poate
deduce ca, fie prima evaluare nu a fost completa, situatie ce i-ar fi
imputabild, totusi, autoritatii contractante, fie cea de-a doua solicitare de
clarificari invoca informatii de importanta marginala, fata de obiectul
viitoarelor prestatii.

16



Or, chiar daca s-ar ignora lipsa de transparenta a procesului de
anulare a deciziei de revocare a admisibilitatii ofertei (nefiind comunicata
autoarei ofertei), autoritatea contractanta nu a probat ca aceste ultime
intrebari (din cea de-a doua solicitare de informatii) au caracter decisiv
in aprecierea sa asupra fermitatii sau seriozitatii ofertei contestatoarei.

Consiliul retine, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a primit
si evaluat raspunsurile de clarificare pretinse, iar acestea nu au
influentat situatia ofertei, in sensul ca nu au adus completari sau date
noi la dispozitia comisiei de evaluare.

Prin urmare, se dovedeste caracterul disproportionat al solicitarilor
de clarificare atacate, iar Consiliul urmeaza a admite contestatia
impotriva lor (primul capat de cerere), in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 si sa anuleze adresa nr.
46109/24.09...........

Cat priveste solicitarea de continuare a procedurii de atribuire prin
reevaluarea celor doua oferte la care face referire Decizia CNSC nr.
2459/......... [oiiinnnn. din 11.09.......... , Consiliul constata netemeinicia ei,
intrucat autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea celor 2
oferte.

Avand in vedere ca autoarea criticilor nu a facut dovada avansarii
unor cheltuieli cu promovarea acestei contestatii, Consiliul va respinge,
ca nefondata, cererea de a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor ocazionate de prima contestatie, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, constatdnd faptul c3d autoritatea contractantd a
continuat procesul de evaluare a ofertei, dupa contestarea cererii de
clarificari, Consiliul va analiza si criticile impotriva deciziei de respingere
a ofertei, formulate de contestatoare dupa primirea adresei nr. 49114
din 09.10...........

Sub aspect formal, Consiliul a luat act de faptul ca autoarea si a
celei de-a doua contestatii a facut dovada indeplinirii procedurii stabilite
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmitand Recipisa de
consemnare a unei cautiuni, in valoare de ..00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , sub nr. .../1 din data de ..........

Privind motivele de respingere a ofertei ......... SRL, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a considerat ca aceasta are o propunere
financiara care ar fi afectata de lipsa de credibilitate, intrucat unele
elemente ale ei nu ar fi corect determinate, adica pretul pentru mixtura
asfaltica nu ar fi obtinut dintr-o concurenta libera, pretul pentru
utilizarea setului de semnalizare ar fi disproportionat fata de valoarea
achizitiei, iar nivelul profitului si al cheltuielilor indirecte ar depasi nivelul
standardului de cost pe care il utilizeaza (autoritatea contractanta).

In cazul primelor doua preturi (privind mixtura asfaltica si
semnalizarea rutiera), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
apreciat asupra necredibilitatii lor prin prisma faptului ca ar fi
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determinate de raporturile dintre furnizorul ofertantului si ofertantul in
sine (contestatoarea), ce au actionariat comun, ceea ce ar fi condus la
supraevaluarea lor.

Consiliul constata ca, in fapt, solicitarea de clarificari precedenta nu
a avut rolul de confirmare/infirmare a nivelului preturilor sau a modului
de obtinere a lor (inclusiv, raportat la distantele de transport mixturi), in
conditiile in care, chiar prin adresa de solicitare a informatiilor se facea
referire la furnizorul declarat al ofertantului.

In privinta celor doua preturi componente (la mixtura si
semnalizare) ale pretului final al ofertei, Consiliul constata ca aprecierea
de supraevaluare a lor, din partea autoritatii contractante (prin comisia
de evaluare), s-a bazat si pe o comparare a lor cu preturi utilizate in alte
proceduri de atribuire, aspect lipsit de relevanta in considerarea modului
de departajare a ofertelor din procedura de atribuire prezenta - Pretul
cel mai scazut. De altfel, conform sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei: Evaluarea ofertelor se
va realiza prin compararea valorii totale a lucrarilor ofertata.

Prin urmare, neexistand indicii ale unor practici neconcurentiale,
din utilizarea preturilor componente ale pretului final al ofertei, ce,
eventual, ar fi putut sa se regaseasca, mai curand, la o valoare
diminuata a ofertei (nu la o oferta apropiata de valoarea estimata a
achizitiei), Consiliul considera neintemeiate aprecierile autoritatii
contractante ca preturile furnizorului ar proba ca sunt rezultatului unei
concurente denaturate.

Tocmai datorita faptului ca valoarea mixturii asfaltice are o pondere
semnificativa in achizitie, costul de achizitie a acestui material,
influentand pretul total al ofertei, ofertantii au interes in utilizarea
oricaror practici comerciale care pot conduce obiectiv la diminuarea lui,
pentru a-si mari sansele 1in atribuirea viitorului contract. O
supraevaluare, asa cum apreciaza autoritatea contractanta ca ar fi
practicat contestatoarea, ar fi condus la diminuarea sanselor acesteia de
a castiga competitia.

Consiliul are in vedere si faptul ca, prin contractele subsecvente
acordului-cadru se stabileste si modalitatea de decontare a prestarilor
(conform art. 5.1. alineatele 1-3 din modelul de contract atasat
documentatiei de atribuire: (1) Pentru executarea, finalizarea si predarea
lucrarilor de intretinere curenta pe timp de vara - parte carosabila,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare - D.R.D.P. ......... -
Lot .....cceiett. *, Executantul va practica tarifele unitare prevazute in
propunerea financiara, document al prezentului contract subsecvent. (2)
Pretul total pentru indeplinirea contractului subsecvent, platibil
Executantului de catre Achizitor se stabileste folosind preturile unitare si
tarifele din propunerea financiara, document al prezentului contract
subsecvent, aplicate la cantitatile comandate de Achizitor pentru
indeplinirea prezentului contract subsecvent si este de ................ lei, la
care se adauga TVA conform legislatiei in vigoare. (3) Lucrarile vor fi
decontate pe baza verificarii si certificarii de catre reprezentantii
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Achizitorului a prestatiilor realizate, avandu-se in vedere prestatiile
efectiv (real) indeplinite, calitatea lucrarilor si alte elemente necesare.),
adica, in raport cu cantitatile efectiv executate de lucrari, confirmate de
achizitor.

In context, Consiliul considera nefondata aprecierea autoritatii
contractante ca, pe baza principiului asumarii raspunderii, ar putea
dispune excluderea din competitie a unui ofertant intrucat acesta ar
utiliza, in interiorul ofertei sale, preturi care sunt mai mari decat cele
practicate in precedent, desi procedura curenta este una deschisa, cu
participare concurentialda, iar decontarea viitoarelor lucrari nu opereaza
pe fiecare cost component al pretului unitar.

Cat priveste costurile asociate cheltuielilor indirecte si profitului,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a raportat, in aprecierea
nivelului supradimensionat al acestora, la un reper pe care nu Il-a pus la
dispozitia ofertantilor, adica Standardul de cost aprobat prin Ordinul nr.
314/2010 al ministrului transporturilor.

Or, intrucat Ordinul amintit nu are caracter de act normatiyv,
nefiind publicat in Monitorul Oficial, dispozitiile lui nu au opozabilitate
erga omnes. De asemenea, el nu a fost mentionat in documentatia de
atribuire sau pus la dispozitia ofertantilor, pentru a se ghida in ofertare.
Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar putea sa invoce, in etapa de
analiza a ofertelor, reguli ce nu au fost incunostiintate ofertantilor, la
momentul initierii procedurii de atribuire.

Mai mult, din cuprinsul acestuia act (pus la dispozitia CNSC in
facsimil), rezulta ca standardul de cost este "document de referinta cu
rol de ghidare” pentru stabilirea valorii estimate a achizitiilor specifice si
a analizarea ofertelor (articolul 2). De asemenea, acesta urmeaza a fi
actualizat periodic (articolul 3).

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care s-ar fi invocat din timp
utilizarea acestui standard, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
precizeze daca va avea in vedere obligativitatea nivelurilor de cost din
acesta sau doar repere in analiza ofertelor, nefiind certa nevoia de
actualizare a nivelurilor de cost utilizate drept reper.

Avand in vedere cele mai sus expuse, Consiliul considera
intemeiate solicitarile contestatoarei de anulare a actualului ......... ,
aferent Lotului 2, precum si de continuare a procesului de evaluare a
ofertei sale, motivele de excludere a ei nefiind intemeiate.

In mod implicit, anularea procedurii, pentru absenta ofertelor
admisibile, este o decizie ce ar ramane fara obiect, intrucat evaluarea
singurei oferte ramase in competitie (apartinand contestatoarei) nu a
fost finalizata conform regulilor din documentatia de atribuire.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a se constata
admisibilitatea ofertei sale, precum si continuarea procedurii prin
aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea
cererii pretinde o decizie care sa excluda analiza ofertei sale de catre
comisia de evaluare sub alte aspecte decat cele pentru care a fost
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exclusa in precedent. Or, prin invalidarea deciziei precedente, Consiliul se
pronunta, exclusiv, asupra situatiei de fapt si de drept de la momentul
respectiv si nu asupra situatiei viitoare a ofertei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind constatarea admisibilitatii ofertei contestatoarei si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin aplicarea fata de
aceasta a criteriului de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta a
stabilit eronat actualul ......... al procedurii, in sensul ca respingerea
ofertei contestatoarei ......... SRL nu se incadreaza in motivele de fapt si
de drept evocate in adresa nr. 49114/09.10.......... si in raportul
procedurii nr. 49108/09.10.......... , iar anularea procedurii, ca masura
implicita, nu se sustine, Consiliul va admite contestatia (mai putin
capatul de cerere privind constatarea admisibilitatii ofertei) si o va obliga
la continuarea procesului de analiza a ofertei contestatoarei, in termen
de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, vazand solicitarea contestatoarei de obligare la
plata cheltuielilor ocazionate de Tnaintarea contestatiei (onorariu avocat),
faptul ca litigiul nu prezinta o complexitate ridicata care sa necesite un
efort al aparatorului la nivelul cheltuielilor pretinse, dar si faptul ca nu
toate criticile formulate au fost considerate intemeiate, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
1.000 lei (fara TVA), prin diminuarea sumei avansate, probate prin
documentele de plata inaintate (de 5.000 lei, fara TVA), in concordanta
cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 451 din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii formulate de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , privind adresa nr. 46109/24.09.......... ,
reprezentand solicitare de clarificari asupra ofertei si adresa nr.
49114/09.10.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
aferent lotului 2, ce a fost initiata cu anunt de participare nr. .........
din ..........

Admite prima contestatie, in parte, si anuleaza adresa nr.
46109/24.09.......... , reprezentand solicitare de clarificari asupra
ofertei ......... SRL.

Respinge cererile de reevaluare a ofertelor contracandidate si de
acordare a cheltuielilor ocazionate de aceasta contestatia, ca nefondate.
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Admite cea de-a doua contestatie apartinand ......... SRL, in partea
privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale si de anulare a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Anuleaza adresa nr. 49114/09.10.......... , precum si mentiunile
corelative din raportul procedurii de atribuire nr. 49108/09.10.......... ,
privind respingerea ofertei contestatoarei si anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza
a ofertei contestatoarei, pornind de la premisa ca motivele de respingere
a ei, retinute anterior, nu sunt intemeiate, conform motivarii de mai sus,
in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea
admisibilitatii ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin aplicarea fata de aceasta a criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.000 lei (fara TVA), cu titlu de cheltuieli ocazionate de inaintarea
celei dea doua contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

21



