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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2353 din data de 15.10.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42205 din data
de 15.10.2018, formulata de ..., cu sediul social in str. ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr.
..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, cu adresa de
corespondenta in ..., reprezentata de ..., in calitate de director
general, impotriva caietului de sarcini elaborat de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu



modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, solicita
eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a urmatoarelor cerinte:

~Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel
putin 2 autovehicule de transport autorizate, cu capacitate de
3,5 tone, conform prezentei documentatii. Pentru indeplinirea
acestei conditii se va prezenta dovada detinerii in dotare
proprie a acestor autovehicule”;

- ,Inainte de atribuirea acordului-cadru de prestari servicii,
autoritatea contractanta va solicita ofertantilor clasati pe
locurile I, II si III, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte mostre din fiecare ambalaj in original, asa cum au
fost solicitate in caietul de sarcini. Mostrele vor fi insotite de
certificat ADR, conform normelor in vigoare”.

Cu privire la prima cerinta a carei eliminare din caietul de sarcini

o solicita, contestatoarea arata ca aceasta este restrictiva si
nejustificata, atdt timp cat autoritatea contractantda estimeaza
cantitatea maxima lunara ca fiind de 19590 kg. Tinand cont de faptul
ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, impune colectarea
7 zile/saptamana, se impune eliminarea autovehiculelor de 3,5 tone,
solicitarea nefiind justificata de cantitatea de deseuri generata,
conform estimarilor autoritatii contractante si corelarii cu graficul de
prestare, cantitatea zilnica colectata fiind de aproximativ 650 kg.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea din caietul de sarcini a
acestei cerinte precum si a tuturor celorlalte cerinte ce deriva din
aceasta solicitare si care nu se aplica autovehiculelor de transport cu
capacitate de pana la 3,5 tone. Chiar si in situatiile invocate de
autoritatea contractanta, in care cantitatea necesara a fi colectata sa
fie mai mare decat media zilnica, nu justifica impunerea acestei cerinte
restrictive, in aceste situatii exceptionale existand posibilitatea de a
trimite la colectare 2 autoutilitare cu capacitate mai mica de 3,5 tone,
astfel incat sa fie preluata toata cantitatea de deseuri generata.

In ceea ce priveste cea de a doua cerinta a carei eliminare din
caietul de sarcini o solicita, contestatoarea arata ca aceasta este o
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala care se incadreaza in
randul cerintelor de calificare, conform Legii nr. 98/2016, sectiunea 6,
Criterii de calificare si selectie, subsectiunea 3, Paragraful 3 - Criterii
privind capacitatea, art. 179 lit. 1). Aceasta nu a fost preluata in fisa de
date sau in anuntul de participare, fiind o clauza nescrisa, astfel cum
prevede art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv ,prezentarea mostrelor este
necesara pentru stabilirea conformitatii acestora cu normele legale”,
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contestatoarea precizeaza ca o astfel de cerinta poate fi indeplinita de
catre ofertanti in contextul noilor prevederi in materia achizitiilor
publice, in masura in care respectiva cerinta, reflecta in mod concret si
obiectiv  necesitatea/relevanta indeplinirii ei conditionata de
specificul/cantitatea/complexitatea produselor ce urmeaza a fi
furnizate, respectiv de importanta pe care poate sa o aiba in
indeplinirea contractului. Astfel, atunci cand autoritatea contractanta
uzeaza de posibilitatea formularii unei asemenea cerinte de calificare,
aceasta trebuie sa aiba in vedere ca, prin solicitarea depunerii de
esantioane sa se asigure corelarea cu natura si complexitatea
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, care trebuie sa reflecte
ca atare capacitatea tehnica a ofertantului de a indeplini contractul.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca, prezentarea unui
esantion nu are drept scop stabilirea conformitatii ofertei tehnice,
deoarece aceasta excedeaza cadrului legal in materie, autoritatea
contractanta urmand a stabili conformitatea produselor din punct de
vedere tehnic sau al performantelor prin raportare la specificatiile
tehnice si cerintele speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte
in raport cu care ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate
in cuprinsul propunerilor tehnice. Astfel, potrivit prevederilor Cap. 1V,
Sectiunea a-4-a din Legea nr. 98/2016, ofertantul poate demonstra
prin orice mijloc adecvat ca produsele satisfac cerintele de
performanta sau functionale, astfel ca nicio oferta nu va putea fi
respinsa pe alte criterii decat de calitate.

Coroborand prevederile legale in vigoare, respectiv cele ce
stabilesc criteriile de capacitate tehnica pentru ofertanti si cele ce
definesc caracteristicile obiectului contractului, se poate concluziona ca
nicio oferta nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica in baza
verificarii/evaluarii esantioanelor prezentate ca dovada a indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica.

Prin punctul de vedere nr. 10180/30.10.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 44671/30.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatie ca nefondata.

Cu privire la solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a
cerintei ,Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel
putin 2 autovehicule de transport autorizate, cu capacitate de 3,5
tone, conform prezentei documentatii. Pentru indeplinirea acestei
conditii se va prezenta dovada detinerii in dotare proprie a acestor
autovehicule”, a precizat urmatoarele:

- cantitatea zilnica produsa de autoritatea contractanta si necesar
a fi colectatda nu este aceeasi in fiecare zi; in acest sens, a fost
estimata o cantitate lunara maxima de 9.590 kg, existand deseori
situatii  influentate de numarul de pacienti si  motivele
prezentarii/internarii acestora in care cantitatea de deseuri colectata
intr-o zi sa fie mai mare decat media zilnica, astfel cum a calculat-o
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contestatoarea, ajungand 1in unele situatii sa depaseasca 750
kg/colectare;

- avand in vedere faptul ca cele 750 kg pot fi incarcate in
autovehicule cu capacitate de minim 3, 5 tone, masa maxima
autorizata, prin aceasta cerinta, fiind definita nevoia exacta tinand
seama de faptul ca un autovehicul cu capacitate mai mica nu poate
ridica toate deseurile respectdnd graficul de colectare, iar unul cu o
capacitate mai mare nu poate ajunge la spatiul de depozitare
temporara;

- capacitatea de 3,5 tone face referire la masa maxima autorizata
si nu la sarcina util3;

- cerinta astfel formulata nu este una restrictiva deoarece in
autovehiculele cu masa maxima autorizata mai mica de 3,5 tone nu
pot fi incarcate 750 kg deseuri, acestea nefiind compactate ci
depozitate in cutii de plastic si de carton ce nu sunt incarcate la
capacitatea lor maxima;

- propunerea contestatoarei de a trimite la colectare 2
autoutilitare cu capacitate mai mica de 3,5 tone face plauzibila
motivatia autoritatii contractante dar totodata imposibila respectarea
graficului de colectare deoarece presupune intocmirea a doua seturi de
documente de transport, existenta a doua cantare, personal
suplimentar care sa asiste la cantarire si predare.

Referitor la solicitarea de eliminare din caietul de sarcini si a
tuturor celorlalte cerinte care deriva din aceasta solicitarea de
eliminare a cerintei anterior mentionata, autoritatea contractanta o
considera lipsita de obiect, respectivele cerinte nefiind definite in mod
concret.

Cu privire la solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a
cerintei ,Inainte de atribuirea acordului-cadru de prestari servicii,
autoritatea contractanta va solicita ofertantilor clasati pe locurile I, IT
si III, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte mostre din
fiecare ambalaj in original, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini. Mostrele vor fi insotite de certificat ADR, conform normelor in
vigoare”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu face parte
din categoria criteriilor privind calificarea ofertantilor, ci una a caietului
de sarcini solicitata pentru dovedirea modului in care ofertantii vor
putea asigura ambalaje conforme cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si cu prevederile legale, acest mod fiind unul dintre cele mai
concludente, daca nu singurul care poate dovedi conformitatea
ambalajelor.

Potrivit Anexei 1, art. 2 alin. (2) din OMS nr. 1226/2012,
producatorul de deseuri medicale este raspunzator pentru gestionarea
deseurilor medicale rezultate din activitatea sa, iar potrivit art. 28 alin.
92), se interzice utilizarea de catre unitatile sanitare a altor tipuri de
ambalaje care nu prezinta documente de certificare si testare, inclusiv
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pentru compozitia chimica a materialului din care este realizat
ambalajul, marcajul care nu corespunde standardelor UN, precum si
acordul producatorului/furnizorului de ambalaje.

Dat fiind faptul ca, printre atributiile autoritatii contractante, se
afla si obligatia de asigurare ca toate ambalajele in care se vor colecta
deseurile medicale periculoase sunt conforme cu prevederile legale mai
sus mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca prezentarea
mostrelor este necesara pentru stabilirea conformitatii acestora cu
normele legale, motiv pentru care cerinta caietului de sarcini nu este
disproportionata si nici irelevanta.

Referitor la speta invocata de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu poate fi asimilata situatiei existente
deoarece s-a precizat clar ca cerinta nu poate reprezenta un criteriu de
calificare ci una a caietului de sarcini legata de modul de prestare a
serviciilor in sensul asigurarii ambalajelor necesare conforme cu
prevederile legale.

Astfel, dupa cum se poate observa in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca mostrele sa fie insotite de
certificatul ADR din care reiese modalitatea de indeplinire a
prevederilor legale privind ambalajele utilizate la colectarea deseurilor
periculoase, motivata fiind de faptul ca nu pot fi analizate pentru
conformitate nici documentele fara produse si nici produsele fara
documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., la data de 04.10.2018, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport, procesare si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti”, prin transmiterea catre AADR, spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Potrivit anuntului de participare
nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost , cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind intre 3.015.700 lei si
3.737.772 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204978189/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandru Obregia, in
data de 16.10.2018, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
12.459,24 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
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61* alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
cerintele din caietul de sarcini, mai sus mentionate, sustindnd ca sunt
restrictive si nelegale si solicita modificarea primei cerinte atacate si
eliminarea celei de a doua.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a primei cerinte,
Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, ca nu a fost precizata o
cantitate maxima pentru un transport, cantitatea neputand fi
previzionata decat intre limite foarte largi, fiind dependenta de
specificul activitatii din spital din ziua respectiva, iar, pe de alta parte,
ca deseurile spitalicesti ce fac obiectul prezentului acord-cadru pot
ocupa, din punctul de vedere al volumului, un spatiu semnificativ, ce
nu este dependent de greutatea acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca daca solicitarea ar fi modificata
in sensul dorit de contestatoare, respectiv eliminarea capacitatii
minime de 3,5 t, fiind evident ca cel de al doilea vehicul este solicitat
ca vehicul de rezerva, ar fi fost necesar ca potentialii ofertanti sa faca
dovada detinerii in dotare proprie a 4 vehicule autorizate, indiferent de
capacitate, ceea ce ar conduce la o restrictionare mai mare a
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza,
precum si la posibilitatea aparitiei unui risc suplimentar de colectare si
transport nelegale ale deseurilor spitalicesti.

Avand in vedere cele de mai sus, retinand ca nici contestatoarea
nu invoca incalcarea unei prevederi legale, Consiliul respinge, ca
neintemeiata, solicitarea acesteia de modificare a documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste capacitatea autovehiculelor autorizate.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare a contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta motiveaza eliminarea cerintei privind
prezentarea de mostre prin faptul ca reprezinta o clauza nescrisa
deoarece este legata de capacitatea tehnica si profesionala si
analizeaza cerinta prin prisma acestei interpretari considerand-o
excesiva.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care caracteristicile tehnice
si calitative ale ambalajelor fac obiectul unor prevederi legislative
specifice, cerinta de a prezenta mostre nu apare ca fiind excesiva,
autoritatea contractanta avand dreptul de a se asigura ca ambalajele
ce vor fi furnizate de ofertantul declarat castigator sunt conforme cu
prevederile legale incidente, cerinta fiind corelatda cu propunerea
tehnica si adresata numai ofertantilor admisibili; in acest sens, nu
poate fi retinutda in solutionare sustinerea contestatoarei privind
irelevanta acestei cerinte cand dispozitile legale stabilesc ce
amabalaje pot fi utilizate.

In acest sens, Consiliul, retinand atat ca mostrele sunt solicitate
pentru a fi verificata conformitatea propunerii tehnice nu a pentru a fi
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verificata capabilitatea ofertantului de a furniza produsele respective,
cat si ca legile incidente nu interzic expres autoritatii contractante
solicitarea de mostre ca o modalitate prin care se poate demonstra
respectarea cerintelor caietului de sarcini, constata ca respectiva
cerinta se incadreaza in prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si va respinge, ca neintemeiata si aceasta solicitare
a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., In
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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