CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... -
Administrator si conventional prin ... cu sediul in ..., privind procedura de
cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea
incheierii acordului — cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,PRESTARI
SERVICII DE DEZINSECTIE SI DERATIZARE”, cod CPV 90921000-9 -
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziilor de desemnare drept céastigatoare a
societatii ... pentru lotul 1, respectiv a societatii ... pentru
lotul 2 si anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 5 zile de
la solutionarea contestatiei sa procedeze la reevaluarea
ofertelor pentru ambele loturi;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
cerere de oferte offline, cu faza finala de licitatie electronica, organizata
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de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat in loturi, avadnd ca obiect ,PRESTARI SERVICII DE
DEZINSECTIE SI DERATIZARE”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, solicitare care a fost
respinsa, ca nefondata, prin incheierea nr. ....

Totodata, aceasta a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator pentru lotul

1, respectiv ... a estimat gresit costurile necesare a fi asumate in
vederea derularii acordului-cadru.
In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca daca se raporteaza la

costurile cu materialele necesare a fi utilizate (insecticide de ultima
generatie) si luand in calcul dilutia care sa combata atat insectele
zburatoare cat si cele taratoare si sa permita oferirea unei garantii,
precum cea solicitata de catre autoritatea contractanta, se obtin
urmatoarele costuri cu materialul:

- Freedom 11 micro E: 0.02 lei/mp;

- K'othrine SC 25: 0,095 lei/mp;

- Forza 50 SC: 0,055 lei/mp;

- Parainsect CE: 0,043 lei/mp

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat derularea operatiunilor de combatere a
daunatorilor in spatii inchise, inundate sau cu umiditate crescuta, ceea
ce presupune folosirea unui larvicid, al carui pret poate ajunge pana la
0,68 lei/mp.

In ceea ce priveste cheltuielile de deplasare a ..., contestatoarea
afirma ca potrivit extrasului emis de Registrul Comertului, ofertantul
declarat castigator are sediul social in Bucuresti, iar singurul punt de
lucru autorizat sa deruleze activitatea ce face obiectul procedurii de
atribuire se afla tot pe raza municipiului Bucuresti. Asadar, prestarea
serviciului de dezinsectie la sediul autoritatii contractante, distanta fiind
una considerabila, presupune costuri insemnate de deplasare si cazare a
personalului, precum si de transportare a mijloacelor ce vor fi utilizate in
prestarea serviciului de dezinsectie.

Totodata, ... arata ca potrivit art. 34 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
orice oferta care nu include toate costurile aferente derularii prestatiilor
ce fac obiectul acordului-cadru, constituie in realitate o incalcare a
principiilor incidente in materia achizitiilor dar si a celor incidente in
materia concurentei neloiale.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de ... nu este
sustenabil, in realitate fiind necesar ca aceasta oferta sa fie exclusa din
procedura.
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Cu privire la ofertantul declarat céastigator pentru lotul 2,
mentioneaza ca in urma colaborarilor sale cu multiple furnizori interni si
externi, o statie de intoxicare care sa indeplineasca cerintele autoritatii
contractante este aproximativ 11 lei/buc, ori dacd se estimeaza
amplasarea unei statii de intoxicare la aproximativ 350 mp, rezulta
faptul ca pretul unei statii de intoxicare este de 0,03 lei/mp. In ceea ce
priveste substanta raticida, pretul unui kilogram este in jurul valorii de
11 lei, iar cu o norma de 8 kg/ha (pentru combaterea atat a soarecilor,
cat si a sobolanilor si sa permita oferirea unei garantii a serviciilor
prestate, asa cum a solicitat autoritatea contractanta), rezulta astfel un
cost de 0,0088 lei/mp. Ori, raportat la pretul ofertat de operatorul
economic desemnat castigator pentru lotul 2, ... apreciaza ca pretul lui
(0,03 lei/mp) nu acopera nici macar valoarea medie a materiilor prime,
necesare a fi utilizate in vederea prestarii activitatii de deratizare, fara a
mai lua in calcul celelalte costuri pe care le implica o astfel de activitate
- costuri salariale, cheltuieli indirecte si in mod evident cota de profit.

In cele ce urmeaza, ... subliniaza obligatia autoritatii contractante,
potrivit careia aceasta trebuie sa solicite documente si informatii care sa
justifice pretul ofertat, atunci cdnd o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut (in speta, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a procedurii). Ori, la deschiderea ofertelor cele doua societati
au ofertat un pret de 0,19 lei/mp (...) si 0,17 lei/mp (...). In urma
licitatiei electronice, ofertele financiare ale celor doua societati au
manifestat o scadere a tarifului initial cu 84% in cazul ..., respectiv cu
53% in cazul ....

Contestatoarea sustine ca aceasta scadere poate fi justificata de
cele doua societati numai prin modificarea cotelor de profit si indirecte,
acestea fiind singurele cheltuieli care pot fi diminuate in cadrul unei
licitatii electronice.

Mai mult decat atat, ... reitereaza ca era necesar ca autoritatea
contractanta sa verifice punctual, includerea in ofertele financiare a
tuturor elementelor care sunt inerente prestarii serviciilor, in maniera
expres solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere
costurile de piata a materialelor necesar a fi utilizate si situatia specifica
a fiecarui ofertant.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea opineaza ca in realitate,
autoritatea contractanta, nu si-a indeplinit de o maniera efectiva
obligatia prescrisa de prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, fapt
care atrage necesitatea anularii deciziei de desemnare drept castigatoare
a celor doua societati si a raportului procedurii.

In plus, ... considera ca si in cazul in care oferta financiara a
ofertantilor declarati castigatori ar acoperi integral costurile aferente
prestarii serviciului, acestia nu ar mai percepe un profit din activitatea
derulata, intrucat sumele percepute ar fi necesare in integralitate
acoperirii costurilor, fiind posibila chiar ipoteza in care profitul declarat in
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oferta financiara ar fi in realitate utilizat in vederea acoperirii unor
costuri care nu au fost mentionate in oferta financiara.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca orice contract de
achizitie publica este un contract cu titlu oneros, adica fiecare societate
urmareste procurarea unui avantaj. Ori, daca prin tariful ofertat
societatea iese in pierdere, sunt incidente dispozitiile Legii 21/1996,
conform carora este interzisa practicarea unor preturi de ruinare pentru
inlaturarea concurentilor. Aceasta situatie a fost avuta in vedere in mod
expres de catre legiuitor, intrucat, potrivit art. 36”1 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma in situatia in care
preturile incluse in oferta financiara nu sunt rezultatul liberei concurente
- asa cum este si in cazul de fata. Pe cale de consecinta, si din aceasta
perspectiva se impune excluderea din procedura a celor doi ofertanti.

considera ca autoritatea contractanta a fincdlcat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece prin organizarea unei
proceduri, aceasta trebuie sa urmareasca indeplinirea serviciilor ce fac
obiectul contractului cu respectarea tuturor parametrilor, care au fost
stabiliti n cuprinsul documentatiei de atribuire. Totodata, este necesar,
ca preturile care au fost incluse in ofertele financiare sa ramana aceleasi
pe toata durata executarii contractului, neputand fi primita o conduita
potrivit careia ulterior incheierii contractului se produce o majorare a
acestor costuri sau cu atat mai putin, o conduita potrivit careia
autoritatea contractanta obtine prestarea serviciilor la alti parametri,
decat cei stabiliti prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca in spetda, se poate vorbi despre una
dintre aceste situatii nepermise. Astfel, validarea ofertelor societatilor
desemnate castigatoare are doua consecinte posibile. Ca si o prima
consecinta, ofertantii desemnati castigatori vor presta serviciile la alte
standarde si in alte modalitati, decat cele solicitate de catre autoritatea
contractanta (deoarece preturile ofertate nu pot acoperi prestarea
serviciilor in maniera solicitata), ceea ce se va traduce in executarea
neconforma a contractului. Ca si o a doua consecinta posibila, ulterior
demararii contractului, cu incalcarea flagranta a normelor legale, partile
vor modifica pretul contractului, intrucat vor ajunge la concluzia ca pretul
ofertat nu poate sustine din punct de vedere economic prestarea
serviciilor.

apreciaza ca in oricare dintre variante se poate vorbi despre
incalcarea principiului utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei, ofertele castigatoare pentru loturile 1 si 2, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.
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Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, invocand
exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, aceasta arata urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, a
primit notificare prealabild, aceasta fiind inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. ...;

- autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii prealabile,
termenul de depunere al contestatiei prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, calculandu-se in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. b) din aceeasi lege;

- In fapt notificarea prealabila a fost depusa de contestatoare la
sediul autoritatii contractante in data de 30.06.2016;

- autoritatea contractanta nu a raspuns acestei notificari;

- termenul legal in care contestatoarea putea formula contestatie a
fost cuprins intre 04.07.2016 si 08.07.2016;

- contestatia depusa de ... a fost depusa la sediul autoritatii
contractante in data de 12.07.2016.

Pe cale de consecinta, ... a solicitat respingerea contestatiei depuse
de ..., ca fiind tardiva.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractanta.

In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta este in eroare, in ceea ce priveste momentul la care a
expirat termenul de 3 zile pe care il avea la dispozitie pentru
solutionarea notificarii prealabile, prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/20}6, text care are urmatorul continut:

»,(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.” In baza acestui text, daca notificarea
prealabila a fost inregistrata la 30.06.2016, inseamna ca termenul de 3
zile a inceput sa curga la data de 01.07.2016, insa contrar sustinerilor
autoritatii contractante, el nu s-a implinit la 03.07.2016, intrucat aceasta
a fost o zi di de duminica, nelucratoare. Ori, devin astfel incidente
prevederile art. 5 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 101/2016, care
prevede ca: ,Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.” Din aplicarea acestui text rezulta ca termenul
de raspuns al autoritatii contractante nu a expirat la data de 03.07.2016,
ci la data de 04.07.2016. Astfel, din moment ce autoritatea contractanta
nu a raspuns notificarii prealabile formulata de ..., termenul de 5 zile
pentru formularea contestatiei se calculeaza in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel
implinirea termenului de formulare a contestatiei s-a prorogat pana in
ziua de luni 11.07.2016.
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Un alt aspect subliniat de ... este ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu face nici o referire cu privire la fondul cauzei.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. ... din ..., a invitat-o in acest sens, pana
la data de 22.07.2016.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei la data de 20.07.2016, iar
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 22.07.2016, a comunicat
concluzii scrise, reiterand cele mentionate in cuprinsul contestatiei si din
cadrul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In plus, ... sustine ca ofertele financiare ale ... si ..., pentru fiecare
din loturile ce fac obiectul procedurii, contin un pret neobisnuit de
scazut, ce nu poate fi justificat din punct de vedere economic si nu
asigura indeplinirea acordului-cadru in parametrii acceptabili calitativi si
cantitativi pentru autoritatea contractanta. In esenta, preturile finale
ofertate de cele doua societati sunt in mod indubitabil preturi de
dumping, imposibil de justificat din punct de vedere economic.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta o analiza distincta a
ofertelor depuse pentru fiecare lot in parte, cu sublinierea elementelor
care dovedesc inacceptabilitatea fiecareia dintre cele doua oferte clasate
in fata celei apartinand ..., in urma evaluarii realizate de autoritatea
contractanta.

Cu privire la oferta ..., depusa pentru lotul 1, contestatoarea arata
ca neregularitatile care decurg din cele doua justificari, respectiv
justificarea pretului ofertat initial si justificarea pretului final (in urma
licitatiei electronice), care dovedesc inacceptabilitatea ofertei, sunt
urmatoarele:

a) biocidul cu privire la care s-a furnizat justificarea de pret este
diferit fata de cel inscris in propunerea tehnica;

b) prin oferta finala, ofertantul a aratat ca va injumatati cantitatea
de biocid utilizat, fata de oferta initiala, desi suprafata pe care ar urma
sa realizeze dezinsectia nu s-a modificat;

c) toate costurile directe au fost aproape injumatatite in etapa
licitatiei electronice, fara vreo explicatie economica.

Referitor la oferta ..., depusa pentru lotul 1, ... precizeaza
urmatoarele nereguli care duc la inacceptabilitatea acesteia:

a) costurile directe cu diurna si combustibil au fost eliminate total;

b) ofertantul a diminuat cheltuielile cu salariatii, care oricum nu
erau justificabile economic;

c) ofertantul a eliminat cheltuielile neprevazute;

d) in cazul luarii in calcul a unor cheltuieli realiste, profitul societatii
este in mod cert inexistent.

Fata de oferta ... depusa pentru lotul 2, contestatoarea prezinta
urmatoarele nereguli, care dovedesc inacceptabilitatea acesteia:

a) costurile directe-salariale au fost reduse de 13 ori, fara vreo
explicatie economica;

b) cheltuielile indirecte au fost reduse aproximativ 80%;
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c) oferta nu contine costul transportului.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei ... depusa pentru lotul 2,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

a) costurile directe cu diurna si combustibil au fost eliminate total;

b) ofertantul a diminuat cheltuielile cu salariatii, care oricum nu
erau justificabile economic;

c) ofertantul a redus semnificativ cheltuielile neprevazute, aferente
inlocuirii statiei de intoxicare.

Fata de cele prezentate, ... sustine ca preturile ofertate de
societatile ... si ... nu pot fi justificate din punct de vedere economic, fapt
care impune anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de cerere de oferte offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru, pe
loturi, avand ca obiect ,PRESTARI SERVICII DE DEZINSECTIE SI
DERATIZARE”, cod CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia, este de
544.444,8 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru 04.05.2016.

a formulat contestatia, finregistrata la CNSC «cu nr.
12687/27.04.2016, solutionata prin Decizia nr. .../..., prin care Consiliul
a respins, ca ramasa fara obiect, cererea ... de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

De asemenea, Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., obligdnd autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire
prin eliminarea cerintelor impuse prin lit. d), e), f), g) si i) din cadrul
punctului 9 din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul a dispus, ca autoritatea contractanta sa publice
in SEAP erata continand masurile de remediere dispuse si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu o perioada corespunzatoare cele
in care procedura a fost suspendata, precum si continuarea procedurii.

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din data de ..., autoritatea
contractanta a procedat la remedierea documentatiei de atribuire, asa
cum s-a dispus prin decizia mentionata, iar, prin erata publicata in SEAP,
la data de ..., a decalat data deschiderii ofertelor pentru ziua de ...
(initial, fiind stabilita pentru ...).

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ... din data de ....
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din data de ...

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
transmisa la data de 24.06.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati a fost declarata necastigatoare, pe primele doua locuri
situandu-se ... pentru lotul 1, respectiv ... pentru lotul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna cele precizate in partea introductiva.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata
de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin. (4) si art. (5) alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 101/2016, ,In termen de 3 zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”, respectiv ,Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” In baza acestui text, se retine ca notificarea prealabila a
fost inregistrata la 30.06.2016, ceea ce inseamna ca termenul de 3 zile
in care autoritatea contractanta avea posibilitatea de a raspunde
notificarii prealabile a inceput sa curga la data de 01.07.2016, insa,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, acesta s-a implinit la
expirarea ultimei ore a zilei de 04.07.2016, intrucat ziua de 03.07.2016
a fost o zi de duminica, nelucratoare. Termenul de 5 zile pentru
formularea contestatiei se calculeaza in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv ultima zi pentru
depunerea contestatiei fiind luni, 11.07.2016. Potrivit documentelor
aflate la dosar, contestatoarea a transmis contestatia, atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, prin Posta Romana, la data de
11.07.2016, termenul de depunere al acesteia fiind astfel, respectat.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va proceda la
solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Consiliul, analizand criticile formulate de contestatoare constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele castigatoare, atat pentru lotul 1, cat si pentru
lotul 2, in referire la pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat de
acestea, in etapa finala de licitatie electronica.
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Avand a verifica temeinicia afirmatiilor ..., cu privire la modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat ofertele castigatoare, in
ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, Consiliul
retine cele ce urmeaza.

Astfel, se retine ca, prin adresele nr. ... si nr. ..., ambele datate
16.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat ... si ..., pentru lotul 1 si
pentru lotul 2 - in temeiul celor consemnate in procesul-verbal nr. ... din
data de 16.06.2016 - ca, in baza art. 34' alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, sa justifice ,fundamentarea pretului unitar ofertat electronic,
insotita de documente justificative, dupa cum urmeaza: Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar ofertat electronic;
Modul de organizare si metodele utilizate, orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati”.

. a raspuns prin adresa nr. ... din 22.06.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... din 22.06.2016, in care precizeaza,
dupa cum urmeaza:

»~A. Servicii dezinsectie Lot 1

a) denumire biocid insecticid - K'OTHRINE SC 25

b) pret unitar/litru - 194,24 lei

c) rata de aplicare emulsie insecticida ceruta:

- pe 100 dem.p-0,025 1

d) pret material insecticid/100 mp - 4,8560

e) pret material insecticid/mp - 0.0486

f) cheltuieli salariale 1 mp - 0,0320

g) contributii legale 1 mp - 0,0073

h)  cheltuieli logistice+dotari 1mp - 0,0019

i) cheltuieli indirecte - 0,0044 j)

j) profit 1 mp-0,0058

k) total pret (tarif)/mp (calculat ca suma a punctelor e+f+g-

h+i+j) - 0,10 lei

B. Servicii de deratizare Lot 2

a) denumire biocid raticid VEBITOX PASTA + VEBITOX BLOX
b) pret unitar/kg 16,5 lei

C) norma de aplicare (utilizare) pentru o etapa (90zile):

-pe 100 de mp - 100 gr

d) pret material raticid 100 mp - 1,65

e) pret material raticid 1 mp - 0,0165

f) cheltuieli salariale 1 mp - 0,0070

g) contributii legale 1 mp - 0,0016

h)  cheltuieli logistice+dotari 1 mp - 0,0019

i) cheltuieli indirecte - 0,0005

j) profit 1 mp - 0,0025

k) total pret (tarif)/mp (calculat ca suma a punctelor
e+f+g+h+i+j) - 0,03 lei.

Materialele:
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- consumul la materiale se reduce prin utilizarea unor echipamente
care face posibila reducerea consumului, pastrand concentratia de lucru.

Manopera:

- personalul este folosit exclusiv in realizarea acestui contract.

- utilizarea echipamentelor performante, reduce numarul
personalului.

Cheltuielile indirecte:

- utilajele folosite un sunt exclusiv in desfasurarea acestui
contract, ele fiind in stare perfecta de functionare si sunt amortizate in
proportie de 90%.

Profitul

- profitul a fost redus la minim, urmarindu-se doar mentinerea
acestuia pentru eventualele fluctuatii de pret la materiale”.

. @ depus Formularul nr. 10 A - pentru lotul 1, respectiv pentru
lotul 2 - insotit de anexele aferente, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 26572 din 22.06.2016, in care precizeaza, dupa cum
urmeaza:

,Detaliere a modului de formare a pretului ofertat/mp

Pentru serviciul de dezinsectie

Cheltuieli salariale:

Salariu 2 operatori dedicati o saptamana/luna = 731,43 lei/trecere

X 24 treceri=17.554,29 lei (include contributiile legale)

Cheltuieli cu materialele:

Insecticid Aquacyp 2.931.52 1 (pentru 1.954.344 mp) X 45.36

lei/lI= 133.765,26 lei

Cheltuieli totale: 151.319,55 lei

Cheluieli/mp = 0,0774 lei/mp

TARIF/MP = 0,08 LEI/MP

TOTAL INCASARE - 156.320,00 lei

Profit:

Profit brut / contract = 5.000,45 lei

Mentionam ca pana la data inceperii contractului societatea noastra

va infiinta un punct de lucru in Municipiul Timisoara cu scopul de a

reduce cheltuielile de logistica si de a beneficia de timpi de reactie

mai buni in caz de interventii de urgenta.

Punctul de lucru se va sustine financiar din alte contracte aflate in

desfasurare in zona(...)".

,Detaliere a modului de formare a pretului ofertat/mp

Pentru serviciul de deratizare

Cheltuieli salariale:

Salariu 1 operator dedicat o saptamana/luna = 365,71 lei/trecere x

12 treceri = 4.388,57 (include contributiile legale)

Cheltuieli cu materialele:

Raticid Rodexion Pasta - 383,94 kg X 13,00 lei = 4.991,22 lei

Raticid Jade Block - 383,94 kg X 14,40 lei = 5.528,74 lei

Cheltuieli neprevazute:
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Inlocuire statii de intoxicare deteriorate 200,00 lei/ interventie =

2400,00 lei

Total cheltuieli: 17.308,53 lei

Cheltuieli/mp = 0,0225 lei/mp

TARIF/MP = 0,04 lei/mp

TOTAL INCASARE = 30.715,20 lei

Profit:

Profit brut/contract = 13.406,67 lei

Mentionam ca pana la data inceperii contractului societatea noastra

va infiinta un punct de lucru in Municipiul Timisoara cu scopul de a

reduce cheltuielile de logistica si de a beneficia de timpi de reactie

mai buni in caz de interventii de urgenta.

Punctul de lucru se va sustine financiar din alte contracte aflate in

desfasurare in zona(...)".

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise, comisia de evaluare, cu luarea in considerare a justificarilor
primite de la ofertanti, a stabilit ofertele acestora ca fiind admisibile,
pentru ambele loturi, mentionand aceasta in procesul-verbal nr.
26937/23.06.2016, al sedintei de reevaluare a propunerilor financiare-
fundamentare.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36" alin. (3)-(4) din HG nr. 925/2006:

~(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezints informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei legate
de faptul ca nu au fost cuprinse in justificarile de pret ale ofertantilor
declarati castigatori, o serie de elemente - considerate de catre ... ca
fiind necesare, deoarece, pe de o parte, solicitarile de clarificari,
formulate de catre autoritatea contractanta, nu precizeaza explicit ce
elemente trebuie evidentiate in justificarile de pret, l1asand la latitudinea
ofertantilor modul de detaliere, iar, pe de alta parte, contestatoarea nu
prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca preturile ofertate
conduce la nerespectarea cerintelor tehnice si de calitate impuse prin
caietul de sarcini, limitandu-se la critici cu privire la modul de detaliere si
repartizare a sumelor in interiorul preturilor totale.

In ceea ce priveste afirmatia ... privind faptul ca biocidul cu privire
la care ... a furnizat justificarea de pret este diferit fata de cel inscris in
propunerea tehnica, Consiliul retine ca, atat in anexa la Formularul nr.
10A, depusa la data de 03.06.2016, cat si in anexa depusa la data de
21.06.2016, se precizeaza: ,denumire biocid insecticid -K " OTHRINE SC
25",

Potrivit celor precizate in documentele justificative prezentate,
cheltuielile de deplasare ale ... nu se mai regasesc, dat fiind ca acesta
urmeaza a infiinta un punct de lucru in orasul Timisoara, ca atare,
sustinerile contestatoarei in acest sens, urmeaza a fi indepartate.

Consiliul nu retine, in solutionare, afirmatia ... privind modificarea
cotelor de profit si indirecte, ca fiind singurele cheltuieli care pot fi
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diminuate Tn cadrul unei licitatii electronice, deoarece prevederile legale
incidente nu stabilesc o astfel de obligatie pentru ofertanti, iar modul de
formare a pretului reprezinta un atribut al operatorilor economici ce nu
poate fi cenzurat decat in conditiile legii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertelor si a raspunsurilor la clarificari ale ofertantilor declarati
castigatori pentru cele 2 loturi, a respectat dispozitiile legale in materia
achizitiilor  publice, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

In privinta cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei,
ea urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, intrucat, autoritatea contractanta nu s-a aflat in
culpa, ci dimpotriva.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la Curtea
de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de Ia
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cerererea de obligare a autoritatii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei,
pentru motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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