In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 48/07.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , formulata de ..............., cu sediul in ........, Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj sub nr. ........, avand
cod de identificare fiscala RO ....... , reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin avocat ....... , Impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ............... , cu sediul in localitatea ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,AquaPark ......... ¥, s-au
solicitat:

- Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la modificarea
criteriilor de calcul al punctajului pentru propunerea tehnica prin
inlaturarea/modificarea cerintei referitoare la numarul de contracte
stipulate in sarcina managerului de proiect, forma actuala a cerintei fiind
clar restrictiva si disproportionata raportat la obiectul procedurii de
atribuire, precum si prin reglementarea punctajului acordat in cele 3
etape de indeplinire a contractului, forma actuala generdnd un rezultat
disproportianat in cadrul procedurii, avand in vedere ca cele 3 praguri de
acordare a punctajului sunt 15 puncte, 5 puncte si 3 puncte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,



prin care ............... criticd documentatia de atribuire a procedurii in
cauza, solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei supune atentiei faptul ca analizand
documentatia de atribuire a procedurii in cauza, a constatat faptul ca
exista o disproportionalitate intre aceasta si obiectul contractului
prezentei proceduri, precum si ca aceste criterii privind experienta
similara a managerului de proiect sunt restrictive raportat la numarul de
contracte cerute si la intervalul de timp in care acestea trebuiau sa fie
incadrate.

Concret, precizeaza reclamanta, cerintele criticate se regasesc in
fisa de date la pagina 3 si in caietul de sarcini la pag. 43 - factori de
evaluare - 2. Punctajul pentru propunerea tehnica.

Printre criteriile de evaluare a ofertei tehnice, remarca reclamanta,
se regaseste cerinta legata de managerul de proiect, cerinta care poate
genera un punctaj maxim de 15 puncte, criteriul de calcul al punctajului
fiind numarul de contracte in care acesta a participat in ultimii 5 ani.

Astfel, noteaza petenta, pentru punctajul maxim (15 puncte) se
solicita participarea managerului de proiect in minim 8 - maxim 10
contracte de executie bazine publice, aqua parc (indoor outdoor), bazine
de inot, pentru 5 puncte minim 5 - maxim 7 contracte, si pentru 3
puncte minim 2 - maxim 4 contracte.

Fata de aceasta solicitare, in opinia contestatoarei, aceasta
modalitate de evaluare este restrictiva si lipsita de aplicabilitate cu
referire la urmatoarele aspecte:

i. Din punct de vedere tehnic, executarea, coordonarea si
conducerea unui numar de 8-10 contracte similare in 5 ani este imposibil
de realizat de o singura persoana, in mod real;

ii. Cerinta criticata este restrictiva deoarece impiedica operatori
economici cu experienta in domeniu sa participe la aceasta procedura,
tocmai pentru ca din punct de vedere contractual este o cerinta imposibil
de realizat pentru lucrari similare, respectiv de anvergura celor ce fac
obiectul prezentei licitatii;

iii. Poate crea un avantaj unor operatori economici care au executat
doar piscine de agrement, piscine rezidentiale private, adica bazinele
simple fara infrastructura pe care acest proiect o are, sens in care
experienta similara dovedita nu are nicio valoare, managerul de proiect
fiind total depasit de o astfel de lucrare complexa.

Contestatoarea apreciaza ca, la stabilirea punctajului si a
clasamentului, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de
dispozitiile art. 187 alin. (1) si alin. (2) si art. 189 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Cerintele privind numarul de contracte calculate pentru ultimii 5 ani
care dovedesc experienta similara a managerului de proiect si determina
acordarea punctajului in cadrul ofertei tehnice este, in opinia
reclamantei, si una disproportionata raportat la termenul de executie



prevazut de catre autoritatea contractantd pentru acest proiect,
respectiv 36 de luni.

Ca un exemplu, evidentiaza reclamanta, daca am avea 10
contracte a caror finalizare individuala este prevazuta in 5 ani, pentru a
putea fi folosite ca si experienta similara in cadrul procedurilor de
atribuire viitoare, managerul de proiect ar ajunge la un moment dat, in
cei 5 ani, sa managerieze toate cele 10 contracte in acelasi timp, la stadii
fizice diferite.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 33752/14.08.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. ......... ) e , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... , pe cale de exceptie ca
fiind lipsita de obiect, iar pe fond ca fiind netemeinica si nelegala, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Consultand prevederile fisei de date, pag. 3, sectiunea 11.2.5
Criterii de atribuire, precizeaza autoritatea contractanta, se poate
observa ca nu exista nicio cerinta din care sa rezulte ca, numarul de
contracte invocate ca si experienta similara trebuie sa fie executate in
ultimii 5 ani, cerinta fiind identic formulata si in caietul de sarcini la
pagina 43.

Mai mult, remarca organizatoarea procedurii, in cadrul contestatiei,
este preluata cerinta din fisa de date a achizitiei, pag. 2, respectiv pag. 4
si niciunde nu apare cerinta privind obligativitatea ca in ultimii 5 ani sa fi
fost executate/prestate contractele invocate ca si experienta similara
pentru managerul de proiect.

Avand in vedere lipsa unei astfel de cerinte, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea contestatiei pe cale de
exceptie ca fiind fara obiect, iar, in cazul in care Consiliul va considera ca
nu sunt intrunite conditiile privind respingerea pe cale de exceptie,
organizatoarea procedurii solicita respingerea pe fond a contestatiei, pe
acelasi considerente, si anume lipsa din cadrul fisei de date si din caietul
de sarcini a cerintelor indicate ca fiind restrictive de catre contestatoare.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............... a constituit cautiunea in suma totala de 220.000,00 lei,
la dosarul cauzei fiind depuse recipisele de consemnare nr.
.../1/14.08.2025, in suma de 35.000,00 lei, si nr. ../1/18.08.2025, in
suma de 185.000,00 lei, eliberate de CEC Bank - Sucursala ...,
inregistrate in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ... si nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,AquaPark .......... 7, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... din 31.07.2025.



Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 138.208.917,93 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este cel mai bun raport calitate-
pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, ............... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca, in fapt, autoarea acesteia
este nemultumita de factorul de evaluare privind managerul de proiect,
apreciind ca modalitatea de evaluare este restrictiva si lipsita de
aplicabilitate cu referire la urmatoarele aspecte:

i. din punct de vedere tehnic, executarea, coordonarea si
conducerea unui numar de 8-10 contracte similare in 5 ani este imposibil
de realizat de o singura persoana, in mod real;

ii. Tmpiedica operatori economici cu experienta in domeniu sa
participe la aceasta procedura, tocmai pentru ca din punct de vedere
contractual este o cerinta imposibil de realizat pentru lucrari similare,
respectiv de anvergura celor ce fac obiectul prezentei licitatii;

iii. poate crea un avantaj unor operatori economici care au executat
doar piscine de agrement, piscine rezidentiale private, adica bazinele
simple fara infrastructura pe care acest proiect o are, sens in care
experienta similara dovedita nu are nicio valoare, managerul de proiect
fiind total depdsit de o astfel de lucrare complexa.

In cadrul algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare
managerul de proiect — implicare in proiecte similare din cuprinsul fisei
de date a achizitiei s-au stabilit:

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Expertul face dovada participarii Tn minim 8
maxim 10 contracte de executie bazine publice, aqua parc (indor outdor), bazine de inot, in
care a detinut un rol similar sau a fost responsabil de managementul proiectului -15 pct

Expertul face dovada participarii in 5 (cinci) — 7 (sapte) contracte/proiecte, in care a
detinut un rol similar sau a fost responsabil de managementul proiectului — 5 pct

Expertul face dovada participarii in 2 (doud) — 4 (patru) contracte/proiecte, in care a
detinut un rol similar sau a fost responsabil de managementul proiectului - 3 pet.

In strategia de contractare a fost justificata punctarea experientei
profesionale a managerului de proiect prin aceea ca este un element
important pentru ducerea la bun sfarsit a contractului.

Intr-un prim aspect, retine Consiliul ca nicdieri in descrierea
factorului de evaluare nu este stabilita perioada de 5 ani in care sa se fi
executat contractele similare.

Conditionarea vizeaza exclusiv numarul de proiecte de executie
bazine publice, aqua parc (indor outdor), bazine de finot, in care
managerul de proiect a participat, in functie de care se calculeaza
punctajul.

Astfel ca alegatiile contestatoarei privind imposibilitatea de a
manageria in termen de 5 ani intre 8 si 10 lucrari similare sunt lipsite de
temei.




De asemenea, din analiza factorului de evaluare se poate constata
faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 187 din
Legea nr. 98/2016 - (5) Factorii de evaluare previzuti la alin. (4) pot viza, printre
altele: (...) b) organizarea, calificarea i experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

Consiliul face trimitere si la Instructiunea ANAP nr. 1/2017 in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stabileste:

Art. 12. - Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionald si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta
se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/ cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu
valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experientd profesionald prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecti avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

(...)

NOTA

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se recomanda
stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un
interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face
obiectul factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a
participat, realizand activitdti similare cu cele ce urmeazd a le implementa in cadrul
viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5
puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

Din parcurgerea modalitatii de redactare a factorului de evaluare si
a algoritmului, Consiliul determina ca managerul de proiect punctat este
relevant si reflecta un avantaj pentru achizitoare, tinand de esenta
indeplinirii contractului de achizitie publica. De asemenea, factorul in
cauza este asociat unei extinderi a cerintei minime obligatorii stabilite
prin caietul de sarcini, autoritatea indicand in caietul de sarcini nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
conformd - managerul de proiect propus trebuie si aibd experientd profesionald in
domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager de contract in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare
si/sau modernizare si/sau extindere cladiri civile din categoria de importanta C (...)

Sustine contestatoarea ca pot fi avantajati doar operatorii care au
executat bazine simple fara infrastructura pe care prezentul proiect o
impune, insa nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici
prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.


act:1114166%2096799060

(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, ............... nu reuseste sa
probeze ca ii este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie
prin impunerea factorului respectiv, dupa cum nu este relevata existenta
unei norme legale care sa interzica autoritatii contractante sa solicite
experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare,
masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a participat.

In considerarea celor evocate, Consiliul nu va impune autoritatii
contractante modificarea factorului in discutie si, pe cale de consecinta,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ............... , In contradictoriu cu ............... , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN



