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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata prin ..., privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,......... " cod CPV ...... , organizata de ..., cu sediul in ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat anularea comunicarii nr. 80/21.06.......... , prin care i s-a adus la

cunostinta inacceptabilitatea ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea si indeplinirea cerintelor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la evaluarea ofertei sale depuse in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca in vederea indeplinirii
cerintelor minime de calificare de la pct. III1.2.1) al fisei de date a
achizitiei, privind ,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la finregistrarea in registrul comertului sau al
profesiei" si capacitatea tehnica si sau profesionala", autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor completarea si prezentarea
Documentului Unic de Achizitie European (DUAE), informandu-i totodata
pe acestia despre faptul ca va solicita ofertantului clasat pe locul I
prezentarea documentelor enumerate la acest punct.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatorul considera ca, in cadrul procedurii de atribuire,
conditia de forma impusa de autoritatea contractanta privind dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare a fost prezentarea de catre ofertanti a
Documentului Unic de Achizitie European (DUAE), completat in raport de
solicitarile acesteia.

In data de 17.05.......... , in conformitate cu solicitarile si conditiile
din documentatia de atribuire, contestatorul a depus in SEAP oferta
pentru participarea la procedura. Pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, operatorul economic a postat in SEAP atat DUAE cat si
documentele de calificare impuse de catre autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei. Ulterior, in data de 29.05.......... a publicat in
SEAP la sectiunea intrebari, Comunicare rezultat evaluare DUAE nr.
58/29.05.......... , conform caruia oferta SC ... SRL a fost declarata
admisa.

Contestatorul mai arata ca in data de 06.06.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la sectiunea Intrebari, comunicare rezultat
evaluare faza tehnice nr. 63/06.06.......... , prin care informeaza
societatea sa ca oferta o sa fie evaluata financiar. In data de
15.06.......... , autoritatea contractanta a publica in SEAP, la sectiunea
Intrebari, 3 comunicari/solicitari adresate operatorului economic, astfel:

- Tip intrebare: Solicitata de autoritatea contractanta. Intrebare:
Comunicare finalizare evaluare financiara, ora 19.34 A

- Tip intrebare: Solicitata de autoritatea contractanta. Intrebare:
Comunicare finalizare evaluare financiara, ora 19.34 A

- Tip intrebare: Solicitata de autoritatea contractanta. Intrebare:
Comunicare finalizare evaluare financiara, ora 19.35.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prima comunicare, de la
ora 19,34, cuprindea Comunicare finalizare faza de evaluare financiara nr.
70/15.06.......... , prin care autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a
fost admisa dupa faza de evaluare financiara si ca in continuare, comisia
de evaluare va trece la solicitarea documentelor in sustinerea DUAE
pentru ofertantul clasat intermediar pe locul I precum si solicitarea nr.
72/15.06.......... , constituitd ca o pagina ulterioara comunicarii nr.
70/15.06.......... si nu ca o comunicare distincta.

Ulterior acestei comunicari, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea, In mod eronat sau cu rea credinta, a incarcat in SEAP alte 2
documente care contineau aceeasi comunicare nr. 70/15.06.2107
transmisa a 3-a oara, astfel ca, din ultimul document atasat de
autoritatea contractanta reiese doar ca oferta a fost admisa in urma
evaluarii financiare si ca in continuare, comisia de evaluare va trece la
solicitarea documentelor in sustinerea DUAE pentru ofertantul clasat
intermediar pe locul I fapt care a generat ducerea in eroare a ofertantului
care a ramas in asteptarea comunicarii rezultatului procedurii.

SC ... SRL precizeaza ca a aflat despre respingerea ofertei sale prin

intermediul adresei Comunicare rezultat nr. 80/21.06.......... , publicata pe
SEAP, sectiunea intrebari, ora 22:02, de aceasta data cu titlul clar:
Comunicare excludere, motivul acestei decizii fiind

nedepunerea/netransmiterea de catre operatorul economic a



documentelor justificative, in termen de 3 zile lucratoare de Ia
transmiterea solicitarii nr. 72/15.06...........

Ca urmare, SC ... SRL a transmis notificare/adresa nr.
426/23.06.......... prin care a motivat ca nu a depus documentele datorita
mesajului generat de SEAP care anunta ofertantul despre existenta unei
solicit§ri din partea comunei .... si nicidecum ca rezultat al procedurii.

In privinta acestui acestui aspect, contestatorul mentioneaza ca nu a
primit o comunicare clara, precisa si distincta fata de comunicarea prin
care este anuntat ca oferta sa a fost evaluata financiar si este clasata pe
primul loc.

Invocand dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, contestatorul
arata ca autoritatea nu a facut niciun demers pentru a clarifica
neconcordantele cu privire la indeplinirea conditiilor de calificare si
selectie, ci doar a adus la cunostinta societatii, prin intermediul SEAP ca
oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, pentru ca nu a transmis
documentele in termen precizat de autoritatea contractanta.

Mai arata ca autoritatea contractanta avea posibilitatea transmiterii
comunicarii nr. 72/15.06.2016 prin mijloace electronice, conform art. 64
din Legea nr. 98/2016 art. 64.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu a putut indeplini cerintele
din comunicare nr. 72/15.06.......... intrucat mesajul generat de platforma
SEAP la data de 15.06.......... , catre domnul Peterca Sebastian, precizeaza
numai ca autoritatea contractanta a cerut/publicat o clarificare la
procedura cerere de oferta, astfel ca respectivul mesaj nu dovedeste
indeplinirea procedurii de comunicare prin SEAP catre SC ......... SRL a
rezultatului procedurii prevazuta de art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In opinia contestatorului, motivul pentru care oferta depusa de
societatea sa, respectiv netransmiterea documentelor, a fost considerata
inacceptabilda contravine legislatiei ce guverneaza materia achizitiilor
publice si incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, pentru ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare faptul ca SC ......... SRL nu a fost informata in mod
corespunzator.

O data cu notificarea nr. 426 din data de 23.06.2017, contestatorul
precizeaza ca a transmis toate documentele cerute de autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei, pentru a demonstra buna sa
intentie si dorinta de a realizarea acest contract, atat pe email, fax si
SEAP.

Prin urmare, contestatorul constata ca, prin modul in care a
actionat, autoritatea contractanta incalca prevederile legale si principiile
care stau la baza procedurilor de achizitie publica si aduce atingere
interesului legitim al societatii sale in privinta procedurii de atribuire in
cauza, cu riscul real de a-i produce un prejudiciu.

Totodata, sustine ca, daca ar fi facut o comunicare eficienta,
autoritatea contractanta ar fi constatat cu usurinta ca societatea sa
indeplineste toate criteriile relevante pentru ca oferta sa sa fie admisibila,
acesta fiind un exemplu de comunicare defectuoasa a conditiilor de
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calificare, fapt ce duce la incalcarea, cu stiinta, a principiilor care
guverneaza procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica cu
riscul de a produce un prejudiciu pentru SC ......... SRL, cu posibilitatea
atribuirii pe nedrept a contractului in cauza si folosirea ineficienta a
fondurilor publice.

Fata de motivele prezentate mai sus, contestatorul solicita constatarea
faptului ca oferta sa a fost stabilita ca inacceptabila in mod abuziv si
ilegal, iar autoritatea contractanta, prin actele emise, a incalcat principiile
nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei, principii care stau
la baza procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
impurléndu-se admiterea contestatiei.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 4378/12.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 28818/14.07.......... , ... In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei.

In argumentare, autoritatea contractanta apreciaza ca motivele
invocate de catre contestatar nu sunt reale, fiind expuse doar sa justifice
faptul ca acesta nu a raspuns in termen la solicitarea de clarificari si nu a
depus documentele de calificare.

In opinia autoritatii, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a
ofertelor a respectat pe deplin prevederile legale, a evaluat impartial
ofertele primite strict pe baza criteriilor si cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prezentand, pe scurt, modul de desfasurare a procedurii, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- in urma stabilirii clasamentului intermediar, pe primul loc s-a situat
oferta depusa de ......... SRL

- in data de 15.06.......... , prin adresa nr. 70, ofertantului ......... SRL
i s-a comunicat, prin intermediul platformei SEAP, ca, in urma evaluarii la
faza financiara, oferta sa a fost declarata admisa

- in data de 15.06.......... , prin adresa nr. 72, ofertantului ......... SRL
i s-a comunicat, prin intermediul platformei SEAP, ca, in urma evaluarii la
faza financiar, oferta sa este clasata pe primul loc intermediar, iar pana in
3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii (adica pana la data de

20.06.......... , inclusiv) acesta trebuie sa depuna documentele in
sustinerea DUAE
- in data de 21.06.......... , comisia de evaluare s-a intrunit si a

constatat ca ofertantul clasat intermediar pe primul loc nu a raspuns la
clarificarile formulate, oferta fiind inacceptabila potrivit prevederilor
art.134 alin. (5) din HG nr.395/2016 intrucat ofertantul nu a raspuns In
termen limita la solicitarea de clarificari si nu a depus documentele
solicitate in sustinerea DUAE.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator a
raspuns la solicitarea de clarificari, in mod tardiv, abia in data de ......... ,
ora 15,37, respectiv cu 6 zile intarziere.

Asadar, arata autoritatea, comisia de evaluare a transmis solicitarea
depunerii documentelor (adresa nr. 72/15.06.......... Si adresa nr.
70/15.06.......... ), iar ofertantul contestatorul a raspuns cu intarziere
solicitarii sale.



De asemenea, mentioneaza ca toate celelalte afirmatii din cadrul
contestatiei sunt facute doar in scopul de a aduce o justificare nefondata
cu privire la faptul ca, in realitate, ......... SRL nu a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari si nu a depus documentele justificative in
sustinerea DUAE.

Mai arata ca in data de 21.06.......... , comisia de evaluare a transmis
solicitarea depunerii documentelor de calificare in sustinerea DUAE,
urmatorului ofertant clasat pe locul I, SC ... SRL, ofertant care a raspuns
in timp util.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca:

- toate criticile si afirmatiile sunt facute doar in scopul de a aduce o
justificare nefondata cu privire la faptul ca, in realitate, ......... SRL nu a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari si nu a depus documentele
justificative in sustinerea DUAE

- comisia de evaluare nu poate incalca principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, acceptarea depunerii documentelor justificative cu
intarziere fata de termenul impus ar duce la incalcarea drepturilor
celorlalti ofertanti.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 71322000-1.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In data de 18.05.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 45 in
care s-au consemnat depunerea a 3 oferte si elementele principale ale
acestora.

in procesul-verbal nr. 79/21.06.......... s-a consemnat faptul ca
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, respectiv SC ...
SRL nu a raspuns la clarificarile formulate in data de 15.06.......... prin

care se solicita depunerea documentelor justificative in sustinerea DUAE si
respingerea acestei oferte in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precum si solicitarea documentelor de calificare in
sustinerea DUAE ofertantului clasat pe locul urmator.

Se retine ca prin adresa nr. 80/21.06.......... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 134 din HG nr.
395/2016, deoarece acesta nu a raspuns in termenul impus la solicitarile
comisiei de evaluare privind depunerea documentelor suport DUAE,

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn , prin care
sustine ca in mod ilegal oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, avand
in vedere ca nu a primit din partea autoritatii contractante o comunicare
clara si precisa prin care sa i se solicite prezentarea documentelor
precizate in DUAE.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:
- in urma stabilirii clasamentului intermediar, pe primul loc s-a situat

oferta depusa de ......... SRL, fapt ce reiese din procesul verbal
intermediar nr. 69/15.06.......... ;
- prin adresa nr. 70/15.06.......... , ofertantului ......... SRL i s-a

comunicat prin intermediul SEAP ca, in urma evaluarii financiare, oferta sa
a fost admisa si se va trece la solicitarea documentelor in sustinerea
DUAE;

- prin adresa nr. 72/15.06.......... , ofertantului i s-a comunicat tot prin
intermediul SEAP ca oferta sa este clasata pe primul loc intermediar si i
s-a solicitat sa depuna documentele in sustinerea DUAE, in termen de 3
zile lucratoare de la data primirii solicitarii, adica pana la data de
20.06.......... inclusiv, 17 si 18 iunie fiind zile de weekend, nelucratoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a respectat dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(....)
(3) In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns”.

Dar, din pacate pentru contestator, acesta nu a raspuns la solicitarea
ce i-a fost adresata, aceea de a depune inscrisurile aferente DUAE pana la
termenul precizat In mod expres, motiv pentru care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Nu poate fi primita in solutionare ca fiind plauzibild sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea nu ar fi publicat in mod distinct
adresa nr. 72/15.06.......... (aceea prin care i se solicitau documentele
aferente DUAE in termen de 3 zile), deoarece din extrasele de pe SEAP
aflate la dosar reiese ca aceasta si-a indeplinit obligatia prevazuta de
lege, aceea de a publica in SEAP informatia privind oferta situata pe locul
I in clasamentul intermediar si de a-i solicita acesteia documentele suport
aferente DUAE.

Chiar daca nu a fost publicata in mod distinct, impreuna cu adresa
anterioara, acest fapt nu reprezinta o scuza pentru contestator.

Faptul ca SC ... SRL nu a vizualizat, probabil din neatentie, adresa nr.
72/15.06.......... in timp util, atunci cand a fost publicata ci mai tarziu, si
a postat raspunsul la aceasta abia in data de ......... , este In
responsabilitatea sa.
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In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza c3
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevede
cd: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate (....) oferta sa va fi considerata inacceptabila”, criticile
urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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