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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ....,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
furnizare a doua ecrane video cu leduri pentru exterior, cod CPV ....,
organizata de ..., cu sediul in .... In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
reevaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la o noua evaluare a
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca autoritatea i-a transmis mai multe solicitari abuzive
de clarificare a ofertei, contrare deciziei Consiliului nr. .... Printre
altele, autoritatea i-a solicitat: In vederea demonstrarii
functionalitatilor asigurate de software-ul ofertat de dvs va solicitam
realizarea unei demonstratii practice, la sediul autoritatii
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contractante, care sa confirme faptul ca software-ul ... - ...
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.”, solicitare in
contradictie cu principiile care guverneaza domeniul achizitiilor
publice, nefiind specificate data, ora, modul in care avea sa aiba loc
aceasta demonstratie, parametrii urmariti, criteriile si factorii de
evaluare etc. In plus, o astfel de demonstratie nu existd previzut3
in documentatia de atribuire.

Ulterior, autoritatea revine cu urmatoarea solicitare, deopotriva
de nelegald si in afara deciziei Consiliului: ,In evaluarea ofertelor
depuse in vederea participarii la achizitia "Ecran video cu leduri
pentru exterior - 2 buc.", autoritatea contractantd a considerat ca
oferta dvs. nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini in
ceea ce priveste software-ul ofertat. Astfel, pentru a nu defavoriza
ceilalti ofertanti, care au ofertat un program software care respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini si tindnd cont de
recomandarile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
autoritatea contractanta solicita firmei ... realizarea unei
demonstratii practice asupra functiunilor asigurate de programul
software, pentru a risipi orice indoieli. In acest sens v& rugdm s va
prezentati la sediul ... din ..., insotiti de un echipament (laptop cu
sistem de operare Windows 10) in vederea testarii programului
ofertat.”

Prin adresa nr. ...., societatea a raspuns: ,Asadar, avandu-se
in vedere faptul ca aceasta cerintd nu este exprimata in caietul de
sarcini nefiind clar ce implicd aceastd procedura, parametrii
urmadriti, factorii de evaluare etc. fiind impusad prezenta unui
reprezentant al subscrisei la o data si o ord in mod arbitrar, care nu
poate fi confirmata de subscrisa, ne rezervam dreptul de a propune
ca intalnirea pentru demonstrarea functionalitatilor sa aiba loc la
data de .... la sediul ...."

Celeritatea invocata de autoritate pentru refuzul datei propuse
de societate a fost provocata de comportamentul injust al autoritatii.
Aceasta maniera de a actiona este regasita si in cuprinsul altor
solicitari de clarificare transmise de autoritate, pe care
contestatoarea le explica in amanunt.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu, impreuna cu documentele dosarului achizitiei, cu nr. ....,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca a solicitat
realizarea unei demonstratii practice la sediul autoritatii, prin care sa
demonstreze ca functionalitatile programului ofertat corespund
caietului de sarcini. in solicitare, autoritatea nu a specificat data si
ora la care va avea loc demonstratia practica, pentru ca s-a dorit
stabilirea de comun acord cu ofertanta a datei la care aceasta se
poate prezenta. ... a preferat sa acuze autoritatea, pretinzand ca
solicitarea nu este legala, netinand cont de recomandarile
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Consiliului, in loc sa propuna o data la care sa aiba loc demonstratia
practica. Autoritatea, vazand reactia firmei, a revenit cu solicitarea,
stabilind ca demonstratia practica sa se realizeze la ....

... a ales sa nu se prezinte la sediul autoritatii la data stabilita,
invocand restrictiile impuse de starea de urgenta, insa, in baza
deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea era obligata la reevaluare in
termen de cel mult 30 de zile de la data primirii deciziei (...). Firma
a propus data de ..., insa ea depaseste termenul acordat.

Societatea, fiind preocupata mai mult in a plia oferta
neconforma pe caietul de sarcini, a omis faptul ca in oferta sa, la
sectiunea ,Alte cerinte obligatorii”, a descris platforma ... ..,
platforma care presupune incdrcarea continutului in cloud. In oferts,
societatea nu a mentionat un alt software pentru redarea
continutului video, ci a prezentat un produs player de tip extern,
contrar specificatiei din caietul de sarcini a faptului ca nu se accepta
un player de tip extern. In urma clarificarilor cerute, ea a prezentat
un alt software, cu o denumire diferita fata de acea ofertata, noul
software fiind ... -... fata de cel din oferta tehnica, care este ... ....

In legdturd cu solicitarea de prezentare a unui contract de
colaborare cu o firma care poate interveni in cazul aparitiei unei
probleme tehnice la panourile led in termen de maxim 4 ore,
societatea prezinta un contract incheiat cu SC ... SRL, scanat la o
rezolutie foarte slaba, context in care nu s-a putut face o verificare
corecta. Autoritatea a contactat ..., in vederea retransmiterii
documentului, insa a primit o ,copie identica”, ceea ce pune sub
semnul intrebarii legalitatea si conformitatea acestuia.

se prevaleaza de anumite prevederi legale care nu se
potrivesc cu situatia actuala, autoritatea dand dovada de |Ia
inceputul procedurii de transparenta si de aplicarea acelorasi reguli
de evaluare pentru toti participantii la procedura.

Membrii comisiei de evaluare au decis descalificarea

ofertantului, pentru urmatoarele motive:

Oferta depusa de dvs. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel tinand cont de prevederile art. 123 alin. 1 din H.G. 395/2016 "ofertantul
trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele documentatie de atribuire
coroborat cu art. 137, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: 1. La solicitarea cu
privire la prezentarea ... la sediul ... din ..., la ora 14, insotiti de un echipament (laptop
cu sistem de operare Windows 10) in vederea testdrii programului ofertat, acestia au
raspuns ca nu se pot prezenta deoarece societatea trebuie sa respecte instituirea starii
de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, ofertantul refuza sa se prezinte la aceasta data,
dar impune o data ulterioara, respectiv data de .... la sediul ..., data pe care autoritatea
contractanta ar trebui sa o confirme in mod expres pe SEAP. Ofertantul omite faptul ca
Decizia CNSC obliga autoritatea contractantd sa finalizeze evaluarea intr-un termen
maxim de 30 zile;

2. La solicitarea cu privire la demonstrarea faptul ca firma ... este reprezentantul
legal in Romania al firmei Luxonled din China, acestia au atasat un document prin care
firma Luxonled din China autorizeaza firma ... ca distribuitor autorizat si agent;



3. La solicitarea cu privire la datele de contact pentru reprezentantul
producatorului modulelor led in Romania, firma ... nu a prezentat datele cerute.
Ofertantul isi aloca legal titiul de "Producator" cand in realitate firma .... autorizeaza
firma ... Ca distribuitor autorizat si agent.

In urma reevaluarii, au fost intocmite procesul-verbal nr. ......

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..... , autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii a doua ecrane video
cu leduri pentru exterior, care vor fi montate in municipiu, estimate
valoric la .... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ...., alaturi de anuntul de invitare la competitie.
Documentatia nu a fost supusa niciunei contestatii sau solicitari de
clarificare.

La procedura au fost depuse patru oferte complete, intre care
si aceea apartinand ..., care a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ... a Investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei nr. ...., asupra careia a fost pronuntata

decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia ... nr. ..... si actele autoritatii contractante ulterioare lui, in
partea care priveste oferta .... Obligd autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica contestatoarei rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de zece zile lucratoare.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ...,
care a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata
prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia
punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc.
civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul
art. 245 alin. (2) lit. k) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, .....

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
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depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Timisoara,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ... (care a fost si
postata in .... ....), situatie in care este opozabila si prin prisma
considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art.
431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotarérea
este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea tehnica atenta a ofertei in discutie, precum si Ia
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, primaria organizatoare a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. 34624/24.04.2020, prin care a respins
oferta ... si, din nou, a desemnat castigatoare oferta asocierii SC
4Home SRL - SC ... SRL. Nemultumita fiind de respingerea ofertei

sale, ... a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei
nr. ..... , aflata in prezent pe rol.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotdrarea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, n tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

(3) Hotararea judecdtoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
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conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind
diferit fata de acela din litigiul anterior (primul raport de evaluare),
Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin considerente,
singura avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in a
carei raza se afla sediul primariei. Cum s-a punctat mai sus, nu a
fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziei precedente
a Consiliului la Curtea de Apel Timisoara, singura competenta sa o
solutioneze.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevantd in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel .... Sectia de contencios administrativ si fiscal,
a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun fintocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi consideratda de ofertant mai
putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publicd, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora.

in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura
de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016, ..... ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
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continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de

altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, .....

Depadsind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate
prin raportul procedurii de atribuire nr. ..... , rezultat comunicat in ziua urmatoare. La
02.03.2020, luni, ... a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare, calculat potrivit art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 (,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”).

Disputa aparuta intre cele doua parti vizeaza declararea neconformitatii ofertei ...,
pentru urmatoarele motive regasite in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii:

[...] comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In cerintele de clarificari s-a cerut prezentarea fisei tehnice de la producator
pentru panourile led, dar a fost prezentatd o fisd tehnicad din partea firmei .... Fisa
tehnica prezentatd de ... pentru modelul led PH6 Outdoor prezintd caracteristici
inferioare celor cerute prin caietul de sarcini si verificate de catre autoritatea
contractanta pe site-ul producatorului pentru modelul led PH6 Outdoor (contrast minim
ofertat 2000:1 inferior celui cerut prin caietul de sarcini 3000:1, durata de viata ofertata
- 50.000 ore inferioard celei cerute prin caietul de sarcini 100.000 ore, temperatura de
functionare ofertata -10C ~ +65C inferioara celei cerute prin caietul de sarcini -30C ~
+50C); )

2. In caietul de sarcini s-a specificat faptul cd este necesar ca software-ul
panourilor led s contina un player integrat, caracteristica neindeplinitd, conform ofertei
depusa;

3. In caietul de sarcini este cerut certificatul de garantie de la producdtor pentru
echipamentele ofertate, iar ofertantul ... nu a prezentat aceste certificate;

4. In caietul de sarcini sa cerut contractantului s§ ofere suport tehnic fiind
asigurata interventia in cazul aparitiei incidentelor conform unui grafic de prioritate, iar
ofertantul ... nu a prezentat modalitatea de indeplinire a acestei cerinte;

5. In cerintele de clarificdri s-a cerut prezentarea unui punct de contact dedicat
personalului autorizat al autoritatii contractante unde sd se poatd semnala orice
defectiune, dar ofertantul nu a prezentat solutia aleasa.

Temei legal: In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 - Oferta neconforma.

Asadar, existd mai multe cauze care au condus la excluderea ofertei, legate de
neindeplinirea specificatiilor caietului de sarcini, in opinia autoritatii contractante. La
originea concluziei autoritatii se afla corespondenta purtatd de aceasta cu societatea
ofertanta, respectiv solicitarea nr. ......

Potrivit temeiului legal retinut de autoritate:



Art. 215. - (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respectd cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezintd indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Relativ la neprezentarea unei fise tehnice de la producatorul panourilor led, din
parcurgerea procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ..... si a raportului procedurii se
observa ca autoritatea nu a indicat petentei care cerintd concreta din caietul de sarcini,
identificata exact (cerinta x de la pagina y), nu a fost respectatd de ofertanta.
Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul in care autoritatea
nu indica nicio cerinta precisa din caiet care se presupune ca a fost incdlcata de oferta.
Nu se consemneaza acea cerinta a caietului referitoare la prezentarea fisei tehnice, avuta
in vedere de catre cei sase membri din comisia de evaluare la luarea deciziei de
respingere a ofertei petentei. Caietul de sarcini aferent procedurii include n cerinte, in
cele 7 pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la care s-a
abatut ofertantul, localizate exact de catre membrii comisiei de evaluare.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2006 - pentru
nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini - presupune, fara
exceptie, identificarea si expunerea acelor cerinte din caietul de sarcini de la care s-a
abatut ofertantul, insotite de o argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei cu
respectivele cerinte.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta ... sub aspectul dezbatut mai sus.

Desigur, daca raspunsul ofertantei nr. .... ar fi fost apreciat de autoritate ca fiind
neconcludent, respingerea trebuia bizuita pe acest temei de fapt si pe textul legal al art.
134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu_sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild.”), ceea ce nu s-a intamplat.

La solicitarea autoritatii: ,Avand in vedere faptul cd firma dvs. nu este
producatoare de panouri led va rugam sa prezentati fisa tehnica de la producator
(semnata si stampilata). De asemenea va rugam sa ne furnizati link-ul catre model de
panou led ofertat de pe site-ul producatorului.”, ... a depus patru file din cartea tehnica a

panourilor, stampilate cu mentiunea ,.... semnata electronic de imputernicitul ..., cu
precizarea:
Precizim faptul cd societatea ... SRL este reprezentanta in Romania a

producatorului panourilor LED ofertate. Fisa tehnica prezentata in cadrul ofertei noastre
este cea a producatorului si este asumata de catre acesta.

Referitor la solicitarea de a furniza link-ul catre modelul de panou led ofertat de
pe site-ul producatorului, precizam ca aceste tipuri de produse sunt disponibile intr-o
foarte mare varietate datorita cerintelor si caracteristicilor specifice fiecarui proiect, din
acest motiv nu este fezabil pentru producatori sa prezinte pe web-site toate derivatiile
de model posibile pentru acest tip de produse astfel cd sunt prezentate modelele de
baza/de serie c semnificative. De la aceste modele de baza (de serie) se personalizeazd
functie de cerintele/caracteristicile specifice fiecarui proiect, cerinte tehnice si
considerente de buget alocat.

Consideram prezentele solicitari ale autoritatii contractante ca fiind suplimentare
cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Va retransmitem anexat fisa tehnica asumata de catre producator impreuna
cu link-ul modelului de baza al produsului ofertat.



Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de ... a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarea
autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul aratand ca detaliile tehnice sunt
asumate de producator si ca link-ul se refera la modelul de baza. In contextul in care
autoritatea a pretins o fisa tehnica si nu a probat ca producatorul declarat nu isi asuma
detaliile tehnice, nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivul raspuns se
sustrage intrebarii exprese a autoritatii ori ca ar fi neconcludent. Pe de alta parte,
inscrisul depus (extrasele din cartea tehnica) putea fi apreciat de autoritate ca inceput de
dovada, pana la proba contrarie, in raport cu care autoritatea trebuia sa manifeste un
minim rol activ si sa ii ceard societdtii sa incarce in SEAP inscrisul cu semnatura unei
persoane din partea Shenzhen Luxon Optoelectronic Technology Co.,Ltd., operatiune
care nu ar fi avantajat in niciun fel ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti, intrucat
documentul exista (anexat fiind raspunsului de clarificare).

Cerandu-i respectivul extras (semnat de altcineva), autoritatea nu ar fi avantajat
in vreun fel ofertanta, intrucat existau suficiente indicii rezonabile ca societatea a depus
detaliile tehnice ale panourilor ofertate. In hot&rarea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-
336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. .....

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incédt s& nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotarérea ....si altii, citata anterior,
punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi
transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a
candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un
astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea
cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a cdror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata
in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor contractante o
marja de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa
nu excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 29 martie 2012, ....

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura
luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru
intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Cu privire la
testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia
nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iulie 2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Prin urmare, aprecierile autoritatii ,,contrast minim ofertat 2000:1 inferior celui
cerut prin caietul de sarcini 3000:1, durata de viata ofertatd - 50.000 ore inferioara celei
cerute prin caietul de sarcini 100.000 ore, temperatura de functionare ofertata -10C ~
+65C inferioard celei cerute prin caietul de sarcini -30C ~ +50C"” sunt vadit nefondate,
mai cu seama ca ... a atentionat autoritatea (in raspunsul nr. 080/10.02.2020) ca, la
procedura, sunt valabile si asumate specificatiile din fisele tehnice incluse in oferta, iar
pe pagina web nu figureaza ,toate derivatiile de model posibile”.
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In cauza, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept consecinta
sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea
ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care persistda. O sanctiune cu excluderea ar fi mult
prea drastica fata de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar
putea retine ca autoritatea se abate de la principiul proportionalitatii derularii achizitiei
publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul art. 62 din lege. Stabilirea
caracterului conform sau neconform al ofertei ... prin prisma cerintelor ,contrast minim”,
.durata de viata” si ,temperatura de functionare” urmeaza a se determina ulterior
primirii clarificarilor relevante din partea ofertantei, confirmate de producator, iar nu la
acest moment.

Corespondenta cu domnul Mike Chen, de care se prevaleaza autoritatea, este
lipsitd de relevantad, in conditiile in care, in punctul sau de vedere, ... nu expune care au
fost intrebarile adresate persoanei mentionate, respectiv ca si-a declinat calitatea de
autoritate contractanta si ca intrebarile sale se refera la stabilirea conformitatii ofertei ....
Pe baza informatiilor puse la dispozitie de autoritate nu se poate determina dacad
intrebarile adresate raspund, mutatis mutandis, dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(4) - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”

Jurisprudenta Consiliului este constantd in sensul cd orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4), solicitari necesare pentru ca autoritatea
investitoare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe
baza unor informatii insuficiente.

Argumentele care nu figureaza in procesul-verbal de evaluare tehnica, nici in
raportul procedurii si nici in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (cum este
luminozitatea - brightness) sunt exterioare motivelor de respingere a ofertei comunicate
de autoritate la .... si nu pot fi retinute si analizate din perspectiva legalitdtii si
temeiniciei lor de catre Consiliu.

Neintemeiat se vadeste a fi si motivul secund - ,,in caietul de sarcini s-a specificat
faptul cd este necesar ca software-ul panourilor led sd contina un player integrat,
caracteristica neindeplinitd, conform ofertei depusa”, intrucat autoritatea a solicitat firmei
sa 1i prezinte denumirea software-ului, iar firma s-a conformat, comunicand c3 acesta

este ... - ..., care include playerul ....
Chiar daca autoritatea achizitoare declara ca a descarcat si configurat software-
ul ... - ..., aceste operatiuni nu pot fi acceptate de catre forul jurisdictional drept dovada

certa ca programul informatic nu asigura functionalitatile dorite de autoritate. Eventual,
aceasta, in baza art. 209 alin. (1) din legea achizitillor publice, are la indemana
posibilitatea de a solicita ofertantei realizarea unei demonstratii practice asupra
functiunilor asigurate de catre playerul inclus in oferta, pentru a risipi orice indoieli.

Referirea specialistilor la media playerul extern .... apare a fi, de asemenea,
nefondata, intrucat playerul, dupa cum reiese din parametrii reprodusi de autoritate in
punctul de vedere, constituie un echipament hardware, nicidecum program informatic.

Urmétorul motiv este redactat dupd cum urmeazd: ,in caietul de sarcini este
cerut certificatul de garantie de la producator pentru echipamentele ofertate, iar
ofertantul ... nu a prezentat aceste certificate.”

Cerinta multipla a autoritatii din caietul de sarcini a fost:

Perioada de garantie a sistemului este de minim 36 luni de la receptia finald a
sistemului. Garantia panourilor LED va fi asigurata de catre producator in mod direct prin
reprezentanta din Romdania, avand in vedere prevederile Legii nr. 449/2003 privind
vdnzarea produselor si garantiile asociate acestora precum si prevederile prezentului
caiet de sarcini si va fi de minim 36 de luni de la receptia finalda a sistemului. De
asemenea se vor prezenta datele de contact pentru reprezentatul producatorului
panourilor in Romé&nia (nume. prenume, telefon, email).
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Furnizorul va asigura in perioada de garantie remedierea defectiunilor si piesele
de schimb. Daca datoritad unor defectiuni se va intrerupe exploatarea vreunui echipamcnt
achizitionat, furnizorul se va obliga sd extindd perioada de garantie cu durata
intreruperii. Produsele care, in perioada de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte,
beneficiazd de o noua perioada de garantie, incepadnd cu data inlocuirii produsului.

Pe toata perioada de garantie, o data la fiecare 6 luni, se va asigura service on-
site la cele doud panouri, in vederea verificarii si testarii functionarii corespunzatoare a
panourilor.

Din parcurgerea cerintei autoritatii se observa ca aceasta este contradictorie,
afirmandu-se ca garantia trebuie asigurata ,in mod direct prin reprezentanta din
Romania”, pe de o parte, iar pe de alta parte ca ,furnizorul va asigura in perioada de
garantie remedierea defectiunilor si piesele de schimb”. Ori in mod direct, ori prin
reprezentanta, ori furnizorul va remedia defectiunile? Deficienta de exprimare a
autoritatii in cadrul caietului nu poate fi interpretata decat prin prisma regulii de drept
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, care nu ingaduie ca organizatoarea
achizitiei sa 1si invoce propria neatentie, propria culpa, pentru a sanctiona candidatii.
Totodata, interpretarea trebuie sa fie tributara si lui in dubio pro reo, in sensul ca
echivocul profita celui obligat, nu autoritatii.

Caietul de sarcini, prin paragrafele reproduse, nu a impus ofertantilor sa
transmita autoritatii, anterior livrarii produselor (anticipat), certificatele de garantie ale
sistemului. Conditiile tehnice de conformitate nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo de exprimarea
din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor
o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de ordin tehnic,
desprinsa din reformularea celei exprese din caietul de sarcini, este transata in sensul ca
autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de admitere sau respingere a
oferte pe eventuala lipsa a unor documente de naturd tehnica ce nu au fost cerute in
caiet sau fata de care ofertantul avea un drept de optiune ori pe neindeplinirea unor
cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie valabilda si pentru ipoteza controlului
jurisdictional. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de conformitate
din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza ....

In atari circumstante, concluzia la care s-au oprit specialistii ... nu este
imbratisata de catre organul administrativ-jurisdictional, mai cu seama cd, in cadrul
propunerii tehnice, ... si-a asumat, in mai multe locuri, o perioada de garantie de 36 de
luni, exact cat doreste autoritatea cumparatoare. Legislatia In vigoare nu interzice
furnizorului echipamentelor asumarea unei garantii mai lungi decat aceea de baza
acordata de catre producatorul echipamentelor (de altminteri, fiind o economie de piata,
furnizorul poate negocia cu acest producator extinderea perioadelor standard de
garantie).

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere
si nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma
in fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sd probeze cu date certe ca
societatea nu poate findeplini contractul in conditile de garantie impuse prin
documentatia de atribuire. In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de naturd sa demonstreze ca
ofertantul nu ar putea presta service-ul in cele 36 de luni asumate prin oferta, in
conditiile de calitate dorite de autoritate. Drept asigurare a bunei executii a contractului,
viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10%
din valoarea contractului, fara TVA), pe care o poate oricand executa, daca apreciaza ca
societatea contractanta nu fisi respecta obligatiile contractuale, inclusiv aceea de
executare a reviziilor si reparatiilor la datele si nivelul calitativ declarate:
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Pct. II1.1.6.b) - Garantie de buna executie (fisa de date a achizitiei): ,Cuantumul
garantiei de buna executie este de 10% din valoarea fard TVA a contractului atribuit.
Garantia de buna executie se va constitui in termen de maxim 5 zile lucratoare de la
data semnarii contractului. Modul de constituire a garantiei de buna executie: conform
art.40 din HG nr.395/2016.”

In ceea ce priveste ultimele doud motive de respingere a ofertei:

4. In caietul de sarcini sa cerut contractantului s§ ofere suport tehnic fiind
asigurata interventia in cazul aparitiei incidentelor conform unui grafic de prioritate, iar
ofertantul ... nu a prezentat modalitatea de indeplinire a acestei cerinte;

5. In cerintele de clarificari s-a cerut prezentarea unui punct de contact dedicat
personalului autorizat al autoritatii contractante unde sa se poatd semnala orice
defectiune, dar ofertantul nu a prezentat solutia aleasa.

Consiliul subliniaza ca, intr-adevar, autoritatea a detaliat cerintele in caietului de sarcini
si a pus accentul pe asigurarea suportului tehnic si pe anumite intervale temporale
maxime de interventie si implementare a solutiilor de remediere a defectiunilor.

In privinta elucidarii indeplinirii acestor cerinte de cdtre societatea reclamants,
care nu isi are sediul sau un punct de lucru in apropiere de municipiul Lugoj, sunt in
continuare incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea are obligatia sa
procedeze la reclarificarea expresa si temeinicd a elementelor ce suport tehnic si a
duratei de interventie, chiar daca, in prezent, ... nu detine calitatea de contractant.
Determinand ca exista un risc privind concretizarea ofertei, autoritatea are sarcina de a
stabili cu precizie care sunt contactele de suport tehnic de care dispune societatea in
Deva si Timisoara, precum si daca acestea se pot incadra in intervalul de timp stabilit
pentru remedierea defectiunilor. Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru
situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se
impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la
procedura.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10
decembrie .... imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sd poata
fi explicatd in mod simplu si s& poatd fi usor indepértats. In principiu, intr-un astfel de
caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurdari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. I1I-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmaérite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrédngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotarérea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta
ambiguda, iar o cerere de precizdri cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sd opteze pentru
respingerea purd si simplda a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43).”

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei ... s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si, pe cale
de consecintd, in limita celor retinute mai sus, criticile societdtii contestatoare sunt
fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ... nr. .... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, toate
in partea care priveste oferta ..., si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
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reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei competitiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea
contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura
administrativ-jurisdictionald in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor - si art. 26 alin. (2) teza
I din Legea nr. 101/2016]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

Vazand cele trei motive pentru care oferta ... a fost eliminata
din competitie prin intermediul raportului procedurii de atribuire
nr. ...., Consiliul stabileste ca rationamentul utilizat in precedenta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in actuala speta, ... respingand
oferta pe motive care puteau fi supuse unor noi clarificari, astfel
incdt sa fie elucidata precis si temeinic conformitatea sau,
dimpotriva, neconformitatea ofertei contestatoarei.

Primul motiv vizeaza neprezentarea ofertantei la sediul
autoritatii pentru o demonstratie a functionalitatilor programului
informatic, insa acest motiv este invalidat chiar de catre autoritate,
care admite ca aceasta demonstratie se putea realiza si la distanta,
online. ... are sediul in Bucuresti, iar organizatoarea in municipiul
Lugoj, la o distanta fizica de aproximativ 500 km, distanta dificil de
parcurs, mai cu seama in conditiile starii de urgenta instituita prin
Decretul Presedintelui Romaéniei nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei, circumscrisa ordonantelor
militare care au restrictionat deplasarile in afara localitatilor.

. nu a refuzat efectuarea demonstratiei, ci a propus o noua
data - .... -, care putea fi acceptata de autoritate, intrucat conditiile
starii de urgenta justificau obiectiv amanarea. Pe de alta parte,
eventuala culpa este impartita cu autoritatea, care a omis sa
specifice o datd anume in prima solicitare de clarificari. In plus,
primind decizia Consiliului la ...., putea cere imediat efectuarea
sesiunii demonstrative, mai cu seama ca ..., prin comisia
evaluatorie, a avut la dispozitie 30 de zile pentru implementarea
deciziei.

Critica bizuita pe faptul ca in caietul de sarcini nu s-a cerut
demonstratia practica nu poate fi admisa de catre Consiliu, intrucat
discutam despre o edificare asupra cuprinsului ofertei, tocmai
pentru a se determina daca aceasta este sau nu aliniata
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Dupa cum a fost expus
in considerentele deciziei anterioare, scopul art. 134 alin. (1), (3) si
(4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 este de a conferi autoritatilor contractante posibilitatea
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de a se lamuri si de a aprecia asupra neregularitatilor pur formale,
astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la
oferta pot fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente .....

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut ...., orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea
si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr.
390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134
alin. (4), solicitari necesare pentru ca autoritatea investitoare sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe
baza unor informatii insuficiente.

In raport de circumstantele deosebite retinute mai sus, care
sunt de notorietate si a caror existenta nu poate fi tagaduita, ... era
si este obligata sa ii permita ... realizarea demonstratiei pe care o
doreste. Astfel fiind, primaria, prin comisia evaluatorie abilitata,
urmeaza sa ii recomunice societatii solicitarea de efectuare a
demonstratiei, acordand un termen rezonabil pentru deplasarea la
sediul primariei, nu mai devreme de cinci zile lucratoare de la
primirea solicitarii, fie sa 1i permita efectuarea demonstratiei la
distanta, online, la o data convenabild, cum afirma in punctul sau de
vedere nr. ....

Nefondate sunt si celelalte motive de respingere cuprinse in
raportul procedurii nr. ...., intrucat si acestea puteau face obiectul
unei reclarificari, supuse art. 134 alin. (1) din normele metodologice
amintite si Hotararii Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva ..... oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
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concludente, iar nu pe documente insuficiente. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la procedura.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, la fel ca in
precedenta decizie, se retine ca evaluarea ofertei ... s-a realizat in
mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute
mai sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ... nr ..... si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta ..., si va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei competitiei si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul sa beneficieze de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... nr. ..... si actele autoritatii contractante
ulterioare lui, in partea care priveste oferta .... Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
contestatoarei rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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