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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 36006/24.11.2016, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in .., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comert;ulw sub nr. ..,
reprezentata conventional prin Societatea Profesionala de Avocati ...,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1941/07.11.2016 si a raspunsului la Notificarea prealabila nr.
2002/16.11.2016, emise de catre ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Proiectare faza
PT si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor pentru investitia Construire si dotare gradinita in localitatea

" s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1941/07.11.2016, precum si a adresei nr. 2002/16.11.2016,
reprezentand raspunsul la Notificarea prealabila;

- obligarea autoritdtii contractante sa stabileasca oferta
contestatoarei ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante sa finalizeze procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica cu petenta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma si de a anula
procedura de atribuire in cauza.



In fapt, autoritatea contractantd a respins oferta ca fiind
neconforma, motivat de faptul ca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini de la cap. VI.A. - Propunerea tehnica -
continut privind expertii propusi pentru indeplinirea contractului,
deoarece diplomele de studii detinute de acestia nu sunt in conformitate
cu cele solicitate prin caietul de sarcini (...)".

Premergator introducerii prezentei contestatii, contestatoarea arata
ca a respectat procedura prealabilda, reglementata de dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2002/16.11.2016, a raspuns notificarii in sensul ca nu va adopta masuri
de remediere.

1. In ceea ce priveste Inginer proiectant instalatii electrice si
curenti slabi:

Calificarea domnului ..., pentru aceasta pozitie, a fost respinsa,
motivat de faptul ca diploma sa nu respecta prescrierile caietului de
sarcini, insa, petenta apreciaza ca autoritatea nu a respectat dispozitiile
art. 181 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare legitimatia nr.
28266/2013, emisa de ANRE, prin care domnul ... este atestat sa
proiecteze instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si
la o tensiune nominala de cel mult 1 kV.

Or, in conditiile in care comisia de evaluare se prevaleaza de
prescrieri ale caietului de sarcini (care nu au fost reluate in Anuntul de
participare) si a ignorat atestatul inginerului nominalizat pentru
proiectare instalatii electrice si curenti slabi (atestat eliberat in temeiul
aceleiasi diplome de licenta), contestatoarea considera ca rezultatul
evaluarii a fost viciat si este nelegal.

1. Referitor la Inginer proiectant instalatii apa — canal:

Calificarea domnului Balogh Soos Csaba, pentru aceasta pozitie, a
fost respinsa cu motivarea ca diploma acestuia nu respecta dispozitiile
caietului de sarcini.

Si de aceasta data, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a interpretat in mod trunchiat si abuziv
raspunsul Universitatii Tehnice din Timisoara si, totodata, a refuzat sa
tina cont de raspunsul primit.

Astfel, prin raspunsul dat, Universitatea Tehnica din Timisoara a
precizat urmatoarele: "In anul 1992, in cadrul Universitstii Tehnice din
Timisoara au functionat Facultatea de Constructii si Hidrotehnica, ambele
avand profilul CONSTRUCTII, dar cu specializari diferite. Astfel,
Facultatea de Hidrotehnica a oferit studii in profilul Constructii,
specializarea Constructii Hidrotehnice cu directia de aprofundare (de
specializare) Alimentari cu apa si canalizare (...)".

In conditiile in care comisia de evaluare s-a prevalat de prescrierile
caietului de sarcini (care nu sunt reluate in Anuntul de participare) si a
nesocotit raspunsul primit la propria solicitare, interpretandu-| trunchiat
si abuziv, petenta apreciaza ca rezultatul evaluarii este viciat si nelegal.

Prin adresa nr. 36154/2597-C4/25.11.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
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...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 2050/25.11.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 36964 din
05.12.2016, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse la procedura de achizitie
publica, comisia a decis, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1)
lit. m) din HG nr. 395/2016, anularea procedurii de atribuire. Aceasta a
respins oferta depusa de SC ...SRL, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind declarata neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv cele de la cap.
VI.A. - Propunerea tehnica - continut privind expertii propusi pentru
indeplinirea contractului, diplomele de studii detinute de acestia nefiind
in conformitate cu cele solicitate prin caietul de sarcini pentru pozitiile:

3. Inginer proiectant instalatii electrice si curenti slabi; si

7. Inginer proiectant instalatii apa-canal.

Motivele invocate de comisia de evaluare au fost urmatoarele:

1. Avand in vedere faptul ca ofertantul I-a nominalizat pe pozitia
Jinginer proiectant instalatii electrice si curenti slabi” pe dl. ..., pentru
care a depus diploma de inginer nr. 584/26.01.2005, in profilul Electric,
specializarea Automatica si informatica industriala, aceasta nefiind in
domeniul Constructii, specializarea Instalatii pentru Constructii, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat
Universitatii  din Oradea, emitenta diplomei de inginer nr.
584/26.01.2005, cu adresa nr. 1845/21.10.2016, urmatoarele:

~In caietul de sarcini pentru procedura de mai sus, autoritatea
contractantd a solicitat ca persoana nominalizata pe pozitia ,inginer
proiectant instalatii electrice si curenti slabi" sa detina studii superioare,
absolvite cu diploma de licenta in domeniul Constructii, specializarea
Instalatii pentru Constructii. Persoana nominalizata de unul dintre
ofertanti pe aceasta pozitie a absolvit in sesiunea iunie 1996, studiile
Faculdtii de Electrotehnica si Informatica, in profilul Electric,
specializarea Automatica si informatica industriala, prezentdnd diploma
emisa de Universitatea din Oradea.

Va rugam sa precizati daca studiile in profilul Electric, specializarea
Automatica si informatica industriala pot fi considerate echivalente cu
studiile in domeniul Constructii, specializarea Instalatii pentru
constructii.

Avénd in vedere faptul ca ofertantul a precizat ca «Pana in anii
2000 fiecare specializare era un profil aparte, insa din anii 2000 aceste
specializari sunt doar subdomeniile domeniului Instalatii pentru
Constructii», va rugam sa precizati daca afirmatia ofertantului este
reala”.

Universitatea din Oradea a raspuns solicitarii comisiei de evaluare,
transmitand cu adresa nr. 19362/24.10.2016, inregistrata la autoritatea
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contractanta cu nr. 1860/24.10.2016, punctul de vedere al Facultatii de
Inginerie Electrica si Tehnologia Informatiei.

In punctul de vedere se precizeaza urmatoarele: ,Studiile in profilul
Electric, specializarea Automatica si informatica industriala nu pot fi
considerate echivalente cu studiile in domeniul Constructii, specializarea
Instalatii pentru constructii. Afirmatia ofertantului «Pana in anii 2000
fiecare specializare era un profil aparte, insa din anii 2000 aceste
specializari sunt doar subdomeniile domeniului Instalatii pentru
Constructii» nu este reala”.

Avand in vedere raspunsul Universitatii din Oradea si faptul ca
ofertantul I-a nominalizat pe pozitia ,inginer proiectant instalatii electrice
si curenti slabi” pe dl. ..., pentru care a depus diploma de inginer nr.
584/26.01.2005 in profilul Electric, specializarea Automatica si
informatica industriala, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
SC ...SRL nu indeplineste cerinta privind studiile Inginerului proiectant
instalatii electrice si curenti slabi prevazuta in caietul de sarcini la cap.
VI. A. - Propunerea tehnica - continut, potrivit careia Inginerul proiectant
instalatii electrice si curenti slabi trebuie sa detina studii superioare,
absolvite cu diploma de licenta in domeniul Constructii, specializarea
Instalatii pentru Constructii.

2. Avand in vedere faptul ca ofertantul I-a nominalizat pe pozitia
,Inginer proiectant instalatii apa - canal" pe dl. ..., pentru care a depus
diploma de inginer nr. 40318/25.03.2009, in profilul Constructii,
specializarea Constructii hidrotehnice, Directia de aprofundare (de
specializare) Alimentari cu apa si canalizare, aceasta nefiind in domeniul
Constructii, specializarea Instalatii pentru Constructii, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat
Universitatii Tehnice din Timisoara, emitentul diplomei de inginer nr.
40318/25.03.2009, cu adresa nr. 1846/21.10.2016, urmatoarele:

~In caietul de sarcini pentru procedura de mai sus, autoritatea
contractantd a solicitat ca persoana nominalizata pe pozitia ,Inginer
proiectant instalatii apd — canal” sa detina studii superioare, absolvite cu
diploma de licenta in domeniul Constructii, specializarea Instalatii pentru
Constructii.

Persoana nominalizata de unul dintre ofertanti pe aceasta pozitie a
absolvit in sesiunea iunie 1992, studiile faculatii de Hidrotehnica, in
profilul Constructii, specializarea Constructii hidrotehnice, directia de
aprofundare (de specializare) alimentari cu apa si canalizare, prezentand
diploma emisa de Universitatea Tehnica din Timisoara.

Va rugam sa precizati daca studiile in profilul Constructii,
specializarea Constructii hidrotehnice, directia de aprofundare (de
specializare) alimentari cu apa si canalizare pot fi considerate
echivalente cu studiile in domeniul Constructii, specializarea Instalatii
pentru constructii.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a precizat ca «P&na in anii
2000 fiecare specializare era un profil aparte, insa din anii 2000 aceste
specializari sunt doar subdomeniile domeniului Instalatii pentru
Constructii», va rugam sa precizati daca afirmatia ofertantului este
reala”.
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Universitatea Tehnica din Timisoara a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare, transmitand adresa nr. 14889/25.10.2016, inregistrata la
autoritatea  contractanta cu nr. 1868/27.10.2016, precizand
urmatoarele:

,In anul 1992, in cadrul Universitatii Tehnice din Timisoara au
functionat Facultatea de Constructii si Facultatea de Hidrotehnica,
ambele avand profilul CONSTRUCTII dar cu specializari diferite. Astfel,
Facultatea de Hidrotehnica a oferit studii in profilul Constructii,
specializarea Constructii Hidrotehnice, cu directia de aprofundare (de
specializare) Alimentari cu apa si canalizare, iar Facultatea de Constructii
a oferit studii in profilul Constructii, specializarea Instalatii pentru
constructii. La ora actuala, in cadrul Facultatii de Constructii, in domeniul
INGINERIE CIVILA functioneazd specializarea Amenajdri si constructii
hidrotehnice si in domeniul INGINERIA INSTALATIILOR functioneaza
specializarea Instalatii pentru Constructii. Cele doua specializari nu sunt
echivalente.”

Avand in vedere raspunul Universitatii Tehnice din Timisoara si
avand in vedere faptul ca ofertantul I-a nominalizat pe pozitia , Inginer
proiectant instalatii apa - canal” pe dl. ..., pentru care a depus diploma
de inginer nr. 40318/25.03.2009 in profilul Constructii, specializarea
Constructii hidrotehnice, directia de aprofundare (de specializare)
Alimentari cu apa si canalizare, comisia de evaluare a decis ca oferta
depusa de SC ...SRL nu indeplineste cerinta privind studiile Inginerului
proiectant instalatii apa - canal prevazuta in caietul de sarcini la cap. VI.
A. - Propunerea tehnica - continut, potrivit careia Inginerul proiectant
instalatii apa - canal trebuie sa detina studii superioare, absolvite cu
diploma de licenta in domeniul Constructii, specializarea Instalatii pentru
Constructii.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini,
urmatoarele cerinte:

,Personal de specialitate necesar:

3. Inginer proiectant instalatii electrice si curenti slabi,

a) Studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Constructii, specializarea Instalatii pentru Constructii”.

Pentru findeplinirea cerintei, contestatoarea I|-a nominalizat pe
dl. ..., pentru care a depus diploma de inginer nr. 584/26.01.2005, in
profilul Electric, specializarea Automatica si informatica industriala.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare legitimatia d-lui Leuce
Dacian - Laviniu emisa de catre ANRE, potrivit careia acesta este atestat
pentru proiectarea instalatiilor electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominald de cel mult 1 kV, intrucat legitimatia
emisa de ANRE nu reprezinta o diploma de licenta, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta caietului de sarcini
nu se referea ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de personal care sa
detina atestat ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice, ci sa faca
dovada ca dispun de personal care a absolvit, cu diploma de licenta,
studii superioare in domeniul Constructii, specializarea Instalatii pentru
Constructii.
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Inainte de a lua o decizie privind indeplinirea sau neindeplinirea de
catre contestatoare a acestei cerinte, comisia de evaluare a solicitat
Universitatii din Oradea, emitenta diplomei de studii depusa pentru
dl. ..., sa se pronunte daca domeniul si specializarea studiilor d-lui ...
sunt echivalente cu studiile solicitate de autoritatea contractanta, iar
Univesitatea din Oradea a precizat faptul ca ,studiile in profilul Electric,
specializarea Automatica si informatica industriala nu pot fi considerate
echivalente cu studiile in domeniul Constructii, specializarea Instalatii
pentru constructii”. Totodata, Univesitatea din Oradea a precizat faptul
ca ,Afirmatia ofertantului «Pana in anii 2000 fiecare specializare era un
profil aparte, insa din anii 2000 aceste specializari sunt doar
subdomeniile domeniului Instalatii pentru Constructii» nu este realad”.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini,
urmatoarele:

,Personal de specialitate necesar:

7. Inginer proiectant instalatii apa - canal

a) Studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Constructii specializare Instalatii pentru Constructii”.

Pentru indeplinirea cerintei, contestatoarea |-a nominalizat pe dl.
Balogh - Soos Csaba, pentru care a depus diploma de inginer nr.
40318/25.03.2009, in profilul Constructii, specializarea Constructii
hidrotehnice, directia de aprofundare (de specializare) Alimentari cu apa
si canalizare.

Inainte de a lua o decizie privind indeplinirea sau neindeplinirea de
catre contestatoare a acestei cerinte, comisia de evaluare a solicitat
Universitatii Tehnice din Timisoara, emitentul diplomei de studii depusa
pentru dl. ..., sa se pronunte daca domeniul si specializarea studiilor d-
lui ... sunt echivalente cu studiile solicitate de autoritatea contragtanté,
iar Univesitatea Tehnica din Timisoara a precizat urmatoarele: ,In anul
1992, in cadrul Universitatii Tehnice din Timisoara au functionat
Facultatea de Constructii si Facultatea de Hidrotehnica, ambele avand
profilul CONSTRUCTII, dar cu specializari diferite. Astfel, Facultatea de
Hidrotehnica a oferit studii in profilul Constructii, specializarea
Constructii Hidrotehnice, cu directia de aprofundare (de specializare)
Alimentari cu apa si canalizare, iar Facultatea de Constructii a oferit
studii in profilul Constructii, specializarea Instalatii pentru constructii. La
ora actuala, in cadrul Facultatii de Constructii, in domeniul INGINERIE
CIVILA functioneaza specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice si
in domeniul INGINERIA INSTALATIILOR functioneazad specializarea
Instalatii pentru Constructii. Cele doua specializari nu sunt echivalente”.

Autoritatea tine sa precizeze faptul ca nu a interpretat trunchiat si
abuziv raspunsul Universitatii din Timisoara, aceasta din urma afirmand
faptul ca Facultatea de Hidrotehnica a oferit studii in profilul Constructii,
specializarea Constructii Hidrotehnice, cu directia de aprofundare (de
specializare) Alimentari cu apa si canalizare, iar specializarea Alimentari
Ccu apa si canalizare nu este echivalenta cu specializarea Instalatii pentru
Constructii, astfel cu insasi Universitatea din Timisoara a precizat: , Cele
doua specializari nu sunt echivalente”.



De asemenea, se arata ca cele doua cerinte neindeplinite de catre
contestatoare sunt cerinte ale caietului de sarcini si nu de calificare. Prin
urmare, nu sunt aplicabile prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016,
invocate de catre contestatoare, intrucat potrivit acestuia ,criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, nu si cerintele caietului de sarcini.

Din aceste motive, autoritatea considera ca evaluarea realizata de
catre comisia de evaluare este corecta, iar criticile contestatoarei cu
privire la evaluarea ofertei sunt nefondate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,Proiectare faza PT
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor pentru investitia Construire si dotare gradinita in localitatea ...,
comuna ..., nr. 204, judetul Satu Mare”, COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 391189 din 29.08.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii
celor trei oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 1569/14.09.2016, iar rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 1939/07.11.2016. Nemultumita de rezultatul evaluarii
ofertei sale (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1941 din 07.11.2016),
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1941/07.11.2016, precum si a adresei nr. 2002/16.11.2016,
reprezentadnd raspunsul la Notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante sa stabileasca oferta
contestatoarei ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie publica,

- obligarea autoritatii contractante sa finalizeze procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica cu petenta.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1941 din 07.11.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
neconforma deoarece diplomele de studii detinute de expertii inginer
proiectant instalatii electrice si curenti slabi si inginer proiectant instalatii
apa-canal nu sunt in conformitate cu cele solicitate prin caietul de
sarcini.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma deoarece diplomele de studii prezentate de expertii
inginer proiectant instalatii electrice si curenti slabi si inginer proiectant
instalatii apa-canal nu sunt in conformitate cu cele solicitate prin caietul
de sarcini, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu
prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:



c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului
de conducere al operatorului economic, dacd acestea nu constituie
factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care
operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, (4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

Prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta nu a impus nicio
cerinta referitoare la personalul de conducere/implicat in executia
contractului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca la cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire - cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

- criteriile mentionate in continuare

Descriere: Componenta tehnica PT1

Arhitect 20.00% 20.00

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda avand in vedere experienta
specifica ca arhitect privind participarea in contracte la nivelul carora s-
au desfasurat activitati similare (unitati de invatamant de exemplu:
scoli, gradinite).

Algoritm de calcul:



a) pentru participare ca arhitect in mai mult de un contract la
nivelul caruia a desfasurat activitati similare (unitati de invatamant de
exemplu: scoli, gradinite) se acorda 20 puncte;

b) pentru participare ca arhitect intr-un singur contract la nivelul
cdruia a desfasurat activitati similare (unitati de invatamant de exemplu:
scoli, gradinite) se acorda 10 puncte.

3 Componenta tehnica PT2

Inginer proiectant

instalatii de incalzire - HVAC 20.00% 20.00

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda avand in vedere experienta
specificd ca Inginer proiectant instalatii de incdlzire - HVAC privind
participarea in cel putin un contract la nivelul caruia a desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru proiectarea
instalatiilor de incalzire - HVAC.

Algoritm de calcul:

a) pentru participare ca Inginer proiectant instalatii de incalzire -
HVAC in mai mult un contract la nivelul caruia a desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii se acorda 20 puncte;

b) pentru participare ca Inginer proiectant instalatii de incalzire -
HVAC intr-un singur contract la nivelul caruia a desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii se acorda 10 puncte.

Prin caietul de sarcini, la cap. VI. MODUL DE PREZENTARE AL
PROPUNERII TEHNICE SI FINACIARE, autoritatea contractanta a
precizat:

Alocarea resurselor umane (echipei propuse) pentru fiecare
activitate si descrierea implicarii acestora. Modul de alocare si descrierea
implicarii trebuie sa fie logica, corelata cu activitatea si rezultatul urmarit
a fi atins. Se vor prezenta expertii propusi pentru indeplinirea
contractului, se vor completa formularele: Formular nr. 6 Declaratie
privind nominalizarea de personal, Formular 7 Declaratie privind
disponibilitatea, Curriculum vitae si documentele suport care sa
demonstreze calificarile profesionale/experienta similara acestora:

1.Arhitect

a) Studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta Arhitect
inregistrat OAR cu drept de semnatura;

b) Experienta: Participarea in cel putin un contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare (unitati de invataméant de exemplu:
scoli, gradinite).

2. Inginer proiectant instalatii de incalzire - HVAC

a) Studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Constructii, specializarea Instalatii pentru Constructii.

b) Experienta: Participarea in cel putin un contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii pentru
proiectarea instalatiilor de incalzire - HVAC

Personal de specialitate necesar:

3. Inginer proiectant instalatii electrice si curenti slabi.

a) Studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Constructii, specializarea Instalatii pentru Constructii

4. Inginer CCIA- structurist



a) Studii: -superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Constructii specializarea Constructii civile industriale si agricole,

5. Inginer poiectant CFDP

a) Studii:

-superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul Constructii
specializarea Constructii cai ferate, drumuri si poduri.

6. Inginer proiectant instalatii gaze naturale.

Autorizare ANRE privind proiectarea instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale in conf. cu art. 14 si art. 15 din Ordinul 89/2009 si cu
Legea 123/2012.

7. Inginer proiectant instalatii apa - canal

a) Studii: -superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Constructii specializare Instalatii pentru Constructii.

Avand in vedere prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
conform carora calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului
de conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie
factori de evaluare, reprezinta cerinte de calificare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta in mod eronat a solicitat prin caietul de sarcini
ca si componenta a propunerii tehnice documente privind calificarile
educationale ale personalului implicat in executia contractului.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 187 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 care permit impunerea ca factori de evaluare a
organizarii, calificarii si experientei personalului desemnat pentru
executarea contractului, Consiliul constata ca isi aveau locul in caietul de
sarcini doar cerintele referitoare la calificarile educationale si
profesionale, experinta pentru architect si Inginer proiectant instalatii de
incalzire — HVAC care reprezinta factori de evaluare.

Faptul ca aceste cerinte aferente personalului au fost incluse in
caietul de sarcini nu le schimba acestora calitatea de cerinte de calificare
atat timp cat acestea nu sunt factori de evaluare.

Ludnd in considerare dispozitile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 care prevad ca Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise,
Consiliul constata ca neindeplinirea cerintelor privind studii superioare,
absolvite cu diploma de licenta in domeniul Constructii, specializarea
Instalatii pentru Constructii, pentru Inginer proiectant instalatii electrice
si curenti slabi si pentru Inginer proiectant instalatii apa - canal nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei.

Capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca oferta contestatoarei ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie publica si de obligare a autoritatii contractante sa finalizeze
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica cu
petenta, sunt respinse de Consiliu ca inadmisibile acestea fiind atributiile
exclusive ale autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (5) si art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... si anuleaza raportul procedurii nr. 1939/07.11.2016 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa stabileascd oferta contestatoarei ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie publica si de obligare a autoritatii
contractante sa finalizeze procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica cu petenta. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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