CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../ .o/ euns

Data: ...

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand Cod

Unic de Inregistrare .... si numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., reprezentata prin ..... , in calitate de Administrator, si
conventional prin Avocat ...., cu sediul profesional in ..... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect "Furnizarea produselor de panificatie pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore din ..., in anul
scolar 2016-2017, zilnic la fiecare unitate scolara pentru ZONALE I -VIII
conform anexei 1,2,3, la Caietul de sarcini” - LOT 3 - Zona III ..... ,
organizata de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat declararea ofertei avansate de SC ... SRL ca fiind
neconforma cu consecinta declararii ofertei avansate de SC ... SRL ca si
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama admisibilitatea si desemnarea ca si
castigatoare a procedurii, pentru Lotul 3, a ofertei depuse de SC ... SRL,
invederand in motivare urmatoarele:
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Preliminar, contestatorul arata ca, la data de 10.10.2016, a formulat
o Notificare prealabila catre autoritatea contractanta, in raport de
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, sesizand anumite
neconformitati, care odata constatate de catre autoritate ar fi fost in
masura sa invalideze oferta avansata de SC ... SRL. Mai arta ca, in
considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ,
autoritatea avea obligatia sa transmisa un raspuns in termen de 3 zile de
la data primirii notificarii prealabile, cu privire la adoptarea sau nu a
anumitor masuri de remediere a pretinsei incalcari.

La data de 11.10.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. 14.616: ,Autoritatea contractanta, respectiv ... prin Consiliul
judetean ,,nu are nici o implicare in derularea acestei licitatii electronice”,
precum si faptul ca ,sistemul informatic SEAP este responsabil de
clasamentul rezultat ca urmare a finalizarii licitatiei electronice "

In urma evaluarii ofertelor a fost declarata castigatoare oferta
avansata de SC ... SRL, oferta societatii sale ocupand locul al doilea,
rezultat primit prin fax, la data de 21.10.2016 ora 11:59, prin adresa
inregistrata sub nr. 15127/20.10.2016, in care se mentioneaza expres ca
termenul de contestatie al rezultatului evaluarii este de 10 zile de la data
comunicarii, potrivit legii.

Astfel, subliniaza contestatorul, in intervalul sorocit de lege si
comunicat de achizitor, s-a conformat cerintelor, promovand prezenta
contestatie.

Pe fond, o prima critica a contestatorului vizeaza nerespectarea de
catre SC ... SRL a valorii pasului de oferta.

In acest sens, se arata ca prin fisa de date se specifica faptul ca, in
cadrul licitatiei electronice “Pasul pentru ofertarea pe loturi se va face in
procent de 1% aplicat pe valoarea estimata a contractului fara TVA,
pentru fiecare lot”.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru lot nr.3 (in discutie) valoarea
pasului afisata in SEAP este de 3168,12 Ron(!), iar oferte care nu respecta
valoarea pasului nu pot fi primite, deoarece nu respecta o cerinta esentiala
de ofertare prestabilita, astfel incat orice derogare/abatere de la o cerinta
data nu poate fi calificata decat ca o neconformitate.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, potrivit datelor inscrise
in Procesul-verbal al sedintei de evaluare a rezultatelor licitatiei inregistrat
sub nr.14003 din 04.10.2016, oferta SC ... SRL ... in valoare de 207.285
Ron incalca prevederile imperative din Fisa de date in ceea ce priveste
valoarea pasului de ofertare, aceasta oferta nerespectand pasii impusi,
motiv pentru care aceasta oferta este una neconforma.

In opinia contestatorului, in situatia in care autoritatea contractanta va
considera aceasta oferta ca fiind conforma, s-ar incdlca o parte din
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
tratamentului egal si principiul nediscriminarii, respectivei societati
credndu-i-se un avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti la
procedura. Mai mult, apreciaza ca dezicerea de responsabilitatea a
autoritatii contractante cu consecinta imputarii responsabilitati , sistemului

2/9



informatic SEAP" nu poate fi primita ca o scuza, ci doar ca o complicitate
la frauda.

Cea de-a doua critica a contestatorului vizeaza capacitatea tehnica si
profesionala a SC ... SRL, care, in opinia sa, este sub cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, subliniaza faptul ca, potrivit datele regasite pe site-ul
Ministerului Finantelor, acest operator economic are 15 angajati. Astfel,
luand in considerare cerinta din fisa de date unde se impune ca pentru
fiecare lot ofertantul sa faca dovada ca are la dispozitie 2 mijloace de
transport, cu personal aferent, distincte pentru fiecare lot, (mijloacele de
transport trebuind sa realizeze zilnic distributia intre orele 07.00-10:30),
raportat la urmatoarele variabile:

- distantele dintre punctele de distributie;

- timpul necesar manipularii si predarii produselor la beneficiar;

- viteza maxima legala cu care mijloacele de transport se pot deplasa,

rezulta ca este imperios necesar ca pentru a respecta graficul de
livrare si orele impuse, pentru lotul nr.3 sa fie alocate 2 mijloace de
transport.

In acest context, contestatorul arata ca din Procesul-verbal al sedintei
de evaluare a rezultatelor licitatiei nr. 14003 din 04.10.2016 rezulta ca SC
... SRL a ofertat toate cele 8 loturi, iar daca s-ar respecta cerinta de a
pune la dispozitie 2 mijloace de transport cu personal aferent, numarul
persoanelor implicate doar in distribuirea produselor - nu si in fabricarea
acestora - ar fi in numar de 16, mai mare decat numarul total de angajati
de care dispune respectiva societate.

Mai mult, avand in vedere ca este necesar personal si pentru
distribuirea respectivelor produse, contestatorul sustine ca acest ofertant
nu detine un numar suficient de angajati care sa asigure derularea
contractului, nerespectandu-se astfel cerintele impuse prin documentatie
privind personalul angajat in derularea contractului.

Ultima critica a contestatorului face referire la oferta financiara a
SC ... SRL, pentru lotul 3, care, in opinia sa este nerealista, respectiv nu
este rezultatul unor calcule economico-financiare ancorate in preturile
reale de vanzare a materiilor prime si serviciilor.

Astfel, contestatorul arata ca pentru Lot nr.1 zona ..., acest operator a
ofertat un pret de 0.34649 Ron/produs, valoare cu 34% mai mare decat
valoarea ofertata pentru acelasi produs distribuit in zona ..., unde oferta
propusa de respectiva societate este de 0.22899 Ron/produs.

Avand in vedere faptul ca distanta dintre sediul social al SC ... SRL ...
si orasul ... este mai mare cu 30 km/sens decat distanta dintre sediul
social si orasul ..., contestatorul arata ca, cel putin un indicator de cost,
respectiv transportul, este mai mare, desi, logic ar fi fost ca oferta pentru
Lotul nr. 3 sa fie mai mare decat cea pentru Lotul nr. 1.

Insa, precizeaza contestatorul, conform datelor din procesul verbal al
sedintei de evaluare a rezultatelor nr. 14003 din 04.10.2016, ... SRL ... a
ofertat pentru lotul nr.3 o valoare sensibil inferioara valorii ofertate pentru
lotul nr.1 fapt care conduce la concluzia ca pentru lotul nr.3 oferta acestui
operator economic are un pret neobisnuit de scazut care este rezultatul
unor calcule economice nerealiste si care nu tine cont de valoarea
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costurilor totale care trebuie incluse in pret, existand din acest punct de
vedere o perspectiva reala si certa, ca respectivul operator economic nu
va putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul solicita ca, in conformitate cu art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 declararea ofertei pentru lotul nr.3
a ... SRL ... ca fiind neconforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 15859/03.11.2016,
inregistrat la CNSC sub nr. 33524/03.11.2016, ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, inadmisibila
si nefondata, din considerentele expuse in continuare:

Pentru inceput, autoritatea contractanta intelege sa prezinte un scurt
istoric al modului de desfasurare a procedurii, aratand ca, pentru Lotul 3,
contestat, au fost depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii documentelor de
calificare si selectie, a propunerii tehnice si propunerii financiare,
prezentate de operatorii economici participanti la procedura s-au intocmit
Procesele verbale de evaluare nr. 13353 din 21.09.2016; nr. 13645 din
22.09.2016; nr. 14003 din 04.10.2016 nr. 14471 din 10.10.2016; nr.
14692 din 12.10.2016; nr. 14802 din 14.10.2016; nr. 14956 din
18.10.2016 si Raportul procedurii de atribuire nr. 15058 din 20.10.2016.

In cadrul procesului de evaluare al rezultatului licitatiei electronice nr.
14003 din 04.10.2016, incheiat cu ocazia evaluarii propunerilor financiare
prezentate in cadrul etapei de licitatie electronica demarate in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, a rezultat urmatorul clasament:
Operatori economici Valoare totala /Iot | Valoare /pret unitar/produs/ lei fara
-lei fira TVA TVA
S.C. ... S.R.L. 207.285 0.22899
S.C. ... S.R.L. 228.104,66 0.25199
.. S.R.L. 316.812,30 0.35000

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd, in urma postarii pe
SEAP a procesului-verbal nr. 14003/ 04.10.2016 - cu ocazia evaluarii
propunerilor financiare prezentate in cadrul etapei de licitatie electronica
demarate in vederea atribuirii contractului, in care este evaluat rezultatul
licitatiei electronice, ofertantul contestator a depus notificarea prealabila
nr. 99/ 10.10.2016 cu privire la incalcarea valorii pasului de licitatie
electronica pentru lot III a operatorului economic SC ... SRL clasat pe locul
I.

Autoritatea Contractanta a raspuns notificarii prin publicarea pe SEAP,
operatorului economic S.C. ... S.R.L., clarificarea nr. 14616 din
11.10.2016 prin care i-a adus la cunostinta faptul ca pasul de licitatie
electronica este stabilit de catre SEAP, iar comisia de evaluare nu are nicio
implicare in stabilirea acestuia, astfel ca isi mentine hotararea fara a
aduce remedieri in acest scop.

Dupa intocmirea Raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a transmis catre toti operatorii economici participanti la
procedura in data de 24.10.2016, comunicare privind rezultatul procedurii,
iar iIn urma primirii adresei nr. 15127 din 20.10.2016 SC ... SRL a
transmis contestatia adresatda CNSC si inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 15655 din 31.10.2016.
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Autoritatea subliniaza faptul ca, prin Notificarea prealabila din data de
10.10.2016, care viza procesul verbal evaluare rezultat licitatie elecronica,
publicat in SEAP la data de 06.10.2016 ora 11,40, contestatorul a
specificat "formulam prezenta notificare prealabila catre autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a incalcarii legilatiei
privind achizitiile publice si a prevederilor fisei de date, de catre ... SRL" cu
privire la incalcarea valorii pasului de licitatie electronica pentru lot III a
operatorului economic SC ... SRL, iar in raspunsul transmis, prin adresa
nr. 14616/11.10.2016, a comunicat contestatorului urmatoarele: ”in
conformitate cu cele precizate la pct. 1V. 2.2 din Fisa de date, Autoritatea
Contractanta a utilizat licitatia electronicad ca etapa finald a procedurii de
licitatie deschisa a carui obiect a fost mentionat mai sus.

Potrivit prevederilor art. 122 din HG 395/2016, sistemul informatic
SEAP pune la dispozitia Autoritatii Contractante clasamentul rezultat ca
urmare a finalizarii licitatiei electronice. In acest sens, responsabilitatea
derularii procedurii de licitatie electronica este a sistemului informatic.
Autoritatea Contractanta nu are nicio implicare in derularea acestei licitatii
electronice. Avand in vedere acestea, Autoritatea Contractanta isi mentine
hotarérea in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L fara a aduce
remedieri in acest scop.”

Invocand dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat
la tipul contractului si valoarea estimata, in considerarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestator avea obligatia de a depune contestatia, atat la
C.N.S.C. cat si la autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
la care a luat cunostinta de raspunsul la notificare, respectiv adresa
nr.14616 din 11.10.2016, termen calculat conform sistemului intermediar
de calcul prevazut de dispozitiile actului normativ anterior citat.

In acest context, socotind termenul in care operatorul economic putea
sa depuna contestatie, in considerarea dispozitiilor legale sus enuntate,
autoritatea contractanta constata ca ultima zi in care contestatia putea fi
depusa in termen, era data de 21.10.2016.

Prin urmare, avand in vedere aspectele expuse, autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si inadmisibila conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
ofertantul contestator a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta la o data aflata in afara termenului legal, conform
prevederilor legale mai sus mentionate.

Pe fond, autoritatea solicita respingerea criticilor contestatorul ca
nefondate, avand in vedere, pe de o parte ca, potrivit dispozitiilor art. 122
alin. (1) din HG nr. 395/2016, responsabilitatea derularii procedurii de
licitatie electronica este a sistemului informatic, contractanta nu are nicio
implicare in derularea acestei licitatii electronice, iar pe parcursul derularii
acesteia, autoritatea nu poate intervenii in sistem si nici nu poate vizualiza
nicio informatie privind derularea acestei etape.

Referitor la capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului SC ...
SRL, autoritatea precizeaza ca adresa prin care a fost declarata
castigatoare oferta acestuia, ca urmare a finalizarii licitatiei electronice si
prin care i-au fost solicitate documente justificative actualizate prin care
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sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, respectiv Fisa de Date, a
fost formulata si transmisa operatorului economic in data de 12.10.2016 si
inregistrata cu nr. 14693.

Avand in vedere ca Notificarea prealabila a fost formulata la data de
10.10.2016, rezulta ca aceasta a fost bazata pe niste presupuneri, cat
timp la data depunerii acesteia, SC ... SRL a fost declarata castigatoare in
baza documentelor DUAE, fara a se trece la etapa de evaluare a indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
SC ... SRL indeplineste cerintele din fisa de date si respecta legislatia
privind achizitiile publice.

Totodata, in cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca din motivele invocate in contestatie nu se
probeaza si demonstreaza care sunt faptele si deciziile comisiei prin care
sunt vatamate drepturile sau interesele contestatoarei, respectiv nu se
demonstreaza si probeaza incalcarea acestora.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatorului transmiterea
notificarii prealabile adresate autoritatii contractante cu referire la adresa
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr. 15127/20.10.2016 si
raspunsul acesteia.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr.33535/03.11.2016, precizand ca, astfel cum a expus si prin
contestatie, in data de 10.10.2016 a formulat o Notificare prealabila catre
autoritatea contractanta, in raport de prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, sesizand anumite neconformitati in masura sa invalideze oferta
avansata de SC ... SRL, iar, la data de 11.10.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca “nu are nicio implicare in derularea licitatiei
electronice” si ca “sistemul informatic SEAP este responsabil de
clasamentul rezultat ca urmare a finalizarii licitatiei electronice”. Din acest
raspuns, contestatorul arata ca a inteles ca autoritatea contractanta nu
doreste sa remedieze neconformitatile reclamate. Astfel, contestatorul
subliniaza faptul ca a formulat contestatie Iimpotriva acestor
neconformitati, iar obiectul acesteia este reprezentat de anularea ofertei
avansate de SC ... SRL ca fiind neconforma si desemnarea ofertei SC ...
SRL ca fiind castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
"Furnizarea produselor de panificatie pentru elevii din invatamantul primar
si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore din ..., in anul
scolar 2016-2017, zilnic la fiecare unitate scolara pentru ZONALE I -VIII
conform anexei 1,2,3, la Caietul de sarcini”, impartita pe loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat anuntul
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de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind "pretul cel mai
scazut”.

In solutionare Consiliul retine ca, ulterior desfasurarii etapei finale de
licitatie electronica, autoritatea contractanta a postat in SEAP procesul-
verbal nr. 14003/04.10.2016 incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor
financiare prezentate in cadrul etapei de licitatie electronica.

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL a formulat si transmis catre autoritatea contractanta,
Notificarea prealabila nr. 99/10.10.2016 prin care sesiza autoritatii
contractante mai multe neconformitati cu privire la oferta SC ... SRL
depusa pentru lotul 3, care, in opinia sa, erau in masura sa conduca la
constatarea inadmisibilitatii acesteia.

In data de 11.10.2016, prin adresa nr. 14616, autoritatea
contractanta a formulat raspuns in sensul ca nu va aduce remedieri.

Prin adresa nr. 15127/20.10.2016, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii, conform careia, pentru lotul
3 - ...., oferta SC ... SRL a fost clasata pe locul 2, castigatoare fiind
desemnata oferta SC ... SRL.

Ulterior, impotriva deciziei de desemnare castigatoare, pentru lotul 3
- ...., a ofertei depuse de societatea SC ... SRL, SC ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..../....

Din analiza documentelor probatorii, Consiliul constata ca, in cauzg,
SC ... SRL nu a respectat termenul impus de legiuitor pentru formularea
contestatiei sale, raportat la data primirii raspunsului autoritatii
contractante referitor la Notificarea prealabila nr. 99/10.10.2016.

In acest sens, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 8 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
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se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de autoritatea contractanta la notificarea sa, in data de
11.10.2016, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de 21.10.2016,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Raportat la faptul ca intre timp a fost comunicat de autoritatea
contractanta si rezultatul procedurii, prin adresa nr. 15127/20.10.2016,
Consiliul constata ca data transmiterii a acestuia nu poate fi luata in
considerare la calcularea termenului de contestare prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere c3, in cazul acestui act
administrativ, nu a fost indeplinita procedura de notificare prealabila,
etapa procedurala obligatorie, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmAisibiIé [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In solutionare, Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului din
cuprinsul contestatiei, respectiv "in intervalul sorocit de lege si comunicat
de achizitor, ne-am conformat cerintelor, promovénd prezenta
contestatie”, avand in vedere principiul de drept conform caruia , nimeni
nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, iar
partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de la
acesta.

Este adevarat ca dispozitiile art. 186 din Noul Cod de Procedura
Civila prevad posibilitatea repunerii in termen a partii care a pierdut un
termen procedural, insa aceasta este posibil daca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate. In literatura de specialitate a fost precizat
ca prin ,motive temeinic justificate” trebuie sa se inteleaga numai acele
imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de
culpa. Or, in speta, pierderea termenului s-a datorat necunoasterii
dispozitiilor legale privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractului de achizitie publica, necunoastere care ii este imputabila si
contestatorului.

In concluzie, Consiliul retine ca, initial, SC ... SRL a notificat
autoritatea contractanta in data de 10.10.2016, sustindnd nelegalitatea
celor continute in procesul-verbal nr. 14003/04.10.2016. Autoritatea
contractanta a raspuns notificarii, refuzdnd remedierea, in data de
11.10.2016, dar, in termenul legal de 10 zile, SC ... SRL nu a formulat
nicio contestatie.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii,
prin adresa nr. 15127/20.10.2016.

SC ... SRL a formulat contestatie la CNSC impotriva desemnarii
ofertei SC ... SRL ca admisibila si castigatoare pentru Lotul 3, in data de
28.10.2016, dar a omis sa formuleze si notificarea obligatorie, sustinand
ca a efectuat procedura de notificare prealabila obligatorie in data
de 10.10.2016.

Luand in considerare faptul ca SC ... SRL a primit raspuns la
notificare in data de 11.10.2016, Consiliul constata ca formularea si
transmiterea contestatiei in data de 28.10.2016, reprezinta un demers
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tardiv al SC ... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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