CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia datata 12.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38401/13.09.2017, depusa de ..., cu sediul in ..., nr. ..., judetul ...,
avand cod unic de inregistrare ... si numar de inregistrare in registrul
comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de Judetul ... - Consiliul Judetean, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare a
produselor lactate si de panificatie pentru elevii din invataméantul primar
si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anul
scolar 2017-2018, din Judetul ..., contestatoarea a solicitat revenirea la
decizia luata prin comunicarea nr. 824/977/07.09.2017 si declararea
ofertei sale acceptabila si admisibila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 38735/15.09.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., Sediul ... nr. ..., judetul ..., avand cod unic
de inregistrare ... si numar de inregistrare in registrul comertului ...,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de Judetul ... - Consiliul Judetean, contestatoarea
a solicitat anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii nr.
8174/954/31.08.2017 si a adresei nr. R8530/985/12.09.2017,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2017 si .../2017 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire cuprinsa in
contestatia depusa de ... a fost respinsa ca nefondata prin Incheierea
nr. ... din 18.09.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de ... si ....

In cuprinsul primei contestatii, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 824/977/07.09.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a specificat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a existat
semnatura electronica extinsa a unui document care reprezenta un
raspuns la o solicitare de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta a fost transmis in termen, insa nu a putut fi
semnat cu semnatura electronica extinsa, intrucat furnizorul Certsign a
intarziat livrarea coletului semnatura nefiind valida din 01.09.2017 péana
la 05.09.2017.

In opinia contestatoarei, documentul care trebuia semnat electronic
nu era asa de important cata vreme elementele prevazute in formular au
fost asumate prin DUAE.

Prin adresa nr. .../C9/14.09.2017, Consiliul a solicitat ... dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui. Totodata, in cazul
in care notificarea prealabila nr. 120/12.09.2017 a fost transmisa
autoritatii contractante in data de 12.09.2017, raportat la urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 101/2016: art. 6 alin. (4) In termen de 3 Zile,
calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari,
precum si art. 8 alin. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostintad a raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere; b) incepand
cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns, Consiliul a pus in
discutie exceptia prematuritatii contestatiei, solicitand ca, in cadrul
aceluiasi termen, sa transmita punctul de vedere privind exceptia
invocata, copia actului atacat, adresa nr. ... 07.09.2017, lotul/loturile
contestat/e, precum si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42395/09.10.2017,
societatea contestatoare a transmis Cosiliului documentele din oferta.
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act:1115239%2096836396

Prin adresa nr. 8678/1005/14.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38700/14.09.2017, Judetul ... - Consiliul Judetean a transmis punctul
de vedere referitor la fondul contestatiei formulata de ..., solicitand
respingerea pe fond a contestatiei si aratand ca ofertantei i-au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. ... 31.08.2017 cu termen de raspuns in
data de 05.09.2017, ulterior contestatoarea a raspuns, in termen, si a
incarcat in SEAP formularul A3 - declaratie pe proprie raspundere,
nesemnat cu semnatura electronica, mai mult nu a transmis DUAE
revizuit.

Subliniaza ca ofertanta ... nu a incarcat raspunsul complet in
termen, in SEAP, in format electronic cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, prin urmare comisia de evaluare a decis in unanimitate, in
cadrul procesului - verbal de evaluare nr. 2/07.09.2017, ca oferta este
inacceptabila.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul aceleiasi
proceduri, critica documentul intitulat comunicare nr.
8174/954/31.08.2017, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila.
Citeaza prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si
mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca s-a aflat in
imposibilitatea de a deschide documentele semnate, desi la verificarea
acestor documente acestea pot fi vizualizate si ataseaza print-screenul
respectiv.

Considera ca autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele
pentru a indentifica o solutie pe care orice furnizor de semnatura
electronica si decriptare a documentelor semnate electronic ar fi
comunicat-o chiar telefonic pentru vizualizarea documentelor respective,
mai mult decat atat clarificarea a fost formulata cu rea-vointa de catre
autoritatea contractanta probabil cu intentia de a elimina competitorii.

Sunt citate, in continuare prevederile art. 6 alin. (1) si 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si se afirma ca decizia de respingere a ofertei
sale motivat de faptul ca nu a incarcat informatia in timp util este
abuziva, deoarece existau suficiente informatii pe care comisia de
evaluare si personalul tehnic puteau sa le acceseze.

Prin adresa nr. .../18.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39465/18.09.2017, Judetul ... - Consiliul Judetean a transmis punctul sau
de vedere asupra contestatiei, in care a aratat ca, in data de 25.08.2017,
in cadrul procesului-verbal de vizualizare a documentelor depuse in
SEAP, a constatat ca respectivele documente nu pot fi deschise, prin
urmare prin adresa nr. 8001/924/25.08.2017, a solicitat ofertantei sa
clarifice pasii de urmat pentru a putea deschide documentele incarcate si
semnate electronic. Sunt descrisi pasii urmati.

Sustine ca operatorul economic nu a incarcat raspunsul in termen,
in SEAP, in format electronic, semnat cu semnatura electronica extinsag,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat. Prin urmare, oferta a fost respinsa ca inacceptabila.
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S-a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiilor au fost atasate punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Judetul ... - Consiliul Judetean a initiat procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea, pe
loturi, a contractului de furnizare a produselor lactate si de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, pentru anul scolar 2017-2018, din Judetul ...,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
177228/19.07.2017. Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se
atribui este de 8.724.361 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge
ofertele lor ca inacceptabile, ... si ... au inaintat contestatiile de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul retine
ca, prin adresa nr. .../C9/14.09.2017, Consiliul a solicitat ..., in temeiul
art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, cu
mentionarea datei primirii lui. De asemenea, copia actului atacat,
lotul/lotuirle contestat/contestate, dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, precum si punctul de vedere asupra exceptiei
prematuritatii contestatiei.

Adresa amintita a fost transmisa prin e-mail, la adresa:
anutapitiritean@yahoo.ro, la data de 14.09.2017, ora 14:39.

Autoarea contestatiei nu s-a conformat obligatiei impuse in sensul
completarii contestatiei prin indicarea elementelor precizate in adresa, in
termenul acordat, desi a primit, in data de 14.09.2017, solicitarea
Consiliului de completare a contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42395/09.10.2017,
societatea contestatoare a transmis anumite documente din oferta.
Separat de faptul ca raspunsul a fost transmis peste termenul acordat
(trei zile de la primirea adresei nr. 38646/3287C9/14.09.2017), acesta
nu a cuprins dovada notificarii prealabile si copia raspunsului primit,
lotul/loturile contestate, copia actului atacat si nici punctul de vedere
asupra exceptiei prematuritatii contestatiei. Societatea contestatoare a
invocat transmiterea cu intarziere a raspunsului pentru "probleme tehnice
datorate conditiilor meteo si altor factori”, insa, pe de o parte, aceste
sustineri nu au fost dovedite, iar pe de alta parte, nu au fost transmise
documentele cerute.

In considerarea celor ce preced, Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora in
situatia in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu contestatia va fi anulata.


mailto:anutapitiritean@yahoo.ro

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ..., Consiliul constata ca oferta acestei societati a fost
respinsa, deoarece in urma solicitarii de  clarificari nr.
8001/924/"25.08.2014"” transmisa de autoritatea contractanta prin
postarea acesteia in SEAP in data de 25.08.2017, nu a transmis raspuns
in termenul acordat, respectiv pana la data de 30.08.2017.

Prin adresa nr. 8001/924/25.08.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ... ca, referitor la documentele incarcate in SEAP pentru lotul 5,
sa clarifice pasii de urmat pentru a putea deschide documentele incarcate
si semnate electronic.

In procesul-verbal nr. 950/31.08.2017, s-a consemnat ca operatorul
economic nu a raspuns in termen, prin urmare oferta este declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, si respinsa, in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a prezentat atasat punctului de vedere pasii
pe care i-a urmat. S-a retinut ca fisierele incarcate in SEAP de catre
operatorul economic au prezentat extensia *.p7s, extensie care se aplica
dupa semnarea documentelor cu un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Dupa salvarea fisierelor si
eliminarea semnaturii electronice, s-a constatat, la detaliul ”"Size
(=marime)”, ca fisierele cu semnatura corupta au continutul 0 (zero) KB,
cu exceptia fisierelor a caror semnatura electronica nu este corupta.
Mesajul dat de aplicatia Adobe Acrobat Reader pentru aceste fisiere a
fost: Adobe Acrobat Reader could not open “declaratie D2- semnat.PDF”
because it is either not a supported file type or because the file has been
damaged (for exemple, it was sent as an email attachment and wasn’t
correctly decoded).

Totodata, este de retinut ca, din print screen-urile cuprinzand pasii
parcursi, rezultd ca DUAE-ul a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa, pentru celelalte documente, mesajul fiind ca semnatura
electronica nu este valida sau a fost corupta.

De asemenea, la dosarul cauzei, au fost transmise, de catre
contestatoare, print screen-uri din care rezulta posibilitatea deschiderii
fisierelor cu aplicatia DigiSiner, furnizorul certificatului digital.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 42604/10.10.2017,
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a transmis in format
electronic documentele depuse in SEAP, pentru lotul 5, de ....

Verificand documentele transmise, utilizdnd mai multe programe,
Consiliul a constatat, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, ca
documentele care au marimea (size) mai mica de 6 KB nu se deschid.
Astfel, au putut fi deschise doar DUAE-ul si formularul de oferta
financiara.

Rezultatele obtinute, ca si in cazul verificarilor efectuate de
achizitoare, au fost: signed by: not available sau Adobe Acrobat Reader
could not open ”"declaratie D2- semnat.PDF” because it is either not a
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supported file type or because the file has been damaged (for exemple, it
was sent as an email attachment and wasn't correctly decoded).
- la utilizarea DIGISIGNER ONE s-a obtinut rezultatul ca semnatura este
valida, certificatul este valid, valabil pdna la data de 21.07.2018.

Relevante in prezenta speta sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 60 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:
»(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute
in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.”

- art. 123 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci
cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentdnd documente originale.”

- art. 125 din HG nr. 395/2016:
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:
.(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”

Verificarea integritatii fisierelor 1incarcate in SEAP cade 1in
responsabilitatea operatorului economic care le-a incarcat, acesta fiind
chemat sa isi asume riscul transmiterii ofertei sale si fiind responsabil
pentru impedimentele cauzate de propriile disfunctionalitati tehnice.
Imposibilitatea deschiderii documentelor, in vederea vizualizarii si
evaluarii de catre autoritatea contractanta, poate fi asimilata situatiei in
care oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ei.

In acest sens au statuat si Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrative prin decizia nr. 231 din 21 februarie
2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal prin decizia civila nr. 5784 din 4 iulie 2014,

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta
responsabila pentru lipsa de diligenta a ofertantei in postarea in SEAP a
tuturor documentelor, in conditiile in care legislatia corespunzatoare
conduce catre asumarea, de catre ofertant, a modului in care acesta
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gestioneaza prezentarea ofertei si a documentelor insotitoare ale
acesteia, cu respectarea conditiilor legale si a celor de desfasurare a
procedurii, expuse in documentatia de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din
partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri,
acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supunad operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligentd maxima din moment ce
autoritatea contractantd trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment
ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sd respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incdlca principiul tratamentului egal,
incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducédnd la decizii administrative
arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Totodata, se retine ca, petenta nu a raspuns in termen la solicitarea
de clarificare a modului de deschidere a documentelor, dupa cum a si
recunoscut.

Desi din toate documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea contestatoare detine un certificat valid, documentele au fost
prezentate cu terminatia .p7s, cata vreme acestea nu se deschideau sau
Nu aveau niciun continut si contestatoarea nu a raspuns in termen la
solicitarea achizitoarei, singura masura care putea fi luata era cea de
respingere a ofertei.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal autoritatea
achizitoare a respins oferta ..., neexistdnd motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
respinsa oferta contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, anuleaza contestatia formulata de ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia ..., In contradictoriu cu Judetul ... - Consiliul
Judetean. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



