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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: .......

Prin contestatia nr. .../.., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../.., formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., cu adresa pentru corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin ... — Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de organizatoare a unei achizitii
directe avand ca obiect ,,Combustibil lichid tip M pentru centrala termica
de la Judecatoria Cimpeni”, cod CPV 09100000-0, cu efectuarea unei
testari a pietei prin solicitarea nr. 978/09.09.2016 publicata pe site-ul
propriu, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si suspendarea procedurii de achizitiei p&dna la primirea
raspunsului la notificarea noastra prealabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ... SRL ataca rezultatul procedurii emis de ... potrivit caruia
achizitia a fost atribuita SC ... SRL .., considerand ca acest ofertant nu
poate furniza combustibil lichid tip M fabricat in conditiile legii (Codului
fiscal), In parametrii tehnici ceruti de autoritatea contractanta si care sa
aiba pretul de adjudecare. Deci, declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 litera i), cu privire la
furnizarea de informatii eronate, este un fals.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a sesizat din oficiu asupra lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei. Astfel, prin adresele
nr. 29126/2048 C3/26.09.2016 si nr. 29128/2048 C3/26.09.2016, a
solicitat, atat contestatoarei, cat si organizatoarei procedurii, opinia fata
de aceasta exceptie.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 1037/26.09.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
29283/27.09.2016, ... arata ca valoarea achizitiei din speta se afla sub
pragul stabilit la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si, asa cum a
precizat in solicitarea de oferte, achizitia combustibilului lichid tip M se va
face prin achizitie directa, prin intermediul SEAP.

De asemenea, in vederea utilizarii in conditii de eficienta a
fondurilor publice, ... precizeaza ca achizitia a fost demarata prin
efectuarea unei testari a pietei, conform solicitarii nr. 978/09.09.2016
postata pe site-ul .., urmand ca achizitia directa sa fie efectuata prin
intermediul SEAP, de la ofertantul care ofera pretul cel mai mic.

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca, in solicitarea de oferte, a
cerut perioada de valabilitate a ofertei de 90 de zile, urmand ca achizitia
sa fie efectuata in trimestrul IV 2016.

Prin adresa nr. 3217/30.09.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
29771/30.09.2016, contestatoarea precizeaza ca in acest caz de
achizitie publica prin cumpdarare directa sunt incidente prevederile art.
12 alin. din Legea nr. 101/2016, deoarece nu exista un articol de lege
care sa interzica incheierea unui contract pentru achizitia publica directa.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Combustibil lichid tip M pentru centrala termica de la Judecatoria
Cimpeni”, cod CPV 09100000-0, .. (in calitate de achizitor) a initiat o
achizitie directa, conform solicitarii nr. 978/09.09.2016, publicata pe
site-ul propriu.

Nemultumita de atribuirea achizitiei catre SC .. SRL .., decizie
comunicata prin e-mail la data de 20.09.2016, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca ... nu a organizat o procedura de atribuire potrivit
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs la achizitia directa.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 98/2016 ,Prezenta lege reglementeaza
modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica”.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;
g) concursul de solutii;



h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;
i) procedura simplificata”.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)” si alin (2) ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din Legea nr.
98/2016, nu si la achizitii directe.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintre cele enumerate in Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate
de act administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. 2 din aceeasi
lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, stabilind
aceasta competenta materiald).

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila si cu art. 10 din Legea
nr. 554/2004, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
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solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC ... SRL, catre Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ, fiscal si de Insolventa.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu, declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de SC ...

SRL catre Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ,
fiscal si de Insolventa.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ... - Sectia

a II-a Civila de Contencios Administrativ, fiscal si de Insolventa, conform
art. 12 alin. (3) Legea nr. 101/2016.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



