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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2011/......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , cu sediul procedural ales in vederea
comunicarii tuturor actelor in ......... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator unic, formulata impotriva raportului final nr.
4364/14.06.......... , de evaluare tehnica, financiara si de stabilire a
operatorului economic castigator si a rezultatului procedurii nr.
4369/15.06.......... , emise de ......... , cu sediul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect "Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
localitatea ......... in cadrul Proiectului - Modernizare infrastructura
rutiera in comuna ......... ) e ”, cu anunt de participare simplificat
Nr. .oooeees , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului
anularea, in tot, a actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de SC ......... SRL avand
in vedere dispozitiile legale in vigoare si documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeenees [, eeeeneens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a inaintat o
cerere de interventie voluntara, in calitate de castigator desemnat al
procedurii, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.

101/2016.
1


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2011/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC .. SA ataca
raportul final nr. 4364/14.06.......... , de evaluare tehnica, financiara si
de stabilire a operatorului economic castigator si a rezultatului procedurii
nr. 4369/15.06.......... , emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, prin care castigatorul
procedurii a fost declarat ofertantul SC ......... SRL (care formeaza o
asociere cu SC ......... SRL), cu un pret de 3.451.172,35 lei, fara TVA, pe
locul al -II- lea fiind clasata oferta sa cu un pret de 3.517.769,38 lei.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile de calificare si prezinta nereguli, contradictii intre
cele declarate in oferta tehnica prezentata prin raportare la proiectul, fisa
de date si restul documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca, urmare studierii dosarului achizitiei
publice, rezulta ca au fost incdlcate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si anume:

- oferta tehnica declarata castigatoare nu indeplineste conditiile
solicitate de autoritatea contractanta prin proiectul lucrarii;

- asocierea declarata castigatoare nu a depus la dosarul
achizitiei toate actele solicitate prin fisa de date, concomitent cu DUAE;

- asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii
criteriilor de calificare;

- atat asocierea declarata castigatoare, cat si autoritatea
contractanta confirma ca materialele utilizate de catre SC ......... SRL -
SC......... SRL nu sunt cele solicitate prin proiectul lucrarii.

Contestatoarea sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca: "Odata
cu depunerea DUAE, se vor depune, dupa caz, si angajamentul de
sustinere si/sau acordul de asociere si/sau acordul de subcontractare”,
iar la punctul III.2.1.a) - Situatia personalda a candidatului sau a
ofertantului, la rubrica:" Atentionari speciale" se prevede, printre altele:
"Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al tertului
sustinator, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, sau, dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau
a acordului de asociere, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”.

Contestatoarea precizeaza ca Acordul de asociere nr.
586/22.11.2016 al asocierii declarate castigatoare nu a fost depus la
autoritatea contractanta odata cu oferta, asa cum prevede fisa de date a
achizitiei si, din acest considerent si din motive legale expres
reglementate, oferta declarata castigatoare nu respecta conditiile de
calificare, fiind inacceptabila - art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.



De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la
notificarea sa prealabild, autoritatea contractanta confirma sustinerea sa
ca, acordul de asociere nu a fost depus de asocierea declarata
castigatoare, concomitent cu DUAE.

De altfel, rezulta si din raportul procedurii acest lucru, in cuprinsul
paginilor 11 si urmatoarele din raportul procedurii, punctul 2.3.1" Analiza
documentelor DUAE depuse de ofertanti", se poate observa ca nu apare
mentionata depunerea acestui acord de asociere.

In continuare, contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii de

atribuire nr. 4364/14.06.......... , rezulta conform celor mentionate la
pag. 65, ca diferenta de pret de 18.975,46 lei - diferentda de pret
necuprinsa in valoarea ofertei - ofertantul declarat céastigator o va

suporta din "cheltuieli indirecte si profit", motivare pe care o ofera
Asocierea declarata castigatoare prin raspunsul la clarificari nr.
377/04.04...........

Contestatoarea precizeaza ca aceasta suma de 18.975,46 lei
reprezinta diferenta dintre pretul ofertat initial, deosebit de scazut - 101
lei/tona si pretul real de 270,57 lei/tona, la materialul BAP16.

Contestatoarea mai arata ca, categoriile de cheltuieli si tipul
cheltuielilor care se includ in fiecare categorie sunt reglementate in mod
expres de Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarilor
tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice"
Indicativ P 91/1-02.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, 1in constituirea
cheltuielilor indirecte, legiuitorul nu a prevazut cheltuieli cu materialele
necesare realizarii investitiei, considerand, din acest punct de vedere, ca
oferta declarata castigatoare este neconforma in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la notificarea sa
prealabila, autoritatea contractanta i-a comunicat ca “procentul ofertat
pentru cheltuieli indirecte este stabilit de catre o firma in mod empiric" si
ca "... acest procent poate include si cheltuieli cu pierderi financiare
inregistrate de firma". Or, cuantumul cheltuielilor indirecte nu se
stabileste in mod empiric, cheltuielile indirecte au o formula de calcul
reglementata prin dispozitile OMFP nr. 1802/2014, OUG nr. 99/2000,
ORDIN nr. 1826/2003.

Subliniaza contestatoarea ca asocierea declarata castigatoare a
folosit peste tot unde a fost depistata cu sume necuprinse in oferta
tehnica si financiara sintagma de "cheltuieli indirecte si profit".

Contestatoarea invoca aceeasi stare de neconformitate si incalcare
a dispozitiilor legale ce se regaseste in continutul raportului procedurii la
pag. 67, unde asocierea declarata castigatoare sustine ca diferenta de
manopera directa in valoare de 87.693,83 lei o suporta din "cheltuieli
indirecte si profit".

Cu privire la acest punct, contestatoarea sustine ca doua sunt
aspectele importante pe care le subliniaza:
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1. Cheltuielile cu manopera nu se pot suporta din "cheltuieli
indirecte", conform Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice" Indicativ P 91/1-02, tipurile de cheltuieli pe care
ofertantul le poate include in categoria cheltuielilor indirecte nu prevad
cheltuieli cu manopera;

2. Suma de 87.693,83 lei reprezinta doar "manopera directa", asa
cum sustine insasi ofertantul declarat castigator prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 377/04.04...........

Contestatoarea arata ca ofertantul, fie intentionat, fie cu rea
credinta, nu aduce la cunostinta autoritatii contractante ca, de fapt si
real, cuantumul total a cheltuielilor cu manopera, ca urmare a majorarii
salariului minim pe economie, este de 87.693,83 lei (manopera directa)
+ 20.055,58 lei, care reprezinta contributiile obligatorii CAS, fond de
risc, concedii si indemnizatii, somaj, fond de garantare, sanatate.

Numarul de ore declarat de ofertantul castigator prin raspunsul la
solicitarea de clarificari este de 65.688,26 ore necesare realizarii lucrarii
si, la o simpla verificare a acestui raspuns se poate observa ca insusi
ofertantul face calculul exclusiv al manoperei directe, fara a lua in calcul
si cotele care se vor achita catre bugetul statului si care trebuie
suportate tot de el.

Practic totalul sumei care rezulta de suportat in plus ca urmare a
majorarii salariului minim pe economie de la data de 01.02.......... este
de 107.749,41 lei.

Si din acest punct de vedere, contestatoarea apreciaza ca oferta
declarata castigatoare este neconforma, conform art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai sustine ca prin raspunsul la notificarea
prealabild, autoritatea contractanta confirma neregula sesizata de ea,
respectiv ca diferenta de manopera nu este doar de 87.693,83 lei, ci de
107.749,41 lei.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ofertantul declarat castigator
are de suportat din cheltuieli indirecte si profit conform propriilor
afirmatii, suma de 126.724,87 lei, iar raportat la totalul ofertei financiare
cu care a castigat procedura de achizitie publica, respectiv suma de
3.451.172,35 lei, suma cheltuielilor de suportat in plus neluate in calcul
la intocmirea ofertei, reprezinta un procent de 3,67% din valoarea
ofertata.

Apreciaza contestatoarea ca adauqgarea acestei sume la valoarea
ofertata de asocierea declarata castigatoare duce la schimbarea
clasamentului final al procedurii, iar aceste omisiuni din oferta financiara
si tehnica nu pot fi abateri tehnice minore, conform art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, sustinand ca procentul acestora fiind de 3,67% din
total valoare ofertata se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016, depasind pragul de 1% din pretul total al ofertei.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu respecta dispozitiile caietului de sarcini, fiind neconforma
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conform dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini,
proiectantul a prevazut in mod expres solicitarea ca material agregate
concasate de un anumit tip, iar produsul ofertat de asocierea
castigatoare este bolovani de rau pentru drumuri 150-300 mm,
sustinand in continuare ca va folosi acest produs, aducand o oferta de
pret de la SC ... SRL, prin raspunsul nr. 377/04.04...........

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, probabil din
eroare, sau lipsa de timp, a omis sa verifice daca produsul ofertat de
asocierea declarata céastigatoare este produsul solicitat prin caietul de
sarcini de proiectant ca fiind produsul necesar realizarii lucrarii,
sustinand ca acest produs nu este produsul solicitat prin caietul de
sarcini.

Contestatoarea arata ca furnizorul SC ... SRL, conform propriilor
declaratii de produse, nici macar nu ofera agregate concasate de cariera,
ofera produse rezultate din exploatarea proprie din raul Bistrita, statia de
exploatare fiind in localitatea ..........

In subsidiar, in sprijinirea dovedirii realitatii celor afirmate,
contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca, SC RSUTRANS SRL,
furnizorul sau, detine o statie de exploatare cu toate certificatele de
calitate aferente in aceeasi zona ca si SC ... SRL. Exploatarea se
realizeaza din raul Bistrita, asa cum declara si SC ... SRL dar din aceasta
sursa nu se poate obtine produsul solicitat de proiectant prin caietul de
sarcini aferent procedurii de achizitie publica in cauza.

In consecinta, contestatoarea sustine ca oferta depusa si declarata
castigatoare incalca dispozitiile caietului de sarcini, fiind neconforma
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
4524/21 06.......... , autoritatea contractanta confirma afirmatiile sale:

"Comisia de evaluare admite faptul ca e posibil ca SC ... SRL sa nu
exploateze materialul solicitat prin proiect ...", dar cu toate acestea,
continua autoritatea si sustine ca acest lucru nu presupune ca asocierea
declarata castigatoare va folosi aceste materiale, argumentatie care este
total abuziva si absurda.

Mai sustine contestatoarea ca, potrivit raportului procedurii, pag.
65, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
2415/29.03.......... , asocierii castigatoare justificarea preturilor unitare,
inclusiv pentru acest produs-bolovani de rau pentru drumuri 150-300
mm - pret 20 lei/mc, iar justificarea pretului unitar pentru produs s-a
facut prin prezentarea ofertei de la furnizorul materialului respectiv, in
speta, furnizorul materialului bolovani de rau fiind SC ... SRL, autoritatea
contractanta insusindu-si oferta de pret in ce priveste materialul bolovani
de rau.

Contestatoarea precizeaza ca argumentarea autoritatii contractante
conform careia executia lucrarilor este urmarita in timp de proiectant si
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reprezentantul ISC, nu are nicio legatura cu neregula constatata mai sus
si nici fundamenta legal, obligatia autoritatii contractante fiind de a
verifica conformitatea propunerii tehnice a ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii nr.
4364/14.06.......... , la pag. 49, rezulta ca graficul GANTT a fost intocmit
fara "intreruperi din motive climatice", dar asa cum rezulta din oferta
tehnica a asocierii castigatoare, diagrama Gantt a fost intocmita pentru o
perioada de 12 luni de realizare a lucrarii fara a identifica perioadele
necesare de suspendare a activitatii sau acele perioade in care datorita
conditiilor climatice ar trebui luate masuri suplimentare.

Contestatoarea precizeaza ca, in perioada 15 noiembrie - 15
martie, conform C 16-1983, punct 1.6, datorita conditiilor climatice se
impune, fie suspendarea lucrarilor, fie luarea unor masuri speciale. Ori,
asocierea nu a evidentiat acest aspect si, considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Si din acest punct de vedere contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca asocierea declarata
castigatoare va putea realiza lucrarile in perioada declarata, avand in
vedere ca executia contractului va include intreaga perioada a
anotimpului rece.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a respectat dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Concret, contestatoarea sustine ca, dupa aplicarea criteriului
procedurii, autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL si
SC ......... SRL sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din raportul procedurii, pag. 72,

contestatoarea arata ca, membrul asocierii SC ......... SRL a depus ca
dovada a neincadrarii in dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016
certificate fiscale emise de Primaria municipiului ......... si Primaria

comunei Itesti, asocierea nedepundnd dovada neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste punctul
de lucru din Comuna Orbeni, asa cum rezulta existenta acestuia din
certificatul constatator emis de ORC ......... sub nr. 17076/10.04...........

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr. 4524/21.06.......... ,
autoritatea contractanta confirma cele prezentate de ea, respectiv
confirma ca au fost incalcate dispozitiile legale obligatorii si anume cele
prevazute de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, dar cu toate acestea, apreciaza autoritatea
contractanta ca aceasta incalcare a legii este justificata, motivat de
faptul ca nu a solicitat expres asocierii declarata castigatoare ce acte sa
prezinte concret si aceasta nu inregistreaza datorii conform verificarilor
efectuate de ea.



Contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii contractante
incalca in totalitate dispozitiile legale in vigoare si cele prevazute prin fisa
de date a achizitiei, respectiv punctul III.2.1.a), punct 1 prevede:
"certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
buget local, buget de stat, etc., la momentul prezentarii".

Contestatoarea invoca faptul ca oferta asocierii declarata
castigatoare este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) lit.
d) din HG nr. 395/2016.

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii, pag. 50,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii
castigatoare sa justifice distantele de transport, in functie de furnizori,
deoarece distantele indicate de asocierea declarata castigatoare nu
corespund cu distantele reale, iar prin raspunsul nr. 158/14.03.......... ,
aceasta confirma ca exista diferente la distantele de transporturi fata de
oferta tehnica deoarece prin acest raspuns la clarificari a luat in calcul
distantele reale.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a dat curs obligatiei legale de a verifica conformitatea
propunerii financiare a ofertantului cu propunerea tehnica conform art.
127 alin. (1), lit. h) din HG nr. 395/2016 si, in plus, este de natura
evidentei ca daca oferta tehnica a fost intocmita cu anumite distante de
transport care ulterior s-au modificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, oferta financiara care reprezinta oglindirea unor distante de
transport indicate initial, respectiv eronate, trebuia modificata.

De altfel, se poate observa din raspunsul la clarificari ca nici aceste
distante de transport indicate de asocierea castigatoare nu sunt de fapt
cele reale, spre exemplu, s-a indicat distanta de 40 de km de la locul de
furnizare material BUHUSI la locul executiei lucrarii
comuna ......... [, eeneenees , cand pe aceasta ruta, indiferent de traseul
urmat, distanta este de aproximativ 80 de km.

in temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul constituit la CNSC, iar in
temeiul art. 21 din acelasi act normativ, se prevaleaza si de dreptul la
audiere.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8, art. 10, art. 19 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4719/29.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26250/30.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei conform careia asocierea declarata castigatoare nu a
depus la dosarul achizitiei toate actele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, concomitent cu DUAE, toate documentele, inclusiv Acordul de
asociere nr. 586/22.12.2016, Formular nr. 3, au fost depuse in SEAP cu
semnatura electronica cu "extensia P7s” de catre Asocierea SC ... SRL -
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SC ......... SRL, la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
04.01.......... , asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste documente nu puteau fi
incarcate ulterior in SEAP si nici nu au fost solicitate clarificari privitoare
la acest aspect de catre comisia de evaluare. De altfel, si in raspunsul la
notificarea prealabilda, a comunicat contestatoarei faptul ca asocierea
SC ... SRL, Lider Asociere, si SC ......... SRL - Asociat, a depus acest
document in SEAP, fiind opisat la pag. 3-5, din DOCUMENTE ANEXATE.
Faptul ca nu se face vorbire despre acesta in raportul comisiei de
evaluare nu este o dovada a faptului ca Acordul nu a fost depus, asa
cum, in mod tendentios, sustine SC ......... SA.

Referitor la critica privind diferenta de pret pentru produsul BAP16,
rezultat ca urmare a ofertei initiale de 101,00 lei/tona, cel corect

comunicat prin adresa nr. 377/04.04.......... , ca raspuns la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante nr. 2414/29.03.......... de catre
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, de 18.975,46 lei, respectiv ca

nu ar trebui acceptata de catre comisia de evaluare a ofertelor ca fiind
posibil a se deconta din capitolul "cheltuielile indirecte si profit",
autoritatea contractanta considera ca procentul ofertat pentru cheltuieli
indirecte este stabilit de catre firma astfel incdt sa acopere acele
cheltuieli reglementate prin Ordinul nr. 1568/2002 - pentru aprobarea
reglementarilor tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fondurile publice" indicativ P91/1-02. Acest procent poate include si
cheltuieli cu pierderi financiare inregistrate de catre firma, asa cum
mentioneaza insdsi contestatoarea: "Principiul pe baza caruia se
calculeaza cheltuielile indirecte este urmatorul: - din totalul cheltuielilor
aferente exercitiului financiar se scade profitul brut, rezultatul urmand a
fi impartit la cifra de afaceri".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, cheltuielile
efectuate de catre o firma includ si cheltuieli care nu fusesera
previzionate in cursul exercitiului financiar, adica "pierderi" financiare de
natura diversa (cheltuieli provenite din cresteri de preturi ale
materialelor, cheltuieli cu noi taxe si impozite, cheltuieli cu suplimentari
ale testelor efectuate la lucrari, cheltuieli cu cresteri salariale
neprevizionate, etc). Aceste "pierderi" se suporta, in fapt, din profitul
potential, intrucat sunt inregistrate contabil ca si cheltuieli, diminuandu-
se profitul brut, iar in cele din urma, aceste "pierderi financiare" se
regasesc, implicit in procentul alocat cheltuielilor indirecte.

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea de 18.975,46 lei,
provenita din diferenta de pret la materialul semifabricat BAP16, ofertat
de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, poate fi suportata din
"cotele de cheltuieli indirecte si profit", aceasta reprezentand numai
0,55% din valoarea totala ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in mod
corect, comisia de evaluare a incadrat aceasta eroare ca fiind abatere
tehnica minora, intrucat cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni este sub 1% din valoarea ofertata iar o
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corectare a acesteia nu duce la schimbarea clasamentului, motiv pentru
care oferta nu poate fi considerata neconforma (art. 134 alin. (7) lit. b),
coroborat cu alin. (9) din HG nr. 395/2016).

Referitor criticile privind diferentele de pret la manopera, invocate
de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza doua aspecte:

e |la data limitda a depunerii ofertelor, 04.01.......... , hivelul de
salarizare al fortei de munca, era reglementat prin HG nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
Conform art. 1 din HG nr. 1/......... , publicata in Monitorul Oficial nr. 15
din 06.01.......... , incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora. Potrivit art. 164 alin. (1) din
Codul Muncii, aprobat prin Legea nr. 53/2003, salariul de baza minim
brut pe tara se stabileste prin Hotarare a Guvernului, iar potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un
salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara,
motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari sub acest
aspect tuturor ofertantilor, in conditiile in care la data depunerii ofertelor
acestia si-au fundamentat tariful privind forta de munca conform
normelor legale in vigoare la acea data. Cum ,actele si faptele juridice
incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in
vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute
de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori
producerii lor", potrivit art. 6 alin. (2) Cod Civil, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL nu poate
fi considerata neconforma.

e Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL poate suporta diferenta
rezultata prin modificarea legislatiei privind tarifarea manoperei, din
cheltuielile indirecte si profit (3% + 3%), fiind evident faptul ca riscul
financiar apartine exclusiv acestui ofertant. Nu exista nicio prevedere
legala prin care unui ofertant i se poate interzice utilizarea unei parti,
sau integral, din profitul stabilit procentual, pentru acoperirea unor alte
cheltuieli rezultate in executie. De asemenea, o buna organizare a
lucrarilor, poate conduce la inregistrarea unor castiguri suplimentare
pentru executant, care nu pot fi cuantificate nici in etapa de evaluare a
ofertelor, nici ulterior, in conditiile respectarii intocmai a proiectului.
Autoritatea contractanta sustine ca valoarea recalculata a diferentei
dintre pretul unitar pentru manopera ofertat de catre Asocierea
] G SRL - SC ......... SRL si pretul unitar valabil la ofertare, luand
in considerare contributiile obligatorii (CAS, fond de risc, concedii si
indemnizatii, somaj, fond de garantare, sanatate) este de 87.693,83 lei
+ 20.055,58 lei = 107.749,41 lei.

Pentru cele doua aspecte aratate, respectiv pentru faptul ca oferta
nu poate fi considerata ca fiind neconforma in conditiile in care a
respectat legislatia in vigoare la data depunerii acesteia si faptul ca
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diferenta de pret rezultata ca urmare a unor omisiuni/abateri poate fi
suportata din cheltuielile indirecte si profit, autoritatea contractanta
arata ca s-a pronuntat CNSC prin Decizie pe care a ataseaza.

Sub nicio forma nu se sustine afirmatia contestatoarei ca oferta
asocierii ar fi trebuit sa fie declarata ca fiind neconforma, in conditiile in
care valoarea manoperei neofertata a asocierii castigatoare a crescut
urmare a unor modificari legislative viitoare, de care ofertantii nu aveau
cum sa aiba cunostinta la momentul depunerii acestora, in acest caz
nefiind vorba despre o eroare/abatere.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SA potrivit carora ofertantul
aflat pe primul loc are de suportat din cheltuieli indirecte si profit 3,67%,
din valoarea ofertata, autoritatea contractanta arata ca, procentul total
ofertat de catre Asociere este de 3% pentru cheltuieli indirecte si 3%
pentru profit. Cresterea valorii manoperei ofertate ca urmare a
modificarilor legislative nu duce la modificarea clasamentului, asa cum in
mod eronat sustine SC ......... SA, motiv pentru care in niciuna din cele
doua situatii nu sunt intrunite conditiile de declarare a ofertei ca fiind
neconforma.

Referitor la critica prin care SC ......... SA pretinde ca Asocierea
castigatoare a ofertat alt produs decat cel solicitat expres de catre
proiectant si ca nu ar fi respectat cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in listele de cantitati de lucrari,
mai exact in extrasul de material, se regaseste in Propunerea Financiarg,
la pagina 261 - pozitia 25 - materialul "bolovani de rau pentru drumuri,
cai ferate 150-300 mm", avand cod de articol 2200446, in cantitate de
2.412 mc, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL respectand intocmai
cerintele din documentatia de atribuire postata pe SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in Listele de
cantitati, postate pe SEAP, la pagina 590, pozitia 20, in extrasul de
materiale, se regaseste materialul "bolovani de rau pentru drumuri, cai
ferate 150-300 mm" in cantitate de 2.412 mc, si, de altfel, si SC .........
SA, a ofertat exact acelasi material (Propunerea Financiara - pagina
000202 - pozitia 20).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a justificat pretul ofertat prin transmiterea catre comisia
de evaluare a ofertelor, a unei oferte de pret de la SC ... SRL, oferta
semnata si stampilata de catre emitent, comisia de evaluare admitand
faptul ca e posibil ca SC ... SRL sa nu exploateze materialul solicitat prin
proiect, insa acest lucru nu implica utilizarea in lucrare a unor materiale
necorespunzatoare, fapt cunoscut pe deplin de catre orice constructor.

Dupa cum se cunoaste, autoritatea contractanta sustine ca orice
lucrare de constructii este urmarita, in timpul executiei, de personal
atestat de catre ISC (diriginte de santier), de catre Proiectant si
reprezentantul teritorial al ISC (Inspectia de Stat in Constructii), ceea ce
asigura utilizarea de materiale si tehnologii conforme cu proiectul.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, contestatoarea pretinde ca
"Produsul declarat in propunerea tehnica de catre asociere pe care il
obtine de la furnizorul SC ... SRL nu este produsul solicitat prin caietul de
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sarcini" fara sa aduca argumente opozabile prin prezentarea unor
documente care sa certifice acest aspect, iar indicarea unei pagini de
internet a SC ... SRL reprezinta o informatie subiectiva.

Referitor la critica conform careia Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu a prevazut, in graficul de executie, intreruperile din
motive climatice, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca Asocierea
a ofertat un termen de executie de 12 luni, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Faptul ca ofertantul SC ......... SA a prezentat
un grafic de executie cu termen de executie de 12 luni, plus 4 luni pentru
intreruperi din motive climatice nu constituie un motiv de declarare a

ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ca fiind
neconforma.

Cu privire la punctul VII din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca in invitatia de participare nr. ......... /16.12.......... din SEAP

Cap. 1III.2.1) Criterii de calificare se precizeaza urmatoarele:
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Iar aceste
documente pot fi: Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat, etc.), fara a fi in
mod expres solicitat prezentarea certificatului de atestare fiscala de la
fiecare punct de lucru.

Intr-adevar, autoritatea contractanta arata ca, In urma celor
sesizate de catre contestatoare, a solicitat de la ... daca, pentru punctul
de lucru SC ......... SRL figureaza cu datorii la bugetul local, fara a
incerca a se substitui Asocierii castigatoare, ci pentru a verifica daca
Asocierea intentionat nu a depus acest certificat, in conditiile in care ar
figura cu datorii la bugetul local ori de stat si, prin adresa nr. 3454 din
20.06.......... , COMUNA .. i-a comunicat ca societatea mentionata nu
figureaza cu datorii si faptul ca punctul de lucru de la Orbeni nu este
autorizat, motiv pentru care Asocierea nu a solicitat un certificat fiscal de
la acel punct.

Referitor la critica conform careia autoritatea contractanta nu a
verificat distantele de transport declarate de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, indicand cu titlu de exemplu distanta de 40 km intre
Buhusi, locul de furnizare a materialelor si ......... , locul executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca pentru ruta 1, distanta intre
cele doua puncte, ......... - Buhusi este de 36 km, iar pentru ruta 2,
distanta intre cele doua puncte, ......... - Buhusi este de 38 km.

Prin adresa nr. 2144/06.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27388/06.07.......... , SC ......... SA a transmis Consiliului Precizari la
contestatie - Concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile sale din
cuprinsul contestatiei initiale, pe care le mentine in totalitate si
suplimentar cu urmatorul argument:
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Prin punctul de vedere nr. 4719/29.06.......... , autoritatea
contractanta isi modifica punctul de vedere si anume: in timp ce prin
raspunsul la notificarea prealabilda i comunica ca asocierea declarata
castigatoare a depus acordul de asociere, in momentul deschiderii
ofertelor, prin acest punct de vedere se mentioneaza ca, de fapt,
concomitent cu DUAE a fost depus si acordul de asociere.

Opineaza contestatoarea ca sustinerea este falsa, iar documentele
anexate la punctul de vedere prin comparatie cu cele aflate la dosarul
achizitiei dovedesc sustinerea sa.

Contestatoarea sustine ca in dosarul achizitiei aflat la CNSC, VOL.3,
filele 001047-001049, acordul de asociere este numerotat de catre
autoritate de la 351 - 353 in conditiile in care, conform opisului anexat
de autoritate, imputernicirea si actul de identitate al ?Amputernicitului
asocierii castigatoare sunt numerotate de la 360-361. In mod ciudat,
desi acordul de asociere este opisat ca fiind atasat ulterior actului de
identitate, numerotarea autoritatii se reintoarce, in loc sa continue cu
361, 362 se reintoarce la 351, aspectul fiind confirmat de faptul ca in
VOL. 5, filele 001555- 001557, (dosarul CNSC) acordul de asociere
apare numerotat de autoritate cu numerale 862-864 la etapa depunerii
documentelor de calificare pentru castigator.

Prin adresa nr. ......... [ooiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , SC ......... SRL a
depus cerere de interventie voluntara, in calitate de castigator desemnat
al procedurii, solicitand Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Intervenienta raspunde punctual criticilor contestatoarei, sustinand
ca, comisia de evaluare a evaluat ofertele strict in baza documentatiei de
atribuire, a aplicat corect criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut,
contestatia nu a fost argumentata cu informatii sau documente clare si
exacte, intreaga argumentatie adusa avand la baza doar o speculatie
proprie.

Prin adresele nr. 28224/2183C3/12.07.......... , nr. 28217/2183C3/
12.07.......... si nr. 28221/2183C3/12.07.......... , Consiliul a solicitat
partilor, respectiv ......... , SC .. SRL si SC ......... SA, opinia fata de
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... in
formularea cererii de interventie din speta.

Prin adresa de raspuns nr. 2191/12.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 28328/12.07.......... , SC v, SA solicita Consiliului sa constate
ca cererea de interventie a SC ......... SRL este tardiv formulata, raportat
la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie, ..........

Prin adresa nr. 5042/12.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28476/13.07.......... , autoritatea contractanta sustine ca, cererea de
interventie a fost inaintata de SC ......... SRL, fara a fi respectate
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 443/17.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29095/17.07.......... , SC .n.. SRL precizeaza ca cererea sa de
interventie nu a fost transmisa in termenul de 10 zile stipulat la art. 17
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si, prin urmare solicitarea sa poate fi
interpretata de Consiliu ca tardiva, considerand totodata, ca aceasta
contine elemente care pot ajuta/clarifica speta.

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la numarul de solicitari,
repetate, ale partilor si nevoia garantarii drepturilor acestora rezultand
din dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfdsoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului
la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale, cu respectarea dispozitiilor de la art. 24 alin. (2) din lege,
Consiliul prelungeste termenul de solutionare a cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
localitatea ......... in cadrul Proiectului - Modernizare infrastructura
rutiera in comuna ......... ; eeeeenaes S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura S|mpI|f|cata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... , la data de ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului final, nr. 4364/14.06.......... , de evaluare
tehnica, financiara si de stabilire a operatorului economic castigator si a
rezultatului procedurii nr. 4369/15.06.......... , SC ......... SA a finaintat
Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie principala, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei invocate din
oficiu (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia, privind tardivitatea cererii de interventie
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL.

nr. 134/2010Codul de procedura civilaalin. (7)Astfel, se constata ca
cererea de interventie a SC ......... SRL vizeaza contestatia nr.
2011/26.06.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25608/27.06.2017, inaintata de SC CONEXTRUST
SA, publicata in SEAP, de autoritatea contractanta la data de
27.06.2017. Or, depunerea cererii de interventie la data de 11.07.2017,
este in afara termenului prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform caruia: Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
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act:1115239%2096836399
act:630936%200
act:630927%200

134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de
10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie.

Avand in vedere si recunoasterea intervenientei ca cererea sa de
interventie nu a fost transmisa in termenul de 10 zile stipulat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul considera cererea de
interventie ca fiind tardiv formulata, raportat la prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi respinsa in consecinta.

In speta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca raportul
final nr. 4364/14.06.......... , de evaluare tehnica, financiara si de
stabilire a operatorului economic castigator si a rezultatului procedurii nr.
4369/15.06.......... , prin care castigatorul procedurii a fost declarat
asocierea SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine,
printre altele, ca asocierea declarata castigatoare nu a depus la dosarul
achizitiei toate actele solicitate prin fisa de date, concomitent cu DUAE,
precum si ca, asocierea declaratd castigatoare nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare.

Analizand continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractantda a solicitat:
Modalitate de indeplinire: Odatad cu depunerea DUAE, se vor depune,
dupa caz, si angajamentul de sustinere si/sau acordul de asociere si/sau
acordul de subcontractare.

Analizand documentele de calificare postate in SEAP de catre
asocierea SC ......... SRL si SC ......... SRL, la data depunerii ofertelor,
respectiv. 04.01.......... , se constata conform print-screen-ului aflat la
dosarul cauzei ca s-au depus urmatoarele fisiere/documente:

- Garantie de participare la licitatie (...);

- Documente anexate (...);

- DUAE (...) ... SRL.xml.p7s;

- DUAE (...) CGM.sml.p7s;

- (...

Anexat acestui print-screen, conform Opis documente de calificare,
la pag. 3-5 se regaseste Formular nr. 3 - Acord de asociere nr.
586/22.12.2016, ceea ce demonstreaza ca la data depunerii ofertelor,
respectiv, 04.01.......... , asocierea in discutie a prezentat si Acordul de
asociere, asocierea fiind, de altfel, mentionata si in cadrul DUAE intocmit
de fiecare din cei doi asociati, ceea ce face ca aceasta sustinere sa apara
ca fiind nrintemeiata.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca:

- oferta tehnica declarata castigatoare nu ar indeplini conditiile
solicitate de autoritatea contractanta prin proiectul lucrarii;

- atdt asocierea declarata castigatoare, cat si autoritatea
contractanta ar confirma ca materialele utilizate de catre SC ......... SRL
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- SC ......... SRL nu sunt cele solicitate prin proiectul lucrarii, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.
Urmare a evaluarii propunerilor tehnice, cu adresa nr.

2415/29.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat asocierii
SC..onns SRL si SC ......... SRL clarificari, astfel:

1. - C6) - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale: (...)
sa justificati preturile unitare pentru urmatoarele resurse: - beton

asfaltic BAP 16 - 101,00 lei/to; - bolovani de rdu pentru drumuri 150-
300mm - 20 mc; - (...);

2. - C7) - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru: (...) sa
specificati cum se va suporta diferenta rezultata in urma cresterii
salariului minim brut pe economie de la 1250 lei la 1450 lei (dupa
calculul comisiei de evaluare diferenta fiind de aproximativ 87.600 lei)
(...).

La aceste solicitari, asocierea in discutie a raspuns cu adresa nr.
205/04.04.......... , astfel:

1. - C6) - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale:
(...) Conform analizei de pret, atasata pentru 1 tona de mixtura asfaltica
BAP 16 pretul corect este de 270,57 lei/to, (...). In urma corectarii
pretului pentru Betonul asfaltic BAP 16 rezultd urmatoarea diferenta:
18.975,46 lei. Aceasta eroare reprezinta o abatere tehnica minora in
sensul prevederilor HG nr. 395/2016, deoarece cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste pragul de
% din pretul total al ofertei depuse. Dorim sa mentionam ca valoarea
rezultata in urma corectarii erorii tehnice minore, va fi suportata de
societatea noastra din cotele de “cheltuieli indirecte” si “profit”
nemodificand astfel valoarea ofertei.;

- Bolovanii de rdu necesari realizarii obiectivului de investitii, se
aprovizioneaza de la furnizorul SC ... SRL, la pretul de 20 lei/mc -
atasam oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL;

- ()]

2. - C7) - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru:
Avénd in vedere cresterea salariului minim brut pe economie la 1450 lei,
(...), implica cresterea valorii manoperei acestei investitii. (...) Diferenta
dintre manopera noua si cea ofertata (...) este de: 87.693,83 lei, (...) va
fi suportata din cotele de “cheltuieli indirecte” si "profit”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate Consiliul considera
ca fiind relevante in speta urmatoarele prevederi ale art. 134 din HG nr.
395/2016, respectiv:

- alin. (7) - Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

- alin. (9) - O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele
situatii:

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor.

Raportat la continutul acestor prevederi legale, se constata ca
diferenta de 18.975,46 lei, aferenta formularului C6) - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, urmare a corectarii pretului pentru
Betonul asfaltic BAP 16, reprezinta o abatere tehnica minora a ofertei
initiale, care nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. Indiferent daca asocierea ofertanta
va suporta aceasta diferenta din “cheltuieli indirecte, sau din
"profit, cumulatd la valoarea deja ofertata, aceasta nu ar schimba
clasamentul ofertelor admisibile.

In ce priveste diferenta de 87.693,83 lei din (manopera directa) +
20.055,58 lei, din contributiile obligatorii, datorata cresterii salariului
minim brut pe economie la 1450 lei, conform HG nr. 1017/06.01.......... ,
cumulata la valoarea deja ofertata, Consiliul considera relevanta
sustinerea asocierii ofertante, potrivit careia, va suporta aceasta
diferenta din “cheltuieli indirecte, sau din “profit,,.

Astfel, avand in vedere ca modificarea prevederilor legale
susmentionate s-a facut la o data ulterioara datei de depunere a
ofertelor, Consiliul constata incidenta principiului tratamentului egal al
ofertelor depuse, in conditiile in care si contestatoarea a pretins ca va
suporta diferenta dintre valoarea manoperei deja ofertata si cea
rezultatda ca urmare a aplicarii prevederilor HG nr. 1017/06.01.......... ,
din profitul declarat in oferta.

In acest sens, trebuie retinut ca, prin propunerea financiara a
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, s-au fost prevazut, pentru
cheltuieli indirecte, un procent de 3 % la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE, iar pentru profit un procent de 3 % la suma dintre valoarea
TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR INDIRECTE. Or,
diferentele ce ar urma sa fie suportate din acestea sunt in procent de
aproximativ 3,67 % aspect recunoscut atat de autoritatea contractanta
cat si de contestatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca Cheltuielile cu manopera
nu se pot suporta din "cheltuieli indirecte", conform Ordinului nr.
1568/2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid (...)"” Consiliul
constata ca potrivit art. 1.3. din Ghid - Prevederile din ghid au in vedere
recunoasterea principiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii
in general si in special in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si
ca urmare, nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice
unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest
sens continutul posibil al acestora. Conform acestei prevederi, legiuitorul
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nu impune nicio limita valorica si nici un anume continut al acestor doud
elemente ale pretului ofertat. In acest sens, este de retinut si faptul ca
ofertantul aflat pe locul II in clasament (contestatoarea in cauza) a
precizat, de asemenea, ca suporta diferenta datorata cresterii salariului
minim brut pe economie la 1450 lei, conform HG nr. 1017/06.01.......... ,
din “profit”.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca proiectantul a prevazut in
mod expres solicitarea ca material agregate concasate de un anumit tip,
iar produsul ofertat de asocierea castigatoare este bolovani de rau
pentru drumuri 150-300 mm, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, in Listele de cantitati postate pe SEAP, la pagina 590, pozitia
20, in extrasul de materiale, se regaseste materialul "bolovani de rau
pentru drumuri, cai ferate 150-300 mm" in cantitate de 2.412 mc. De
asemenea, in listele de cantitati de lucrari, in extrasul de material, se
regaseste, in Propunerea Financiara, la pagina 261 - pozitia 25 -
materialul "bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150-300 mm",
avand cod de articol 2200446, in cantitate de 2.412 mc, ceea ce
inseamna ca asocierea ofertanta a respectat prevederile documentatiei
de atribuire, cand a ofertat acest material/agregat.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractate, SC .........
SRL a transmis acesteia adresa nr. 205/04.04.......... , la care a atasat
oferta de pret de la SC ... SRL, pentru Agregate minerale, datata
13.01.......... , semnata de Rosu Cornel in care se precizeaza, printre
altele, si materialul: bolovani la pretul de 20 lei/mc, cu mentiunea ca:
agregatele livrate de noi au certificat de conformitate 2+, pentru
standardele SR EN 12620:2008; SR EN 13242+A1:2008; coeficient Los
Angeles SR EN 1097-2:2010; coeficient absorbtie apa SR EN
1097+A1:2008+AC:2003+A1:2006.

Din informatiile de mai sus nu, rezulta ca asocierea ofertanta nu ar
fi respectat prevederile documentatiei de atribuire, mai sus precizate, si
nici faptul ca furnizorul acestor materiale/agregate, SC ... SRL, ar fi si
producatorul acestora, existand posibilitatea, mentionata de altfel de
asocierea In cauza, ca acest furnizor sa fie, in realitate, cel care
comercializeaza astfel de materiale, fapt ce nu este interzis de nicio
prevedere legala aplicabila in domeniu.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, din oferta tehnica a
asocierii castigatoare, diagrama Gantt a fost intocmita pentru o perioada
de 12 luni de realizare a lucrarii, fara a identifica perioadele necesare de
suspendare a activitatii sau acele perioade in care datorita conditiilor
climatice ar trebui luate masuri suplimentare, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr. 7) care va descrie: (...); ¢) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
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lucrarilor, ordinea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

- Activitatile de interfatare cu lucrarile existentei operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini);

- Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a specificat, la pct. III) Executia lucrarilor: (...) Perioada de
executie a lucrarilor va fi de 12 luni, de la data emiterii ordinelor de
incepere a lucrarilor.

In aceste conditii, se constata ca autoarea contestatiei nu a
precizat de ce anume lipsa perioadelor necesare de suspendare a
activitatii sau acele perioade in care datorita conditiilor climatice ar
trebui luate masuri suplimentare, reprezinta o neconformitate, avand in
vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se face nicio referire
la necesitatea mentionarii acestora, iar in Diagrama Gantt, depusa de
asocierea in discutie, sunt specificate toate perioadele de executie a
lucrarilor, totalizand un termen de executie de 12 luni, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

In ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SA vizand
distantele de transport, in functie de furnizori, care nu ar corespunde cu
distantele reale, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Urmare a unei solicitari de clarificari, a autoritatii contractante,
privind: (...) sa justificati toate distantele de transport, pentru articolele
prevazute la transporturi, in functie de furnizorii avuti de dumneavoastra
in vedere la intocmirea ofertei, (...), asocierea SC ......... SRL si
SC......... SRL a raspuns cu adresa nr. 122/01.03.......... , astfel: (...) 4.
(11) Va prezentam justificarea distantelor de transport, functie de
furnizorii pe care i-am luat in calcul la intocmirea ofertei. Precizam c3, in
propunerea financiara, preturile unitare ofertate pentru transport sunt
preturile pentru distanta reald de la furnizor la obiectivul de investitii si
nu pentru distanta din articolul de transport.

(---);

TRAO1A40 // transport agregate - balast, nisip, piatra sparta //
Buhusi // 36km -> 40 km;

TRAO01A50 // transport agregate - piatra sparta // Buhusi // 36 km
-> 50 km.

Potrivit atat Listelor de cantitati - formular F3, cat si a Listei privind

consumurile privind transporturile - Formular C9, din cuprinsul
propunerii financiare, cat si a celor din propunerea tehnica, asocierea
SC......... SRLsi SC......... SRL, a utilizat pentru:
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- Transport rutier mater. semifabr. cu autoremorchere cu remorci
treiler sub 20T pe dis. 50 km., articolul TRA0O4A50, cu un pret unitar de
15 lei/tona;

- Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu auto-
basculanta pe dist. = 40 km., articolul TRA01A40, cu un pret unitar de
11,20 lei/tona.

Din aceste informatii rezulta ca atat in propunerea tehnica céat si in
cea financiara, aceasta asociere a utilizat aceleasi preturi unitare pentru
articolele de deviz privind transporturile, articole precizate si in adresa
de raspuns la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere declaratia asocierii SC ......... SRL si SC .........
SRL, referitoare la distanta de transport pentru agregate dintre Buhusi si
......... de 36 km -> 40 km si cea de 36 km -> 50 km, utilizata in cadrul
ofertei sale, Consiliul constata ca la dosarul cauzei exista extrase de pe
site-ul distanta.ro, care confirma existenta celor doua variante de drum,
necesare ofertantului pentru transportul materialelor agregate intre cele
doua locatii mentionate.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ......... SA vizand lipsa
certificatului fiscal aferent punctului de lucru al asociatului SC ......... SRL
din Comuna Orbeni, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Din continutul fisei de date a achizitiei la pct. II1.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului se retine ca autoritatea
contractanta a precizat printre altele: 1. Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei (...) Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; (...).

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca solicitarea
autoritatii contractante nu a fost facuta in sensul prezentarii de catre
ofertant a certificatelor fiscale, anterior mentionate, pentru toate
punctele de lucru, autorizate sau nu. Faptul ca autoritatea contractanta,
urmare a notificarii prealabile depuse de SC ......... SA, a facut ea insasi
verificarea existentei datoriilor acestui asociat pentru punctul de lucru,
de la primaria Comunei Orbeni, nu reprezinta in sine un exces aceasta
avand dreptul de a face orice verificare, in sensul precizat, ca urmare a
sesizarii din cuprinsul notificarii prealabile, inclusiv dupa semnarea
contractului.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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