CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in .... calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-a solicitat anularea
actului contestat si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza luarii deciziei de anulare a procedurii, cu consecinta
aplicarii in cauza, a dispozitiillor art. 211 lit. a) din Legea nr.

98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,...”7, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul anularii procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea face trimitere la Decizia Consiliului nr. ....,
afirmand ca, ulterior acestora, autoritatea contractanta i-a solicitat

clarificari, prin adresa nr. ....
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In continuare, autoarea contestatiei aratd motivele invocate de
catre autoritatea contractanta, ce au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii in discutie.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, in referire
la faptul ca anumite precizari din caietele de sarcini ale Proiectului
Tehnic intocmit (partea scrisa) nu sunt corelate cu partea desenata a
proiectului, autoarea contestatiei apreciaza ca nu sunt corecte
aceste constatari, deoarece ofertele depuse de catre operatorii
economici respecta intru-totul listele de cantitati (parte scrisa) puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta. Aceasta sustine ca
maniera de intocmire generalista a caietelor de sarcini privind
procedurile de lucru aferente constructiei de drumuri, necesita
descrierea mai multor tipuri de lucrari, de proceduri de lucru, insa nu
creeaza anumite impedimente in sensul intocmirii listelor de cantitati
si a partii desenate din cadrul Proiectului Tehnic puse la dispozitia
ofertantilor da catre autoritatea contractanta.

Aceasta arata de asemenea ca listele de cantitati si piesele
desenate (in baza carora s-au intocmit ofertele), respecta datele
cuprinse in memoriul tehnic si in caietele de sarcini ale proiectului
tehnic, lucru inteles de toti participantii care au depus oferte.

mentioneaza ca necorelarea invocata de catre autoritatea
contractanta intre caietul de sarcini si partea desenata, este
netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca listele de cantitati
(parte integranta a Proiectului Tehnic - parte scrisa intocmita de
catre autoritatea contractantd) este corelata cu propunerile tehnice
in baza carora s-au intocmit ofertele operatorilor economici, fara sa
existe vreo neregula in acest sens sau vreo neconcordanta sub acest
aspect.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din moment ce plansele
sunt intocmite corect, iar listele de cantitati, parte componenta a
partilor scrise, sunt intocmite conform planselor, nu exista niciun
impediment in continuarea procedurii si semnarea contractului de
achizitie publica, iar, faptul ca in caietele de sarcini sunt cuprinse si
alte descrieri de materiale/solutii tehnice ce nu sunt aplicabile
lucrarilor prevazute in partea desenata, nu poate constitui un motiv
de anulare a procedurii, din moment ce in acestea se regasesc si
descrierile  materialelor/solutiilor tehnice aplicabile Ilucrarilor
prevazute in partea desenata.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, precizand ca, din cuprinsul adresei nr. ..., nu rezulta care
sunt incalcarile prevederilor legale (acele erori sau omisiuni), asupra
carora autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei afirma ca din moment ce
toti operatorii economici participanti la procedura s-au incadrat in
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specificatiile Proiectului Tehnic (in special cele cuprinse in listele de
cantitati si in piesele desenate) intocmit si finsusit de catre
autoritatea contractanta, conform propunerilor tehnice intocmite, in
lipsa unei dovezi contrare, inseamna ca acestea sunt specificatiile
tehnice de la momentul ofertari, indiferent de interpretarea
tendentioasa si proprie, ulterioara a autoritatii contractante.

. Mai precizeaza ca autoritatea contractanta isi invoca propria
culpa, incalcand regula de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans in luarea masurii anularii procedurii de
atribuire, in conditiile in care eroarea in discutie nu este de natura a
afecta interesele niciunui participant la procedura, nici ale
ofertantilor si nici ale autoritatii contractante, astfel, neputandu-se
considera indeplinita ipoteza prevazuta la art. 212 lit. c), coroborata
cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei afirma ca, asa cum rezulta din
modalitatea de ofertare, valoarea ofertelor, prin raportare la tipurile
de lucrari care au fost solicitate conform listelor de cantitati si a
pieselor desenate, este mai mica fata de valoarea lucrarilor care
sunt descrise in caietele de sarcini asa cum sustine autoritatea
contractanta, in consecintda, argumentul invocat de catre aceasta,
privind eficientizarea utilizarii fondurilor, nefiind temeinic, deoarece
ofertantii au avut obligatia de a oferta conform listelor de cantitati
pentru tipurile de lucrari care au o valoarea mai mica fata de cea
prevazuta in caietul de sarcini, aceasta fiind in contradictie cu
concluzia autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei afirma ca un alt argument este faptul ca
autoritatea contractanta, recunoscand existenta unei erori, era
obligata la a o remedia si a nu face din eroarea sa un instrument
care sa conduca la alterarea rezultatului procedurii prin incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt ele
definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a dovedit in ce
mod a fost afectata procedura de atribuire de existenta acestei erori,
cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a prevazut care este
sanctiunea in cazul aparitiei unei astfel de situatii.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei considera ca in
cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 12 din Codul de Procedura Civila
coroborate cu prevederile art. 224 din Legea nr. 98/2016 si cu alte
prevederi legale (inclusiv normele penale) in ceea ce priveste
modalitatea de exercitare a drepturilor si obligatiilor comisiei de
evaluare, prin raportare in special la oferta sa.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, toate propunerile
financiare si propunerile tehnice apreciate ca fiind admisibile, punctul
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de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate
prin adresa nr. ...

Autoritatea contractanta nu a comunicat un punct de vedere cu
privire la contestatia nr. ..., formulata de catre ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind ....

Prin decizia ..., Consiliul a admis contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., a anulat raportul intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. ... si actele subsecvente acestuia, inclusiv
raportul procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire la reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare la
cerintele concrete ale documentatiei de atribuire.

Conform adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din legea nr.
98/2016, deoarece a constatat urmatoarele nereguli in continutul
documentatiei de atribuire:

“In caietul de sarcini pentru ... se face vorbire despre strat de
baza din agregate naturale, stabilizate cu lianti hidraulici cu
puzzolanici, sau pe imbracamintea din beton de ciment, sau pe
imbracamintea bituminoasa existenta se recomanda executarea unui
strat anti fisura peste stratul suport, iar din partea desenata rezulta
ca stratul de fundatie este din balast;

In caietul de sarcini pentru ...se face referire la liantii care se
utilizeaza la prepararea mixturilor asfaltice ca fiind si bitumul
modificat cu polimeri, iar din partea desenata rezulta ca pentru
BAPCD 20, BAPC 16 se foloseste bitumul de clasa 50/70;

In caietul de sarcini se face referire la bitum modificat, bitum
dur, aditivi, iar din partea desenata rezulta ca se va folosi BAPDC 20,
BAPC 16, BAR 16, mixturi bituminoase care nu necesita folosirea
bitumului modificat, bitum dur sau aditivi;

Precizarea acestor materiale in cadrul caietului de sarcini
conduce la ofertarea unor preturi nejustificat de mari, incalcand



astfel principiul eficientizarii fondurilor, cu atdt mai mult cat sursa de
finantare este prin ...;

Nu exista o corelare a proiectului tehnic in ceea ce priveste
partea scrisa cu partea desenata.”

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de anulare a procedurii de atribuire, sustindnd ca
necoreldrile intre partea scrisa si desenata nu afecteaza modul de
intocmire a ofertelor, deoarece, pe de o parte, "toti operatorii
economici care au depus oferte in cadrul licitatiei, au inteles cum
trebuie sa intocmeasca propunerea tehnica, in functie de listele de
cantitati puse la dispozitie, a memoriului tehnic si a pieselor
desenate, in consonanta cu procedurile din Caietele de sarcini, care
cuprind informatii mult mai ample despre procedurile de executie ale
lucrarilor si care nu impieteaza cu nimic desfasurarea procedurii de
atribuire a contractului”, pe de alta parte, ca “din moment ce
plansele sunt intocmite corect, fapt ce nu a fost infirmat de
autoritatea contractanta prin motivatia deciziei de anulare, iar listele
de cantitati, parte componenta a partilor scrise, sunt intocmite
conform planselor, aspect ce din nou nu a fost infirmat de
autoritatea contractanta, nu exista niciun impediment in continuarea
procedurii si semnarea contractului de achizitie publica”, invocand
atat faptul ca "este de notorietate si actualitate continutul generalist
al caietelor de sarcini intocmite de proiectanti ca parte integranta a
proiectului tehnic, ce de regula abordeaza toate solutiile constructive
cu privire la o specialitate a lucrarii, dar aceasta nu se poate
constitui intr-un instrument la indemana autoritatii contractante de a
crea artificial conditii de anulare a unei proceduri de achizitie
publica”, cat si faptul ca "autoritatea contractanta a avut la
indemana toate parghiile legale de modificare/corectare a proiectului
tehnic, pe parcursul perioadei de receptie a acestuia oricand pana la
momentul initierii procedurii de achizitie publica”, incidente fiind, in
opinia sa, prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu
contrazice existenta inadvertentelor mai sus mentionate intre partea
scrisa si partea desenata si nu prezinta elemente din care sa reiasa,
in mod explicit, care este solutia tehnicd ce ar trebui adoptata
pentru a satisface necesitatile autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca o oferta care ar fi
intocmita cu respectarea prevederilor partii scrise ar fi semnificativ
mai costisitoare, dar cu performante calitative superioare, decat o
oferta intocmita cu respectarea listelor de cantitati de lucrari si a
partii desenate, ne reiesind in mod explicit care varianta a stat la
baza calculului valorii estimate.

Consiliul mai retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu
precizeaza care sunt elementele din listele de cantitati si din partea
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desenata care conduc la imposibilitatea respectarii prevederilor partii
scrise, stiut fiind faptul ca acestea pot sa nu faca referire explicita la
compozitia materialului folosit, care se precizeaza in partea scrisa
bazata pe prevederile legale incidente in domeniu.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca nu a fost
dovedita sustinerea contestatoarei ca toate ofertele depuse au fost
intocmite fara a tine cont de inadvertentele constatate de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire din motivele mentionate este justificata, fiind
incdlcat principiul transparentei si neexistand garantia ca lucrarile
executate ca urmare a unei oferte ce respecta numai partea
desenata si listele de cantitati de lucrari satisfac necesitatile
autoritatii contractante si interesul public prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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