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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 146/C11/2855
Data: 20.01.2021

Prin contestatia nr. 140/02.12.2020, transmisa prin Posta
Romana in data de 03.12.2020 conform AR49704510915, inregistrata
la Consiliu sub nr. 56064/17.12.2020, ..... SRL, cu sediul in ..... in
calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
pentru Lotul 1 ,Franzelda alba aclorida 150 gr. feliata” emisa de
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..... , cu sediul in ..... reereg
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Alimente diverse 2020” - Lotul 1 ,Franzela alba aclorida 150
gr. feliata”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
avand codul de identificare CN1022422/04.07.2020, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si:

- anularea partiala a Comunicarii privind desemnarea ofertelor
castigatoare nr. 3954/25.11.2020, respectiv mentiunile care privesc
Lotul 1;

- anularea partiala a Raportului procedurii - daca exista-,
respectiv in ceea ce priveste Lotul 1;

- reluarea procesului de evaluare a lotului contestat cu
reexaminarea ofertei depuse de societatea ..... SRL, \verificarea
informatiilor prezentate in DUAE, respectarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile



si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica legalitatea deciziei
privind desemnarea ofertelor castigatoare nr. 3954/25.11.2020,
comunicata in SEAP, privind Lotul 1 si formuleaza critici cu privire la
oferta depusa de ..... SRL.

In opinia contestatoarei oferta depusa de societatea ..... SRL nu
respecta Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice.

Astfel, conform datelor cuprinse in fisa de prezentare, Sectiunea
ITI, ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute de art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 modificata.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca, in urma licitatiei
publice online din 08.01.2019, organizata de SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ..... , oferta societatii ..... SRL a fost declarata
castigatoare pentru Lotul nr. 1 Franzelda alba aclorida 200 gr. si a
incheiat acordul-cadru nr. 9456/12.04.2019.

In cadrul aceleiasi licitatii, ..... SRL s-a clasat pe locul 2 pentru
Lotul nr. 1 si pe locul nr. 1 pentru loturile nr. 2 - baton 100 gr. si 3 -
franzela graham, pentru care a incheiat acordul-cadru nr.
9456/12.04.20109.

Autoarea contestatiei sustine ca, in luna ianuarie 2020 a fost
contactata telefonic de reprezentantii autoritatii contractante SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..... care au informat-o asupra faptului
ca societatea ..... SRL nu mai livreaza franzela aclorida de 200 gr. si in
calitate de ofertant clasat pe locul nr. 2 pentru Lotul nr. 1, sa inceapa
livrarea de franzeld aclorida de 200 gr.

Incepand cu data de 04.01.2020 ..... SRL a inceput sa livreze
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ..... franzela aclorida de 200 gr.

In acest context, avand in vedere ca incepand cu luna ianuarie
2020, inainte de implinirea termenului contractual, societatea ..... SRL
a incetat acordul-cadru nr. 9456/12.04.2019, autoarea contestatiei
considera ca societatea ..... SRL se afla in situatiile reglementate de
art. 167, alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta avand obligatia de a exclude de la
procedura de atribuire organizata in baza anuntului nr. CN1022422 din
04.07.2020, oferta depusa de ..... SRL.

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa dispuna verificarea imprejurarilor care au dus la
incetarea  acordului-cadru nr. 9456/12.04.2019 incheiat cu
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societatea ..... SRL si sa solicite autoritatii contractante sa depuna la
dosarul cauzei documentele intocmite.

Fata de cele prezentate mai sus, autoarea contestatiei considera
decizia comisiei de evaluare de a declara conforma oferta depusa de
societatea ..... SRL ca fiind luata cu incalcarea dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Drept urmare, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
solicita Consiliului aplicarea controlului de legalitate si admiterea
contestatiei, respectiv a capetelor de cerere aratate.

In drept, sunt invocate prevederile art. 167, alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 8, 9 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

La data de 21.12.2020, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 41813/11.12.2020 si in copie
certificata, dosarul achizitiei publice, conform OPIS-ului,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 56509/21.12.2020.

Prin punctul de vedere nr. 41813/11.12.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 56509/21.12.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata. Pe
fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
in integralitate, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
procedurii si cu eventuale cheltuieli de judecata ocazionate de
promovarea si solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, raportat la valoarea lotului contestat, lotul nr.
1, termenul de exercitare a contestatiei este de 10 zile prevazut la art.
8 din Legea 101/2016, termen care se implinea la data de 07.12.2020.
Contestatoarea a mentionat o alta adresa pentru expediere, la strada
Sevastopol nr. 6, contestatia sa nefiind inregistrata la CNSC din culpa
exclusiva a contestatoarei. Abia la data de 17.12.2020 apare
inregistrata contestatia formulata de Valybia SRL. In opinia autoritatii
contractante contestatia este vadit tardiva, deoarece inregistrarea
contestatiei la data de 17.12.2020 nu acopera expedierea neconforma
initiala, respectiv culpa exclusiva a contestatoarei constand in
expedierea contestatiei la o alta adresa.

Vazand ca nu a fost inregistrata in mod legal nici o contestatie,
expirand termenul de contestare, autoritatea contractanta a procedat
la incheierea acordurilor-cadru in cadrul procedurii de ,Alimente
diverse 2020”, inclusiv in privinta Lotului 1.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
ca, la aceasta procedura pentru lotul nr. 1, au fost depuse 3 oferte -
..... SRL, .....SRL, ..... SRL, dintre care 2 oferte admisibile - .....SRL
Si ... SRL, oferta ..... SRL fiind respinsa ca inacceptabila, nefiind
transmise informatiile solicitate prin cererea de clarificari.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractantd aratd
ca este real ca societatea céastigatoare ..... SRL a fost notificata prin
Notificarea 36972/18.12.2019 (anexata) cu privire la nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini si a propunerii tehnice, fiind livrate de
catre aceasta 15 bucati de franzela alba aclorida, cu urme vizibile de
atac de rozatoare, motiv pentru care a decis sa rezilieze acordul-cadru
cu societatea castigatoare, fincheind contracte subsecvente cu
urmatorii clasati.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste nereguli au existat la
nivelul anului 2019, ceea ce nu conduce automat la concluzia ca
societatea castigatoare ..... SRL nu va putea sa isi indeplineasca in mod
corespunzator obligatiile asumate prin participarea la prezenta
procedura.

Mai mult, au depus oferte in cadrul procedurii pe acest lot numai
3 ofertanti, din care au ramas valabile numai 2 oferte, astfel c3,
autoritatea contractanta a apreciat ca primeaza promovarea unui
mediu concurential in cadrul procedurii, scopul primordial al legislatiei
achizitiilor publice fiind aplicarea acesteia in concordanta cu principiul
nediscrimindrii si a tratamentului egal.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca pentru
a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, un operatorul economic trebuie:

e fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat
anterior;

e fie sa-si fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat
anterior.

In ce priveste motivul de nelegalitate invocat de contestatoare,
referitor la faptul ca oferta castigatoare nu a fost exclusa pe baza art.
166 din Legea 98/2016 datorita conduitei sale contractuale anterioare,
autoritatea contractanta considera ca reprezinta un motiv de
oportunitate, contestatoarea punand 1in discutie un aspect de
oportunitate, care intra in marja de apreciere a autoritatii
contractante, acela daca, fapta anterioara a ofertantului castigator
reprezintda o abatere grava sau nu in raport cu autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca, tine seama si de aspectul ca,
desi ..... SRL a livrat cateva bucati de franzela alterate, aceasta nu
reprezinta automat o incalcare grava, raportat la necesarul de astfel
de produse pentru Spital (840.000 buc. pe acord-cadru cu durata de 2
ani) cat timp autoritatea contractanta a fost in masura sa contracareze
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eventuale efecte daunatoare ale acestei conduite, pe care a
considerat-o a fi o situatie de exceptie.

Mai retine autoritatea contractanta si incidenta legislatiei care
permite acceptarea in procedura a unui operator economic aflat intr-o
situatia de excludere (art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpune
prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in cazul in
care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care
se pot referi inclusiv la efectuarea de plati sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept, autoritatea

contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ..... SRL.
Prin adresa nr. 142/07.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
54716/10.12.2020, ..... SRL a depus originalul recipisei de

consemnare a cautiunii nr. 206688423/1 din data de 07.12.2020, in
valoare de 13.776,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Mihai
Eminescu, fiind inregistrata in Registrul electronic de evidenta a
recipiselor de consemnare a cautiuni al Consiliului la pozitia
1236/10.12.2020.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 150/22.12.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 57023/22.12.2020, ..... SRL
depune ,Raspuns” la punctul de vedere nr. 41813/11.12.2020
precizdnd ca a depus contestatia in termenul legal la posta romang,
respectiv la data de 03.12.2020, constituind totodata si cautiunea tot
in termenul legal de 5 zile de la data investirii Consiliului cu
solutionarea contestatiei, astfel incat solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta. In
sustinere, sunt invocate dispozitiille art. 183 alin. (1) si (3) Cod
procedura civila, respectiv art. 16 alin. (1) si (5) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016. In sustinere, autoarea contestatiei anexeaza recipisa
Oficiului postal nr. 1 Bistrita Seria CNPRUBNO11 Nr. 00016222 din data
de 03.12.2020.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante pentru a
justifica acceptarea ofertei depusa de ..... SRL, autoarea contestatiei
sustine ca acestea nu se incadreaza in situatiile reglementate de art.
166 din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de ..... SRL a fost acceptata
la aceasta procedura de achizitie publica cu incalcarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta, se
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), cu etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..... in data de 01.07.2020,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect
LJAlimente diverse 2020”, prin transmiterea spre publicare in sistemul
electronic de achizitii publice (denumit in continuare ,SEAP”), a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 07.08.2020 ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1022422 publicat in SEAP in data de 04.07.2020, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind de 8.622.978,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca
obiect ,Franzela alba aclorida 150 gr. feliata” si o valoare estimata de
688.800,00 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 344.400,00 lei, fara TVA).

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ..... SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la \verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, atdta timp cat
contestatia a fost transmisa Consiliului prin depunerea acesteia la
posta, in termen legal, si anume in data de 03.12.2020 (numar AWB
AR49704510915), inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 56064 din data
de 17.12.2020, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisd Consiliului, prin
depunerea acesteia la posta in data de 03.12.2020 (cod AWB:
AR49704510915), astfel cum rezulta din recipisa Ghiseului Postal
Bistrita 1 - Ghiseu 1 Seria CNPRUBNO11 Nr. 00016222 din data de
03.12.2020, precum si autoritatii contractante, depusa la posta in data
de 03.12.2020 (cod AWB: AR49704513536), astfel cum rezulta din
recipisa Ghiseului Postal Bistrita 1 - Ghiseu 1 Seria CNPRUBNO11 Nr.
00016216 din data de 03.12.2020, rezulta ca ..... SRL a formulat
contestatia cu respectarea termenului legal stabilit, in speta nefiind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”. Prin urmare,
contestatia privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1
nr. 39547 din data de 25.11.2020, a fost transmisa atat la Consiliu cat
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si la autoritatea contractanta in termenul legal, recipisele oficiului
postal servind ca dovada a datei depunerii contestatiei de catre .....
SRL potrivit prevederilor art. 183 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

In concluzie, contestatia nr. 140 din data de 02.12.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 56064 din data de 17.12.2020, precum si
la autoritatea contractanta cu nr. 41177 din data de 08.12.2020, fiind
depusa finauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal este socotit a fi facut in termen potrivit
prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul
urmand a respinge exceptia tardivitatii acesteia, invocata de
autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206688423/1 emisa de CEC Bank - Unitatea Mihai
Eminescu in data de 07.12.2020, stabilitd potrivit art. 61! alin. (22)
coroborat cu art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 13.776,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ..... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
39547 din data de 25.11.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica pentru lotul 1. In comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1 se precizeaza clasamentul
ofertelor castigatoare, dupa cum urmeaza:

1. ..... SRL
2. ..., SRL
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... SRL, a

inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 33645/03.12.2020 precum si
a tuturor celorlalte acte juridice, in eventualitatea in care acestea
exista, conform principiului accesorium sequitur principalae;

- anularea procesului-verbal nr. 32995/26.11.2020, prin care s-a
stabilit de catre comisia de evaluare rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii;

- anularea procesului-verbal nr. 33199/02.12.2020, prin care s-a
stabilit de catre comisia de evaluare rezultatul evaluarii propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice si, implicit, a propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii.

- anularea partiala a Comunicarii privind desemnarea ofertelor
castigatoare nr. 3954/25.11.2020, respectiv mentiunile care privesc
Lotul 1;

- anularea partiala a Raportului procedurii - daca exista-,
respectiv in ceea ce priveste Lotul 1;
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- reluarea procesului de evaluare a Ilotului contestat cu
reexaminarea ofertei depuse de societatea ..... SRL, verificarea
informatiilor prezentate in DUAE, respectarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare a
lotului 1 si anume ..... SRL, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind obligatia
acesteia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a operatorul economic care ar fi incalcat in mod grav
obligatiile contractuale, situatie ce a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 166 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau,
dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii [...]

- art. 166 alin. (8) din Normele metodologice potrivit carora:
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(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actului atacat, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele
doua texte ale art. 167, Consiliul retine ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- Incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea / prestarea /
executarea unor produse / servicii / lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform
destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ..... SRL a fost in mod legal pastrata
in procedura la lotul 1, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la
executarea de catre aceasta a obligatiilor ce 1i reveneau in baza
contractului nr. 9456 din 12.04.2019, incheiat cu SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ..... , In urma licitatiei deschise initiate de
aceasta din urma prin anuntul de participare nr. CN1008058 din
08.01.2019, s-a facut vinovata de incalcarea in mod grav sau repetat
a obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa conduita a sa a
condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, fiind emis in acest caz un
document constatator.

Din analiza anuntului de atribuire nr. CAN1014360 din
18.04.2019 publicat in SEAP in urma anuntului de participare nr.
CN1008058 din 08.01.2019, Consiliul constata ca SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ..... in calitate de beneficiar in contractul nr.
9456 din 12.04.2019 (incheiat pe o perioada de 24 de luni) nu a emis
niciun document constatator privind modul de indeplinire a clauzelor
contractuale la lotul 1 ce are ca obiect Franzela alba aclorida 200 gr.

In schimb, Consiliul constata ca notificarea nr. 36972 din
18.12.2019 emisa de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA .....
catre ..... SRL are urmatorul continut:

,Va aducem la cunostinta urmdatorul aspect:
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Nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini si a propunerii
tehnice depuse de SC DRAGON RC S.R.L., respectiv s-au gasit
aproximativ 15 bucati de franzeld alba aclorida prezentdnd urme
vizibile de atac de rozatoare (atasam foto) si avand in vedere ca lazile
in care sunt transportate franzelele prezintd un puternic miros de
rozatoare, Autoritatea contractanta a decis sa incheie urmatoarele
contracte subsecvente cu urmatorii clasati. .

Specificul unitatii noastre, Spital Clinic de URGENTA, ne obliga sa
luam aceste masuri care speram sa fie de exceptie.”

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care
sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata
a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite.
Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere
opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul economic
respectiv, a fost emisa o notificare, de natura celei intalnite in
prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Subliniem faptul ca nici din continutul notificarii nr. 36972 din
18.12.2019 si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele lor, nu rezultda ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost emis.
Astfel, devine lipsit de relevanta daca notificarea a fost sau nu anulata,
faptul neatacarii ei de catre operatorul economic pentru care a fost
emisa neputand sa-i confere efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta notificarii, ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Inca o data subliniem ca excluderea opereaza numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca, prin prevederile de la art. 171
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit dreptul
si posibilitatea operatorului economic de a rasturna concluziile
rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de
dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare Ia
motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractatda sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Observam, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar
si In conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul
economic sa Iisi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin
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raportare la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din

competitie.
Consiliul  va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ..... SRL a livrat cateva bucati de franzela

alterate, aceasta nereprezentand automat o incalcare grava, raportat
la necesarul de astfel de produse (840.000 de bucati pe acord-cadru
cu durata de 2 ani).

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta din prezenta speta si-a manifestat rolul activ
in verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura (lotul 1) a ..... SRL.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din data de 17.12.2018, potrivit carora:

~In speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta
si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul
ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotrivd, de a pastra
operatorul in procedurad, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.
[...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate
ulterior anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate,
contracte care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi
in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva
imprejurari ulterioare celor constatate prin documentul constatator,
relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma
documentelor depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se
impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decdt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces
de putere.”

Astfel, Consiliul constata ca nu exista un document constatator
publicat in SEAP, din care sa rezulte neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ..... SRL si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritatii
contractante cu privire la aceste aspecte este corecta, criticile
contestatoarei fiind nefondate.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat
al sustinerilor vizand necesitatea excluderii din procedura a ofertantei
castigatoare ..... SRL la lotul 1 in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din
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Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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