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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../......... , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeen ) eeeeeeans si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata de SC ... SA, cu sediul
n .. , eeereeens ; eeeeneens , prin ...., in baza ordinului initiator nr.
409/2016, in vederea cumpararii de ,......... ”, s-a solicitat Consiliului

anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire aferenta cu respectarea Legii nr.
98/2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Cauza, prin solutionarea conflictului negativ de competenta de
cdtre TRIBUNALUL DAMBOVITA, a fost inregistratd pe rolul CNSC primind
numarul de dosar ......... [oviiiiinns

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28330/......... , SC......... SRL ataca

procedura organizata de SC ......... SA, prin ...., in procedura amintita,
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considerand ca se impune modificarea documentatiei elaborata de
aceasta.

In urma analizarii documentatiei de atribuire, contestatoarea a
transmis o serie de clarificari si implicit o notificare prealabila, insa
raspunsurile emise de SC ......... SA nu corespund chestiunilor cerute
spre lamurire, intelegand sa depuna contestatie in fata Consiliului.

Contestatoarea sustine ca, in 9 septembrie 2016, prin adresa nr.
3181 a solicitat clarificari ....cu privire la documentatia aferenta
procedurii initiate prin OI nr. 409/2016.

Avand in vedere faptul ca OI nr. 409/2016, se tranzactioneaza pe
ringul produselor petroliere, iar activele suport sunt doar benzina euro 5,
combustibil tip M, combustibil lichid usor, motorina euro 5, pacura 1%
sulf, contestatoarea a solicitat ... .. SA precizeze in ce activ support din
acest ring se incadreza .......... Contestatoarea arata ca cererea sa a fost
formulatda avand in vedere si prevederile art. 1 alin. (3) din
Regulamentul BRM privind organizarea si functionarea pietei Ia
disponibil.

Contestatoarea a mai solicitat precizarea tipului de combustibil ce
urmeaza a fi achizitionat, avand in vedere ca exista doar doua tipuri de
combustibili: combustibil tip M (conform STAS 177/1989 EDITIA 2002) si
combustibil lichid usor tip III (STAS 54-80), definite ca active suport pe
ringul produselor petroliere al BRM.

Contestatoarea mentioneaza ca a precizat ca "......... este
denumirea comerciala a unui combustibil fabricat in Romania doar de
rafindaria .., atasand raport de incercari nr. PBZ-0036293R/28.04.2016 si
ca in forma actuala, procedura este destinata doar producatorului .
si/sau distribuitorilor sau comerciantilor produsului fabricat de ..

Totodata, contestatoarea sustine ca a solicitat sa se precizeze
domeniile de certificare solicitate pentru ISO 9001 si ISO 14001 ale
ofertantilor, precum si precizarea criteriului de atribuire, avand in vedere
ca, contractul de achizitie care urma sa se incheie se supunea
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, asa cum este
mentionat in propunerea de contract aferenta procedurii OI nr.
409/2016.

Intrucat, atat raspunsul la cererea de clarificari, cat si cel la
notificarea prealabila, comunicate de .., nu au raspuns chestiunilor
cerute spre lamurire, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea procedurii, ce a fost initiata prin OI nr. 409/2016 si impunerea
autoritatii contractante de a modifica documentatia procedurii cu
respectarea Legii nr. 98/2016, asa cum este mentionat in propunerea de
contract.

In subsidiar, contestatoarea solicita suspendarea incheierii unui
contract pana la solutionarea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 49, art. 50, art.
187 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.



Vazand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul, prin
adresa nr. 28474/......... ......... /20.09.2016, a solicitat SC ......... SA, sa
precizeze tipul procedurii aplicate, daca are calitatea de entitate
contractanta in intelesul art. 4 din Legea nr. 98/2016, si daca avea
obligatia organizarii unei proceduri prevazute de actul normativ invocat.
I s-au mai solicitat si sustineri referitoare la competenta materiala a
Consiliului in solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
avand in vedere ca CNSC este competent sa solutioneze contestatii doar
in legatura cu procedurile de atribuire enumerate la art. 68 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 8641/20.09.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
28597/20.09.2016, SC ......... SA a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca nu are calitate de autoritate contractanta asa cum este
definita de art. 4 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si nu avea
obligatia organizarii unei proceduri prevazute de acest act normativ.

SC ......... SA invoca Decizia nr. 553/......... /534/07.04.2016 si
adresa nr. 537/13.09.2016 a AGENTIEI NATIONALE PENTRU ACHIZITII
PUBLICE de precizare si lamurire a faptului ca nu are calitate de
autoritatea contractanta, considerand pe aceasta cale inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SRL, considerand ca, pentru
solutionarea cauzei este competenta ...., potrivit art. 16 din
Regulamentul Bursei Romane de Marfuri privind organizarea si
functionarea pietei la disponibil.

Ulterior, prin adresa nr. 28770/......... .......us /22.09.2016, Consiliul
a solicitat contestatoarei opinia referitoare la competenta materiala a
CNSC in solutionarea cauzei, avand in vedere faptul ca SC ......... SA nu

este entitate contractanta in intelesul prevederilor art. (4) din Legea nr.
99/2016 sau autoritate contractanta in intelesul prevederilor art. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa de raspuns nr. 3209/22.09.2016, inregistrata la CNSC
sub nr. 28896/23.09.2016, contestatoarea sustine ca, avand in vedere
faptul ca, Consiliul judetean, infiintat in baza Legii nr. 215/2001 privind
administratia publica locala, este autoritate contractanta in sensul art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SA, al carui actionar
este Consiliul judetean ..., are calitate de autoritate contractanta, in
sensul art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin Decizia CNSC nr. 1658/......... [eiiinnnn. /26.09.2016, Consiliul si-a
declinat competenta de solutionare a contestatiei formulate de SC .........
SRL, catre Judecatoria ......... Sectia Civila.

De asemenea, prin Sentinta comerciala nr. 79 din data de
21.03.......... , Judecatoria ......... a declinat competenta catre CNSC si,
constatand ca in cauza a intervenint un conflict negativ de competenta, a
trimis dosarul Tribunalului Dambovita, instanta competenta sa
solutioneze conflictul.



Astfel, prin Sentinta nr. 1206/06.06.......... , Tribunalul Dambovita a
stabilit competenta de solutionare a contestatiei formulate de SC .........

SRL in contradictoriu cu SC ......... SA, in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.
Prin adresele nr. 26602/2241C3 si 26604/2241C3 din 03.07.......... ,

Consiliul aduce la cunostinta partilor faptul ca pe rolul sau a fost inscrisa
cauza amintita. Prin aceleasi adrese, in conformitate cu prevederile art.
20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, li s-a solicitat partilor
exprimarea pozitiei fata de cauza, inclusiv criticile din contestatie,
respectiv punctul de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei si
orice alte documente necesare in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 3761/05.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27171/06.07.......... , contestatoarea precizeaza ca isi sustine criticile
formulate in contestatia sa initiala, nr. ......... [eoiinnnn.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
5770/10.07.......... , Intregistrata la CNSC sub nr. 27848/10.07.......... , SC
......... SA sustine ca, in ce priveste Sentinta nr. 1206/06.06.......... a

Tribunalului Dambovita, pronuntata in dosarul nr. 8639/315/2016,
opineaza ca, desi este o sentinta definitiva, aceasta este nelegala, prin
retinerea in argumentatie ca ar avea calitatea de autoritate contractanta
in sensul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), raportat la art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fiind un organism de drept public infiintat de Consiliul
Jutedean Dambovita ca unic actionar pentru a satisface nevoi de interes
general, fara caracter comercial sau industrial, respectiv lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor - cod CAEN 4211.

SC......... SA arata ca, in cauza, lucrarile executate de ea, lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, sunt, categoric, lucrari cu
caracter comercial sau industrial, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta
conditie cumulativa a textului "fara caracter comercial sau industrial" nu
este indeplinita, societatea desfasurand, prin excelenta, activitati cu
caracter comercial sau industrial fiind organizata pe principiul gestiunii
economice.

De altfel, chiar Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice (autoritate
in domeniu) cu adresa nr. 6537/13.09.2016, a confirmat sustinerea ca nu
are calitatea de autoritate contractanta, adresa pe care instantele
judecatoresti o trec sub tacere, ca si analiza motivarii Deciziei Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1658/......... [oviiniinn din data
de 26.09.2016.

De asemenea, SC ......... SA precizeaza ca, la momentul la care
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr.
1658/......... [oviiiinns din data de 26.09.2016, pronuntata in dosarul
nr. ...o..... /2016, si-a declinat competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Judecatoriei ......... [fara a se pronunta asupra fondului

contestatiei, Judecatoria s-a pronuntat ca nu este competenta general sa
judece cauza, considerand competent Consiliul, motiv pentru care s-a
trimis dosarul Tribunalului Dambovita, instanta care a solutionat conflictul
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negativ de competenta, stabilind competenta de solutionare in favoarea
CNSC, printr-o interpretare total eronata a dispozitiilor legale aplicabile in
materie, asa cum a aratat, instanta neanalizand intreg materialul
probator, limitdndu-se numai la continutul OI nr. 409/2016.

SC......... SA precizeaza ca, la data solutionarii contestatiei in prima
instanta de catre CNSC, a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei la
Consiliu pentru argumentele expuse in adresa nr. 8641/20.09.2016, insa
reverificand legislatia aplicabila in domeniu, competenta ii revine Bursei
Roméne de Marfuri, potrivit art. 83 din REGULAMENTUL ...privind
incheierea contractelor de achizitie de produse, servicii sau lucrari.

Totodata, in ce o priveste pe contestatoare, SC ......... SA sustine ca
a invocat ca aceasta nu detine nici calitatea de broker si nici nu a
participat la procedura de atribuire in cauza, nedepunand oferta.

Pe fondul contestatiei, SC ......... SA arata ca data la care a intocmit
si lansat OI este 07.09.2016 si nu era in posesia adresei nr.
6537/13.09.2016 ANAP, ceea ce explica prevederile OI nr. 409/2016,
insa la data solutionarii contestatiei, regimul juridic al achizitiilor sale nu
sunt sub regimul juridic al achizitiilor publice reglementat de dispozitiile
Legii nr. 98/2016 sau ale Legii nr. 101/2016.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei ca produsul
tranzactionat prin .... - ......... - nu putea fi tranzactionat prin intermediul
acestei institutii, SC ......... SA arata ca acest produs, ce face parte din
categoria produselor petroliere, a mai fost tranzactionat prin ...., se
incadreaza in categoria produselor petroliere cu grad finalt al
caracteristicilor calitative, cu rezultate deosebite in procesul de productie
al mixturii asfaltice (produsul finit urmarit), fiind tranzactionat si prin alte
terminale ale ... (Cluj).

Totodata, SC ......... SA precizeaza ca, caracteristicile tehnice,
modul de prezentare a propunerii tehnice si controlul calitatii produsului
sunt mentionate in caietul de sarcini al produsului supus tranzactionarii,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut si contractul pentru
produsul in cauza a fost incheiat si executat in proportie de cca. 1/3 din
cantitatea tranzactionata, intrucat diferenta nu a mai fost necesara in
procesul de productie, date fiind conditile meteo si acordul
cocontractantului.

Pentru motivele expuse, SC ......... SA solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru cumpararea de ,,......... ", SC .. SA, prin ...., a initiat o
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, conform ordinului initiator nr. 409/2016.

Nemultumita de raspunsul la solicitarile de clarificare si de
raspunsul la notificarea prealabila, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabil3,
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stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea procedurii
de atribuire.

Analizdnd conditiile de investire a sa, Consiliul retine ca, prin
Sentinta nr. 1206/06.06.......... , Tribunalul Dambovita a stabilit,
definitiv, competenta de solutionare a contestatiei in favoarea CNSC,
ceea ce face inadmisibila sustinerea autoritatii contractante privitoare la
competenta .....

Motivand solutia, instanta de trimitere a aratat ca SC ......... SA are
calitatea prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, adica
organism de drept public, ce are obligatia de a face aplicarea legii, atunci
cand atribuie contracte de tipul celui in disputa.

Avand in vedere ca, din documentele depuse la dosarul cauzei,
dupa retrimiterea catre CNSC, rezulta ca autoritatea contractanta a
organizat o procedura de tipul celei prevazute la art. 104 alin. (5) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016 (conform corespondentei nr. 8221/08.09.2016
dintre SC ......... SA si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, dar si
procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
8534/15.09.2016), analiza Consiliului va porni de la premisa initierii
negocierii fara publicarea unui anunt de participare in SEAP pentru un
produs din categoria: c) pentru produsele cotate si achizitionate pe o
piata de marfuri, cum ar fi produsele agricole, materiile prime si bursele
de energie, in cazul in care structura multilaterala de tranzactionare
reglementata si supravegheata garanteaza in mod natural preturile
pietei.

Tinand cont de faptul ca actiunea contestatoarei este indreptata
impotriva conditiilor de organizare si de participare in procedura, nu
impotriva modului de evaluare a ofertei sale, sustinerile autoritatii
contractante privitoare la lipsa calitatii de broker si lipsa unei oferte din
partea contestatoarei, ce par a reclama o lipsa a interesului acesteea,
sunt considerate de Consiliu nefondate. Contestatoarea este operator
economic, in intelesul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 si are dreptul de a solicita clarificari privitoare la procedura de
atribuire: operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrdri si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

Prin urmare, existenta sau nu a interesului sau este, intrinsec,
legata de dovada incalcarii dreptului de a participa in procedura, prin
eventuale reguli restrictive.

In consecinta, Consiliul va analiza sustinerile pe fond ale partilor in
raport cu pretinsa incalcare a regulilor generale de intocmire a
documentatiei de atribuire si de emitere a raspunsului la clarificarile
solicitate de contestatoare.



Conform prevederilor Legii nr. 98/2016, documentatia de atribuire
trebuie sa asigure o informare completa ofertantilor, inclusive asupra
specificatiilor tehnice ale produselor: Art. 154. - Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

De asemenea, corelativ dreptului de solicitare a clarificarilor,
acordat operatorilor economici, autoritatea contractanta este obligata,
prin prevederile amintitei legi, la emiterea raspunsurilor complete: Art.
160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare,[...].

Consiliul constata ca autoarea criticilor pretinde ca nu ar fi obtinut
informatiile solicitate, privind activul suport pe care se face
tranzactionarea, tipul de combustibil, domeniile de certificare a
implementarii standardelor ISO 9001 si ISO 14001 si criteriul de
atribuire, intrucat raspunsul autoritatii contractante nu a fost lamuritor.

Consiliul constata, insa, ca autoarea solicitarilor de clarificare
detinea toate informatiile necesare (chiar si a acelor informatii), ce
rezultau din documentatia intocmita de autoritatea contractanta sau din
cea pusa la dispozitie de catre ..... Identificarea activului suport si a
tipului de produs rezulta chiar si din anuntul asigurat pe siteul busei
(disponibil.ro), care a fost sursa de informare initiala a contestatoarei.
Astfel, asociat activului 409/2016 CTL ..., anuntul preciza ringul -
produse petroliere si activul suport - combustibil biodiesel.

De asemenea, din continutul ordinului initiator (OI 409), precum si
din caietul de sarcini, rezulta titulatura expresa a produsului urmarit de
achizitor - ..........

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
precizat si caracteristicile tehnice ale produsului, iar cererea de clarificare
solicita precizarea daca acestea corespund produsului ......... , informatie
confirmata de autoritatea contractanta. Din amintita corespondenta,
rezulta ca autoarea criticilor nu avea dubii legate de originea produsului
— obiect al achizitiei.

In privinta domeniilor de certificare a implementdrii standardelor
ISO 9001 si ISO 14001, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
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contractanta a precizat in caietul de sarcini ca respectivele certificari
(inclusiv dovezile echivalente certificarii) sunt solicitate furnizorului,
distribuitorului autorizat si producatorului. Se intelege ca, functie de
calitatea operatorului economic implicat in procedura (producator direct
sau simplu comerciant - furnizor/distribuitor autorizat), certificarile in
cauza nu pot fi decat din domeniul de activitate al fiecaruia. De altfel,
pentru produsul achizitionat sunt solicitate documente de calitate
(declaratie de conformitate si raport de incercari) in mod distinct. Astfel,
nu ar putea exista vreo confuzie legata de tipul certificarii, iar solicitarea
de clarificare este nejustificata, autoritatea intelegand sa pastreze
continutul documentatiei de atribuire in forma initiala.

De asemenea, pretinsa neclarificare asupra criteriului de atribuire
este lipsita de temei, in conditile in care ordinul initiator preciza:
modalitatea de calcul a pretului - pret lei/to (cu transport inclus) fara
TVA. Avand in vedere ca achizitorul este interesat de obtinerea pretului
pe unitatea de masura, nu pe intreaga cantitate, iar procedura derulata
in conditiile Regulamentului ... presupune imbunatatirea acestui pret,
rezulta, cu evidenta, ca atribuirea viitorului contract se determina pe
baza pretului cel mai scazut.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca aceste conditii de ofertare
au fost prevazute prin incalcarea dispozitiilor legale in materie sunt
nefondate, iar solicitarea de anulare a procedurii urmeaza a fi respinsg,
de Consiliu, ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016. In mod implicit, solicitarile subsecvente, de suspendare a
dreptului de fincheiere a contractului si de obligare a autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire vor fi respinse de
Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ......... SA, in procedura initiata prin ordinul
initiator nr. 409/2016, in vederea cumpararii (prin ..) de ,......... ”, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



