In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand
Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..... -Director General, prin imputerniciti ..... - Director Vanzari si ..... -
Director Customer Operations, impotriva raportului procedurii nr.
emis de ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,.....", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ..... , precum si a proceselor-
verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au
stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in special in ceea ce
priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibile a ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ...... , precum si
a celorlalte adrese de comunicare a rezultatului ce au fost transmise
celorlalti ofertanti;

- reevaluarea ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii si
clasate pe locurile 1 si 2, privind verificarea conformitatii acestora cu
cerintele tehnice, cu respectarea prevederilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin incheierea nr. ..... din ..... , Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea ..... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de ..... , critica decizia
autoritatii contractante de a declara conforme ofertele ......

I. Contestatoarea prezinta succint istoricul procedurii aratand ca

urmare adresei nr. ..... si a raportului procedurii nr. ..... , i-a fost adus la
cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, pe locul 1 ..... , iar pe
locul 2 ..... Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat

accesul la dosarul achizitiei.

Aceasta mentioneaza ca din lista documentelor transmise de
autoritatea contractanta se poate observa ca a avut acces doar la
documentele depuse de ofertantul castigator ..... , hefiindu-i transmise si
documentele depuse de ofertantul clasat pe locul 2 ...... Ulterior, i-au
fost transmise, la cerere, comunicarea rezultatului transmisa catre acest
ofertant, precum si declaratiile privind confidentialitatea ofertei.

Totodata, mentioneaza ca se poate observa atat din raportul
procedurii cat si din procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, lipsa unei analize concrete cat priveste indeplinirea cerintelor
tehnice de catre ofertantii mentionati, autoritatea contractanta realizand
doar o verificare formala a documentelor depuse de catre acestia.

In opinia sa, raportul procedurii trebuie sa contina minimul
informatiilor prevazute la art. 216 din Legea nr. 98/2016. Obligatia
legala de a indica motivele pentru care o oferta a fost declarata
castigatoare nu trebuie intelese doar prin indicarea nominala a criteriului
de atribuire, ci, prin prezentarea avantajului concret al ofertei
castigatoare, pentru a se oferi posibilitatea ofertantilor interesati de a
verifica si compara ofertele si de a se asigura astfel de legalitatea si
impartialitatea evaluarii.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa indice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare,
astfel cum prevede art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica sau publica
procesele-verbale privind verificarea conformitatii ofertelor tehnice,
tocmai pentru a asigura transparenta si proportionalitatea procedurii.

II. ..... arata ca prezenta contestatie este depusa in termenul legal
de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
raportat la momentul luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..... , precum si a raportului procedurii de atribuire nr. ......

ITI. Cu privire la raportul procedurii de atribuire nr. ...... , considera
ca acesta a fost emis, in mod eronat, in sensul ca ofertele tehnice ale
celor doi ofertanti, clasati pe locurile I si II, nu au fost analizate in ceea
ce priveste cerintele minime prevazute din documentatie.

Analizand documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, in wurma solicitarii accesului la dosarul achizitie,



contestatoarea atrage atentia asupra urmatoarelor neconformitati ale
ofertelor depuse de .....:

1. In ceea ce priveste ofertantul .....

Analizand propunerea tehnica a acestuia, respectiv pag. 26 din
fisier (98), in "Fisa tehnica ..... " si "Descriere Controler ..... ", reiese ca
nu se respectda niciuna din cerintele Proiectului Tehnic, capitolului
+CARACTERISTICILE COMPONENTELOR HARDWARE ALE SISTEMULUI DE
TELEGESTIUNE", subpunctele ,,a" si ,b" unde se solicita, ca ambele tipuri
de controler sa aiba, ,senzoristica integrate intr-o placa comuna" si
fiecare controler inteligent sa fie ,prevazut cu senzor crepuscular, senzor
de inclinare si antena de comunicare”, iar al doilea tip de controler, pe
langa senzoristica de mai sus sa fie prevazut cu ,senzor de miscare"
integrat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza si alte cerinte ce nu
sunt indeplinite de catre ofertant, asa cum reies din foaia de catalog a
produsului si descrierea acestuia, dupa cum urmeaza: Modul de comanda
a sistemului de iluminat, folosind senzoristica integrate; Consumul redus
de energie; Frecventa de comunicatie; Indltimea de montaj si zonele de
detectie; Securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin
dispozitive printr-un cod PIN; Crearea de harti Termo si contorizarea
amanuntita a volumului de trafic; Controlul, monitorizarea, masurarea si
gestionarea de la distanta, cat si local, prin utilizarea unui USB-Dongle
Cu acces securizat, dar si prin conectarea la server; Posibilitatea de
generare si exportare rapoarte; Modul si timpul de raspuns in cazul unei
avarii.

Totodata arata ca din foaia de catalog a produsului "....." pag. 23
din fisier (pag. 95 ) si descrierea acestuia nu reiese ca echipamentul
ofertat respecta cerinta Proiectului Tehnic, capitolul ,,CARACTERISTICILE
COMPONENTELOR HARWARE ALE SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE",
subpunctul ,GATEWAY/CONCENTRATOR DE DATE", unde se solicita,
urmatoarele:

e Afisarea minima de date pe ecranul propriu:

Data si ora locala;

Stare sistem (dispozitive monitorizate/dispozitive conectate
direct);

* Stare si tip de conectare la Server (GSM/ WLAN);

* Prezenta si starea senzorilor sau a extensiilor digitale/analog;

- Alte date de identificare (versiune Hardware, versiune Firmware,
temperaturi CPU/SLC);

e Consum redus de electricitate (consum mediu 2.1 W;)
e Securizarea dispozitivului prin cod PIN;
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Nu in ultimul rand, arata ca prin cerintele din proiectul tehnic,
autoritatea contractanta solicita "Controlul, monitorizarea, masurarea si
gestionarea de la distanta, cat si local, prin utilizarea unui USB-Dongle
cu acces securizat”", insa, din documentatia pusa la dispozitie spre
studiere reiese ca ..... nu a ofertat acest tip de echipament si nici nu s-a
identificat o fisa tehnica sau foaie de catalog care sa faca dovada ca
acesta poate indeplini aceasta cerinta.

2. In ceea ce priveste ofertantul .....

Arata ca desi oferta tehnica a acestuia a fost declarata
confidentiala, din declaratiile privind confidentialitatea ofertei s-au putut
identifica produsele ofertate pentru sistemul de telegestiune si
anume ..... Si ...

Sustine ca din analiza fiselor tehnice si brosurilor, prezente pe site-
ul producatorului:....., s-au constatat urmatoarele neconformitati cu
cerintele din documentatia de atribuire:

i. Dispozitivul ofertat nu respecta cerinta din proiectul tehnic - pag
27 "Dispozitiv de control inteligent prevazut cu senzor crepuscular,
senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de miscare si antena
2.42-2.48 GHz, integrate in corpul controlerului, cu montaj in exteriorul
fiecarei lampi, la partea inferioara", intrucat din fisa tehnica a produsului
..... luminaire controllers - .... si ..... - (v. Anexa 13) se poate observa
faptul ca echipamentul ofertat (controlerul intelligent) nu are senzoristica
solicitata inclusa.

ii. Temperatura de functionare a controlerului ofertat nu respecta
cerinta din proiectul tehnic - pag 27 "Temperatura functionare: min.-40 -
max.+85 °C"; acesta functionand in intervalul -40°C - +65°C - fisa
tehnica a produsului ..... luminaire controllers - ...... Si...... Z pag. 2

iii. Solutia propusa de ofertant nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire prin insasi faptul ca nu are in componenta un
"Gateway", in fisa tehnica mentionandu-se ca este un sistem ,Gateway
less" - fara Gateway si prin arhitectura sa presupune comunicatia directa
intre controller si software-ul de telegestiune.

iv. Prin proiectul tehnic pag. 29, se solicita urmatoarele: "Scanare
si identificare a retelelor radio disponibile, masurdarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata, fara servicii GSM separate" - iar arhitectura
solicitata de autoritatea contractanta presupune centralizarea datelor in
"concentratorul de date" si de acolo transmiterea lor in cloud.

Astfel, implementarea solutiei propuse de ofertant obliga
autoritatea contractanta sa asigure semnal GSM (minim 3G) in toate
zonele in care exista aparate de iluminat echipate cu controler inteligent,
fapt care genereaza costuri ulterioare, ce vor cadea in sarcina autoritatii
contractante, prin faptul ca fiecare controler va avea nevoie de un SIM



card, care sa asigure traficul de date catre server - fisa tehnica a
produsului ..... luminaire controllers - ..... Si..... - pag 2

v. Ofertantul nu are posibilitatea de a realiza "Controlul,
monitorizarea, masurarea si gestionarea de la distanta se va face atat
local, prin utilizarea unui USB-Dongle cu acces securizat" , intrucat
solutia tehnica propusa de acesta nu integreaza un astfel de echipament.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca evaluarea ofertelor
tehnice depuse s-a facut, in mod formal si superficial, fara ca autoritatea
contractanta sa verifice indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire de catre ofertantii ......

Contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a-si completa
contestatie.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , eeens a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca
nefondata si partial tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Ofertele sunt evaluate conform proiectului tehnic (verificat de
expert verificator atestat) si documentatiei de atribuire care este
accesibila tuturor operatorilor economici, potrivit art. 133 alin. (1) si alin.
(2) din HG nr. 395/2016, de altfel elaborata de ..... si autoritatea
contractanta, cu sprijinul expertilor externi cooptati, respectand
prevederile legale.

Luand in considerare atributiile si obligatiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice pentru comisia de evaluare si al expertilor externi
cooptati in procesul de evaluare ale ofertelor si in conformitate cu art.
133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
verificat documentele depuse in faza tehnica conform Fisei de date
Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice si caietului de sarcini, care este in concordanta cu
proiectul tehnic - caietul de sarcini conform legislatiei in domeniul
achizitiilor are ca scop identificarea cerintelor tehnice minimale, care
trebuie indeplinite de ofertanti.

Mai mult, prevederile tehnice din PTh sunt orientative, nu sunt
acceptabile criterii tehnice care ar favoriza un anumit producator sau
produs.

Prin analiza ofertelor tehnice, completate cu raspunsuri la solicitari
de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca cei trei ofertanti au
depus oferte tehnice conforme cu cerintele din fisa de date din caietul de
sarcini
din raspunsul consolidat (referitor la temperatura ambientala).
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Astfel, apreciaza contestatia, ca nefondata, in contextul verificarii
ofertelor, respectand fisa de date, caietul de sarcini si raspunsul
consolidat.

2. Totodata, contestatia se refera la criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut", si in interpretarea sa, criteriul de atribuire nu trebuie inteles
doar prin indicarea nominala, ci trebuie sa contind prezentarea
avantajului concret al ofertei castigatoare.

In primul radnd, daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
atunci ofertele financiare trebuie analizate strict nominal, luand in
considerare numai preturile ofertate.

In al doilea rand, daca operatorul economic nu ar fi fost de acord
cu criteriul de atribuire, atunci ar fi avut drept de a contesta acest lucru
prin depunerea unei contestatii la documentatia de atribuire, nicidecum
dupa finalizarea procedurii.

Astfel, in acest context, considera ca partea contestatiei referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire este tardiva, nefiind depusa in
termenul legal calculat de la data publicarii documentatiei de atribuire.

La solicitarea contestatoarei, Consiliul i-a acordat accesul Ia
studierea dosarului cauzei. Cu toate acestea, pana la data emiterii
prezentei decizii, aceasta nu s-a prezentat la sediul Consiliului pentru
studierea dosarului cauzei.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... , emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61!

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din ...... , valoarea
totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..... , potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul 3, iar ofertele
depuse de ..... — castigatoare cu o valoare de .... lei, fara TVA si de .....
— clasata pe locul 2 cu o valoare de ..... lei, fara TVA, ..... - clasata pe
locul 3 cu o valoare de ..... lei, fara TVA, a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare al ofertei declarate castigatoare si cea clasata pe locul 2, care,
in opinia contestatoarei, nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la Modul de prezentare al propunerii tehnice, Consiliul
retine ca, la cap. IV.4.1), din fisa de date a achizitiei, s-au solicitat,



printre altele: ,(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire (...) Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea propunerilor/activitatilor
ofertate/ propuse pe operatorii economici din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere si cerintele
tehnice impuse 1in proiectul tehnic: PTh_ilp_Mihaileni semnat.pdf,
incarcat, in SEAP, la rubrica Lista de fisiere care compun documentatia
de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat de
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si de
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile, in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In solutionare, Consiliul concluzioneaza ca cerintele din Fisa de date
a achizitiei privind ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, precum si
cele din proiectul tehnic sunt obligatorii si nu formale, iar inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de niciun
operator economic erau obligatoriu de respectat.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata netemeinicia criticii luand in considerare criteriul de
atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”, precum si informatiile ce se
regasesc in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii.

Procedand la analiza ofertei declarate castigatoare depusa de ..... Si
de ..... , Consiliul constata temeinicia criticilor formulate. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit celor 3 procese-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, nr. ...... , Nro ..., si nr. ..... ,
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nu rezulta evaluarea propunerilor tehnice, respectiv verificarea
corespondentei cerintelor caietului de sarcini cu cele ale echipamentelor
ofertate.

Procedand la analiza informatiilor prezentate de ofertantul declarat
castigator in fisa tehnica pentru ...., Consiliul constata ca acestea nu
confirma indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini (de ex:
,Senzoristica integrate intr-o placa comuna” si ,fiecare controler
inteligent este prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare si
antena de comunicare”; ,senzoristica integrate intr-o placa comuna” si
,fiecare controler inteligent este prevazut cu senzor crepuscular, senzor
de miscare, senzor de inclinare si antena de comunicare” etc).

Din analiza informatiilor prezentate de ofertantul declarat castigator
in fisa tehnica pentru ..... , Consiliul constata ca acestea nu confirma
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini (de ex: afisare minima
de date pe ecranul propriu: data si ora locala; stare sistem (dispozitive
monitorizate/dispozitive conectate direct); stare si tip de conectare la
Server (GSM/WLAN); prezenta si starea senzorilor sau a extensiilor
digitale analog; alte date de identificare (...); consum redus de
electricitate (consum mediu 2.1W); securizarea dispozitivului prin cod
PIN).

Procedand la analiza informatiilor prezentate de ofertantul clasat pe
locul 2 in fisa tehnica a produsului ..... luminaire controllers - ..... Si ...,
Consiliul constata ca acestea nu confirma indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini. Fisa tehnica prezentata de ofertantul clasat pe locul 2 nu
contine elemente de confirmare privind cerintele solicitate in cadrul
proiectului tehnic.

Concluzia autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere,
potrivit careia ,(...) prin analiza ofertelor tehnice, completate cu
raspunsuri la solicitari de clarificare, comisia de evaluare a constatat cei
trei ofertanti au depus oferte tehnice conforme cu cerintele din fisa de
date, din caietul de sarcini, din raspunsul consolidat (...)”, nu poate fi
retinuta in solutionare, aceasta nefiind dovedita, atdta timp cat nu
probeaza in vreun fel, asa cum impun dispozitiile art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, care prevad: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.



In concluzie, Consiliul constatd c3 evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu ofertantul declarat castigator, respectiv cel clasat pe locul 2, a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari,
punctuale, ofertantului declarat castigator si ofertantului clasat pe locul
2, in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de Ia
Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, punctele 56 si 57:

»,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata iIn mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, 1intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
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sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotdrdrea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]0
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de ..... , in
contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
adresele de comunicare si raportul procedurii de atribuire. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de



la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze/clarifice ofertele depuse de ..... Si
de ..... , pe aspectul analizat (indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
in integralitate), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare si
raportul procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la findeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice ofertele depuse de ..... si de ..... , pe aspectul
analizat (indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in integralitate), cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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