Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1381/C06/1369
Data: 20.05.2025

Prin contestatia nr. 224/18.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25482/22.04.2025, formulata

de  ......... SRL, cu sediul social in localitatea ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeeerneeny waeeneees ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschlse
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza si
interventie, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei financiare a
ofertantului .... SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale si declararea acesteia ca neconforma si
inacceptabila conform prevederilor legale, precum si accesul la dosarul
achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in data de 11.04.2025, ulterior evaluarii ofertelor, a
primit prin SICAP, comunicarea nr. 12737/11.04.2025, prin care oferta sa
a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, deoarece a obtinut un

Pagina 1 din 15



punctaj total de 86,39 puncte si s-a clasat pe locul II, oferta castigatoare
fiind cea a societatii .... SRL, cu un punctaj total de 95 puncte (punctaj
tehnic: 0 puncte si punctaj financiar: 95 puncte).

Considera ca achizitoarea a procedat la o evaluare superficiala a
ofertelor, intrucat oferta depusa de .... SRL nu indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel ca trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor, sens in
care solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
raportul procedurii, procesele verbale intermediare si toate actele
subsecvente din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, considera ca se impune reevaluarea ofertei financiare a .... SRL
cu respectarea prevederilor legale.

In acest sens, analizand justificarea tarifului ofertantului declarat
castigator, in primul rand, se observa ca fondul de handicap nu este
calculat corect, deoarece ofertantul castigator nu a respectat legislatia in
materie privind contributia la fondul de handicap, in conformitate cu
prevederile art. 78 din Ordonanta nr. 60/2017.

Desi, ofertantul a declarat ca fondul de handicap platit este 11.664
lei, calculatia aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia facuta
ludnd in calcul si agentii necesari pentru executia acestui contract, pe care
ofertantul trebuie sa-i angajeze, rezultand un numar suplimentar de agenti
necesari a fi luati in calcul la fondul de handicap peste numarul de agenti
angajati deja.

Conform art. 2 din Instructiuni, numarul de angajati care se ia in
calcul este numarul mediu de angajati din luna respectiva. Art. 2 alin. (2)
prevede in continuare o detaliere a formulei de calcul pentru determinarea
numarului mediu de angajati, precum si categoriile specifice de salariati
care nu vor fi cuprinse in calcul.

Astfel, conform datelor oferite de ofertantul declarat castigator,
calculatia pentru fondul de handicap este:

Nr. angajati 186

Nr. agenti necesari 8.84
contract

Total angajati 194.84

Nr. pers. handicap| 7.7936
necesare 4%

Fond handicap/luna 31564.08

in consecinta, lipsa celor 7,7936 persoane cu grad de handicap x
4.050 lei/luna = 31.564,08 lei.



Acesta va utiliza pentru cele 2 posturi permanente un numar de 8,84
agenti.

Astfel salariile acestora pentru intreaga perioada de derulare a
contractului corect este:

8,84 agent x 4.050 lei/luna x 8 luni = 286.416 lei.

Ofertantul declarat castigator porneste de la suma de 288.072,96 lei
ceea ce inseamna un salariu brut de baza de 4.073,43 lei/luna/agent.

Acest lucru nu ar fi gresit daca calculul pentru toate sporurile ce
urmeaza ar fi raportate la acesta si nu la salariul minim pe economie.

Referitor la concediul de odihna, acesta se refera ca acorda 21 de zile
de concediu, insa calculatia oferita este pentru 20 de zile de concediu pe
an.

Presupunand ca ar fi 20 de zile corect, chiar si asa calculatia este
gresita.

Concediul de odihna, conform codului muncii, este de minim 20 de
zile lucratoare pe an si se platesc cu un salariu minim pe economie.

Astfel, 4.050 lei concediu/an x 8,84 agenti : 12 luni/an x 8 luni
contract = 23.868 lei, si nicidecum 24006,08 lei.

Daca ar fi 21 de zile de concediu de odihna, suma ar fi 23.868 lei/20
zile x 21 zile = 25.061,04 lei aferent tuturor agentilor.

In justificarea documentatiei, i s-a solicitat prezentarea salariului net,
.... SRL a raspuns ca salariul net per agent este de 4.825,81 lei. Conform
justificarii, acesta este cel brut, insa a declarat ca este cel net,
nerespectand legislatia in domeniul muncii.

Fata de aceste aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca tariful
ofertat de .... SRL nu respecta prevederile Codului muncii, Codului fiscal,
valorile calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nefiind o
calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a
modului de calcul prevazute de Codul fiscal, Codul muncii si Legea nr.
448/2006.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, relevante sunt
prevederile art. 1 din HG nr. 598/2024.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze
verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie.

Astfel, oferta de pe locul 1 trebuia declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d).

De asemenea, in justificarea tarifului nu a regasit nici un fel de
cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari,
comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca .... SRL, nu a respectat
prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei si accesul la dosarul
achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... a transmis cu adresa nr. 13709/28.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27246/28.04.2025, alaturi de dosarul achizitiei, punct de
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......... SRL prin care solicita respingerea

vedere cu privire la contestatia
contestatiei ca nefondata.

In preambul, prezintd modul de desfisurare a procedurii, precizand
ca, propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 1833/25.03.2025 si a anexei nr. 1 la acest proces verbal -
matricea de corespondenta, care sunt parti ale dosarului achizitiei. In
urma desfasurarii procesului de evaluare, a aplicarii factorilor de evaluare
de natura tehnica si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a declarat conforme ofertele depuse de SRL (.... -
subcontractant) si ......... SRL (subcontractant).

Ulterior, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a Iegislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute 1in raport cu ce urmeaza a Afi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 1994/01.04.2025 care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaludrii propunerilor financiare si a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificare, conform procesului verbal nr. 1994/01.04.2025,

comisia de evaluare a declarat ofertele ......... SRL si SRL ca fiind
admisibile, avand urmatorul punctaj:
Nr. | Denumire Valoare estimata Pret unitar | Oferta Pret  unitar | Valabili | Procent din valoarea
crt | ofertant (lei fara TVA) estimat financiara lei/ora de | tate estimata a ofertelor
Perioada lei/ora de | (lei fara TVA) paza oferta financiare
01.05.2025- paza (%)
31.12.2025
Mm@ &) 4) ) 6) ) (8=5/3 x 100)
T 408.072,00 34,70 307.994,40 26,19 2 uni 75 %
ofertant lider
2 | SR - 408.072 34,70 359.503,20 30,57 2 uni 88%
ofertant lider
Pretul propus de SRL nu este neobisnuit de scazut, desi

reprezinta 75% din valoarea estimata. Acest lucru se datoreaza faptului ca

ofertantul,

conform conventiei nr. 778/25.10.2024 incheiata cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de munca
in valoare de 63.000 lei (subventie lunara in valoare de 2.250 lei,

, primeste o subventie

numar



persoane subventionate 5, perioada subventionata de 5,6 luni). Aceasta
suma a fost luata in calcul de ofertant la stabilirea pretului final ofertat.

De altfel, sustine ca si pretul propus de ......... SRL nu este
neobisnuit de scazut si reprezinta 88% din valoarea estimata.

Avand in vedere criteriul de atribuire ales, informatiile detaliate
privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire
care privesc aspecte de natura tehnica se regasesc in procesul-verbal nr.
1833/ 25.03.2025 - evaluare tehnica, in anexa nr. 1 la acesta - matricea
de corespondenta si in procesul-verbal nr. 1994/01.04.2025 - evaluare
oferta financiara, care contine rezultatul evaluarii propunerilor financiare,
parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
anterior, punctajele obtinute de ofertele admisibile si clasamentul sunt
urmatoarele:

Denumire punctaj Punctaj Total
Nr. . Propunere financiara Propunere tehnicd | (punctaj
crt. Denumire ofertant (punctaj maxim (punctaj maxim 5 | maxim Clasament
95 puncte) puncte) 100 puncte)
1 .... SRL 95 0 95 I
2 | SRL 81,39 5 86,39 I
Ofertantul aflat pe primul loc, respectiv .... SRL, a prezentat

documentele-suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE. In urma verificdrii documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Membrii comisiei de evaluare nu au regasit informatii pentru niciun
ofertant referitoare la declararea in mod justificat ca informatii din ofertele
prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate
situatii de conflict de interese.

Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de ....
SRL castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor-suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Ulterior a fost emis raportul procedurii nr. 12736 in data de
11.04.2025, fiind transmise ofertantilor, prin intermediul SICAP,
comunicarile privind rezultatul atribuirii procedurii.

Considera contestatia depusa ca fiind nefondata, aducand
urmatoarele argumente :

Referitor la calculul reprezentdnd contributia la fondul de handicap
prezentat de ofertantul declarat castigator s-a raportat la cele 9 persoane
necesare pentru indeplinirea contractului, nicidecum la totalul angajatilor
pe care acesta il detine, respectiv:

9 agenti x 8 luni x 4050 lei x 4%=11.664 lei

Asa cum rezulta din aspectele prezentate, precum si din propunerea
financiara si clarificarile depuse, ofertantul declarat castigator a calculat
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corect contributia la fondul de handicap, in raport cu cei 9 agenti
necesari executarii contractului.

In privinta afirmatiei contestatoarei potrivit careia contributia la
fondul de handicap trebuia calculata ca o medie ponderata intre
contributiile tuturor asociatilor participanti impreuna, conform procentelor
din acordul de asociere, considera ca ......... SRL se afla intr-o regretabila
eroare, intrucat in procedura de achizitie servicii de paza si interventie nu
este vorba de un acord de asociere, ci de subcontractarea unor parti din
serviciile prestate.

Astfel, acordul de subcontractare nr. 128/05.03.2025, incheiat intre
ofertantul .... SRL si subcontractantul declarat al acestuia, ...., prevede
prestarea unor servicii de interventie rapida (servicii de dispecerat),
pentru care subcontractantul va primi 0,01% din valoarea totala a
contractului de achizitie publica.

Acordul de subcontractare nr. 128/05.03.2025 reprezinta un raport
juridic incheiat intre ofertant si subcontractantul sau, in care autoritatea
contractanta nu este parte.

Arata ca va incheia contractul de prestari servicii de paza si
interventie doar cu ofertantul declarat castigator. Subcontractantul are
delegata prestarea unor servicii in baza Acordului de subcontractare nr.
128/05.03.2025, incheiat intre ofertant si subcontractant, pentru care
primeste 0,01% din valoarea totala a contractului de achizitie publica.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,calculatia
aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia facuta luand in calcul si
agentii necesari pentru executia acestui contract, pe care ofertantul
trebuie sa ii angajeze, deci va avea un numar suplimentar de agenti pe
care trebuie sa ii ia in calcul la fondul de handicap peste numarul de
agenti angajati deja”, considera ca aceasta este neintemeiata deoarece,
asa cum a precizat anterior, calculul contributiei la fondul de handicap s-a
raportat la cele 9 persoane necesare pentru indeplinirea contractului care
face obiectul prezentei achizitii, nicidecum la totalul angajatilor prezenti
sau viitori.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
declarat castigator porneste de la suma de 288.072,96 lei, in loc de
286.416 lei, mentioneaza ca algoritmul de calcul al ofertantului declarat
castigator este corect, fiind produsul dintre numarul total de ore si pretul
in lei/ora raportat la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabilit prin HG nr. 1506/2024, respectiv:

11.760 numar total de ore x 24,496 lei/ora =288.072,96 lei

In privinta afirmatiilor contestatoarei cu privire la calculul concediului
de odihna, mentioneaza ca, prin adresa nr. 1902/27.03.2025, a solicitat
clarificari .... SRL, care a raspuns prin adresa nr. 125/28.03.2025, in
termen, si a detaliat modul de calcul al concediului de odihna, respectiv:

Suma totala salarii/12 luni=288.072,96 lei/12 luni=24.006,08 lei.

6



Totodata, prin adresa nr. 125/28.03.2025, ofertantul a prezentat in
detaliu componentele financiare ce au stat la baza pretului ofertat, inclusiv
cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari, etc. pe
care contestatoarea sustine ca nu le-a regasit. Aceste cheltuieli cu
comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari se regasesc la
categoria cheltuielilor indirecte.

De asemenea, observa ca, 1in fundamentarea contestatiei
sale, ......... SRL face trimitere la un act normativ abrogat, respectiv HG
nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Fata de «cele prezentate, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa cu nr. 27603/1369/C6/29.04.2025, Consiliul a invitat pe
......... SRL la sediul sau in data de 06.05.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 07.05.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
06.05.2025.

......... SRL, urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, a transmis
concluzii scrise prin adresa nr. 239/07.05.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 29406/07.05.2025.

Potrivit acestora, decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor, dupa
cum urmeaza:

- in primul rand, Anexele de la oferta financiara denumite ,Fundamentare
tarif" nu au nicio logica si nu respecta formularele din documentatia de
atribuire si nici numarul de ore de prestare;

- pe prima pagina a formulatului de oferta, se observa ca ofertantul de pe
locul 1 emite oferta pentru 365 zile x 2 posturi, insa la detaliere, o face cu
intentia de reducere artificiala a pretului pentru 8 luni;

- indiferent cum ar fincerca sa analizeze fundamentarea tarifelor
prezentate, nu gaseste nicio logica, nicio aplicare a prevederilor Codului
Muncii privind drepturile salariale sau o indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, fiind o calculatie ,la misto".

Contestatoarea prezinta o detaliere a celor 2 tipuri de tarife, retinute
si de Curtea de Apel Cluj in Hotararea civila nr. 825/14.06.2023,
autoritatea contractanta trebuind sa analizeze toate ofertele cu aceeasi
acuratete si corectitudine in virtutea respectarii principiilor statuate de
Legea nr. 98/2016 si a legislatiei aplicabile.

Astfel, se poare constata ca, ofertantul castigator nu respecta niciuna
din prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste sporurile obligatorii si
cuantumul indemnizatiei pentru concediul de odihna.

In plus, pentru serviciile solicitate de autoritatea contractanta,
conform prevederilor caietului de sarcini, se impune luarea in considerare,
la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

> cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu:
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m uniformele adecvate sezonului;

m dotarile postului: tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil
solicitate prin caietul de sarcini;

m registre de paza conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;

m medicina muncii;

m cheltuieli cu asigurarea de raspundere profesionala;

m cheltuieli cu pregatirea profesionala continua conform Legii nr.
333/2003;

> cheltuieli indirecte - de regie, contabilitate, sediu etc ce nu pot
fi repartizate direct pe contract;

> profitul.

Prin urmare, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.550,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211241117/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Gara
de Nord, la data de 23.04.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 26079/23.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului
de Servicii de paza si interventie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1077991/18.02.2025. Valoarea estimata a contractului
de servicii este de 626.894,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, raportului procedurii i
a tuturor actelor subsecvente, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de evaluarea realizata de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste oferta depusa de .... SRL, declarata admisibila si castigatoare, in
timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile,
considerand nelegala aceasta decizie a comisiei de evaluare.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca se impune reluarea
evaluarii propunerii financiare depuse de .... SRL, respectiv a tarifului
ofertat de acest operator economic.

Astfel, petenta formuleaza critici in legatura cu modul de stabilire a
tarifului si justificarea prezentata de ofertantul declarat castigator.

In analiza contestatiei, Consiliul considerd relevante urmatoarele
prevederi din caietul de sarcini:

- cap. 3. Descrierea serviciilor solicitate:

»... dispozitivul de paza al obiectivului din ......... , Bd. Carol I, Nr.17 este format
dintr-un singur post fix, asigurat in mod permanent, neinarmat, amplasat la
intrarea nr. 2 din Bd. Carol I , respectiv Postul de pazad nr. 1, prevazut cu 2
agenti de securitate, 24/ 24 ore.”



- cap. 3.2. Durata contractului:
Prestarea serviciilor de paza se va desfasura pe intreaga perioada de derulare a
contractului, respectiv pentru perioada 01 mai - 31 decembrie 2025, cu
posibilitatea prelungirii prin incheierea unui act aditional, pdna la data de
30.04.2026".

- 3.3. Numarul de posturi:
~Numarul de posturi: 1 post fix de pazad, asigurat permanent cu doi agenti de
securitate, 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana, la Intrarea nr. 2 in institutie,
denumita Intrare Vizitatori care sa asigure monitorizarea activitatii din interiorul
si exteriorul cladirii si pe timp de noapte si patrularea in interiorul si exteriorul
cladirii la un interval de 3 (trei) ore. De asemenea, se va asigura supravegherea
Intrarii nr.1 in institutie, perimetrului institutiei si activitatea din zona serverelor,
prin intermediul monitoarelor.
Pentru perioada 01.05.2025 - 31.12.2025:

e 245 Zile calendaristice (8 luni) x 2 agenti de securitate x 24 ore = 11.760

ore
Nr. Crt. Imobil Nr. agenti de | Total ore agent
securitate/ 24/24

1 Imobil Bd. Carol I nr. 17, sector | 1 5880

2, iiinans
2 Imobil Bd. Carol I nr. 17, sector | 1 5880

2, i,
TOTAL 1 post cu 2 agenti permanenti 11760

Pentru perioada 01.01.2026 - 30.04.2026:
e 120 zile x 2 agenti de securitate x 24 ore = 5.760 ore

Nr. Crt. Imobil Nr. agenti de | Total ore agent
securitate/ 24/24
1 Imobil Bd. Carol I nr. 17, sector | 1 2880
2, i,
2 Imobil Bd. Carol I nr. 17, sector | 1 2880
2, i,
TOTAL 1 post cu 2 agenti permanenti 5760

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit in fisa de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, faptul ca:
~In sectiunea propunerii financiare din SICAP, ofertantii vor cripta valoarea
totala a serviciilor de paza si interventie solicitate si ofertate in lei, fara TVA,
pentru o perioada estimata de derulare a contractului de 8 luni, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini.

Valoarea ofertata si criptata in SICAP se va calcula dupa urmatoarea formula:
valoarea lunara a serviciilor de paza si interventie x 8 luni.

- Valoarea care va fi comparata in scopul aplicarii criteriului de atribuire si
implicit al intocmirii clasamentului este valoarea totala corespunzatoare
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, pentru o perioada estimata de
derulare a contractului de 8 luni, conform formulei de mai sus.

Aceasta este valoarea in functie de care se vor elabora si evalua ofertele din
punct de vedere financiar.

Evaluarea ofertelor financiare se va realiza prin compararea propunerilor
financiare ofertate si prin raportarea la valoarea intervalului potrivit caruia a fost
exprimata valoarea estimata.

Propunerea financiara va fi criptata in format electronic in SICAP pe www.e-
licitatie.ro p4na la data si ora limita de depunere a ofertelor.
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Propunerea financiara se intocmeste conform Formularului de oferta financiara.
Propunerea financiara va fi elaborata astfel incidt aceasta sa asigure prestarea
tuturor serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.

Costurile implicate de pregatirea si transmiterea ofertelor sunt in intregime
suportate de ofertanti si nu pot fi rambursate.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate si trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere,
de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de catre acesta.
Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta il
reprezinta formularul de oferta. In acest sens se va depune Formularul de
oferta. Formularul de oferta va fi semnat de catre ofertant cu semnatura
electronica, apoi se va depune in SICAP, la sectiunea dedicatd propunerii
financiare.

Formularul de oferta financiara va fi insotit de o anexa in care va fi prezentat
pretul unitar ofertat in conformitate cu punctul 7 din Caietul de sarcini - Modul
de calcul al ofertei financiare, in care vor fi evidentiate toate costurile aferente
cheltuielilor de personal, precum si celelalte categorii de cheltuieli afertente
prestarii acestor servicii.

Pe perioada de derulare a contractului, pretul unitar lunar al contractului poate fi
ajustat in functie de modificarea salariului minim pe economie, doar pentru
componenta de pret aferenta cheltuielilor de personal. In acest sens se solicita
ca ofertantii sd prezinte odata cu oferta financiara o fundamentare reald a
pretului ofertat, in care vor fi evidentiate si detaliate atat toate costurile
aferente cheltuielilor de personal, cat si celelalte categorii de cheltuieli, directe si
indirecte, aferente prestarii acestor servicii (...).

De asemenea, cat priveste durata contractului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii

Durata in luni: 8;

I1.2.11 Informatii privind optiunile

Optiuni: Da

Descrierea optiunilor:

Contractul poate fi prelungit cu maxim 4 luni dupa data de 31.12.2025, conform
art. 1§5 din HG nr.395/2016.”

In consecinta, avand in vedere durata contractului, precum si
precizarea expresa a achizitoarei potrivit careia ofertantii vor cripta
valoarea totala a serviciilor de paza si interventie solicitate si ofertate in
lei, fara TVA, pentru o perioada estimata de derulare a contractului de 8
luni, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, functie de care se va
face evaluarea ofertelor, rezulta ca ofertantii aveau obligatia intocmirii si
justificarii tarifului ofertat prin raportare la aceste 8 luni estimate de
derulare a contractului pentru anul 2025, dar sa prevada si valoarea
serviciilor aferenta perioadei din anul 2026, conform caietului de sarcini.

Raportat la aceste obligatii, Consiliul observa ca .... SRL a prevazut
in propunerea sa financiara urmatoarele:
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,Valoarea totala pentru perioada 01.05.2025 - 31.12.2025 (245 zile, 11.760h, 2
posturi 24/24) este de 307.994,40 lei (...).

Valoarea totala pentru perioada 01.01.2026 - 30.04.2026 (120 zile, 5760h, 2
posturi 24/24) este de 150.854,40 lei (...).

Valoarea totala privind ambele perioade contractuale avute in vedere
(01.05.2025 - 30.04.2026 = 365 zile, 17.520h, 2 posturi 24/24) este de
458.848,80 lei (...).

(...) In cadru acestei anexe se va detalia sub forma de tabel pretul unitar
ofertat, in conformitate cu punctul 7 din Caietul de sarcini - Modul de calcul al
ofertei financiare, in care vor fi evidentiate toate costurile aferente cheltuielilor
de personal, precum si celelalte categorii de cheltuieli afertente prestarii acestor
servicii.”

De asemenea, Consiliul retine ca in propunerea financiara depusa
de .... SRL, anexat acesteia, se regasesc informatii legate de modul de
stabilire a tarifului orar ofertat de 26,19 lei/ora, tarif obtinut in urma
utilizarii de subventii in valoare de 63.000 lei.

In legatura cu aceste subventii ofertantul a prezentat personalul
propus in acest scop, respectiv 5 persoane, valoarea subventiei lunare,
precum si perioada propusa subventionarii de 5,6 luni.

In sustinere, ofertantul criticat a prezentat conventia nr. 778/
25.10.2024 si anexele acesteia, in care se regasesc nominalizate cele 5
persoane declarate in propunerea financiara in acest scop.

Astfel, tariful orar calculat de ofertant, inaintea diminuarii acestuia,
este de 31,55 lei, superior celui calculat si ofertat de petenta.

Prin urmare, chiar daca valoarea ofertata de .... SRL reprezinta 75%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta a avut in evaluarea
ofertelor informatii necesare legate atat de tariful orar necesar calculat,
cat si motivele pentru care operatorul economic si-a permis diminuarea
tarifului orar ofertat si, in consecinta, a valorii ofertate necesare prestarii
contractului.

In legatura cu cele criticate in concret de autoarea contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Un prim aspect criticat de catre petenta se constata a fi in legatura
cu contributia la fondul de handicap, autoarea contestatiei considerand ca
trebuia calculata ca o medie ponderata intre contributiile tuturor
asociatilor participanti impreuna conform procentelor din acordul de
asociere.

Pentru a sustine afirmatiile sale, autoarea contestatiei face un calcul
considerat relevant de aceasta, prin care aduna la numarul de angajati ai
ofertantului declarat castigator numarul de persoane necesare pentru
derularea contractului supus achizitiei, fata de care stabileste valoarea
contributiei pentru care trebuia sa se regaseasca in tariful ofertat de
31.564,08 lei.

In replica, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a justificat valoarea inclusa in tariful ofertat ca reprezentand
contributia la fondul de handicap raportat la un numar de 9 agenti, cat
sunt implicati in prezentul contract, cu mentiunea ca .... SRL nu a
participat la procedura in asociere, ci ca ofertant unic.
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Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei se afla in eroare in
legatura cu modul in care stabileste numarul de angajati, deoarece,
conform propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, persoanele
desemnate pentru derularea contractului sunt cunoscute, fiind
nominalizate, fara a se impune angajarea unor alte persoane. Printre cele
9 persoane nominalizate in acest scop se numara si cele 5 persoane
precizate in propunerea financiara pentru utilizarea de subventii in scopul
reducerii tarifului orar ofertat.

De asemenea, este eronata afirmatia petentei privind participarea la
procedura in asociere a .... SRL, aceasta societate avand calitatea de
ofertant unic.

Conform sustinerilor contestatoarei ofertantul criticat ar fi trebuit sa
includa o valoare a contributiei de 31.564,08 lei, aferenta celor 7,7936
persoane cu grad de handicap necesare conform Legii nr. 448/2006,
insa .... SRL a inclus doar 11.664 lei.

Chiar daca calculul prezentat de contestatoare pleaca de la premisa
eronata a angajarii de catre .... SRL a unor noi persoane pentru a asigura
derularea contractului supus achizitiei, rezultatul determinat de aceasta
privind numarul de persoane cu handicap necesar a fi angajate de
respectivul ofertant prin adaugarea a 8,84 persoane, nu difera
semnificativ de cel real, datorita numarului de persoane angajate ale
respectivei societati.

Legat de sustinerile petentei ca valoarea pe care a calculat-o ar fi
trebuit sa fie valoarea necesara a fi luata in considerare de ofertantul in
cauza la calculul tarifului orar, Consiliul nu le poate primi deoarece calculul
prezentat de autoarea contestatiei se refera la contributia necesara
raportat la numarul total de angajati.

in aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca valoarea contributiei la
fondul de handicap, inclusa in calculul aferent prezentei proceduri, trebuie
sa fie raportata la numarul de angajati utilizati in prezenta procedura si nu
la numarul total de angajati al societatii desemnate castigatoare.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi, autoritatea contractanta a
justificat motivele pentru care a apreciat ca este corecta valoarea stabilita
de ofertantul declarat castigator, cu toate ca a formulat concluzii scrise,
autoarea contestatiei nu a prezentat argumente suplimentare care sa
infirme cele precizate de achizitoare in acest sens.

Prin urmare, Consiliul apreciind eronate sustinerile contestatoarei va
respinge criticile sale in legatura cu acest aspect.

O alta critica formulata de contestatoare se constata a fi in legatura
cu valoarea salariului de baza luata in considerare de catre .... SRL in
calculul tarifului orar ofertat.

Astfel, autoarea contestatie sustine ca ofertantul declarat castigator
ar fi utilizat in calculul sau de stabilirea a tarifului unitar un salar brut de
baza de 4073,43 lei/luna/agent, in timp ce pentru sporurile aferente

12



necesare a fi luate in considerare ar fi luat in considerare salariul de baza
minim pe economie.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca .... SRL, in mod
corect, in algoritmul de calcul prezentat, a calculat produsul dintre numar
total de ore si pretul in lei/ora raportat la salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata stabilit prin HG nr. 1506/2024, respectiv.

Spre deosebire de cele sustinute de autoarea contestatiei, Consiliul

constata ca ofertantul declarat castigator, conform propunerii financiare si
documentelor atasate acesteia a utilizat in calcularea tarifului orar un
salariul brut de 4050 lei/luna, reprezentand 24,496 lei/ora, conform HG
nr. 1506/2024, care stabileste ca:
,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,334 ore pe luna, reprezentédnd 24,496 lei/ora.”

Prin urmare, sunt lipsite de temei criticile contestatoarei si in aceasta
privinta, calcul prezentat de aceasta ignorand informatiile si justificarile
prezentate de ofertantul declarat castigator in cadrul propunerii sale
financiare.

In legatura cu urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca
priveste numarul de zile de concediu acordat de .... SRL, contestatoare
sustinand ca desi este declarat un numar de 21 de zile de concediu, in
calculele prezentate acesta foloseste 20 de zile.

In referire la concediul de odihna, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantului si raspunsul primit a fost
considerat concludent.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 1902/27.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului SC .... SRL (,,...va rugam sa ne detaliati modul de calcul al
concediului de odihna in valoare de 24.006,08 lei."”), la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 125/28.03.2025 si a detaliat modul de calcul al
concediului de odihna, respectiv:

,Suma totala salarii/ 12 luni => 288.072,96/ 12 luni = 24.006,08 lei

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie sa se acorde,
anual, un numdr de 20 de zile lucrdtoare de concediu de odihns. In cazul
serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in care agentii se afld in
concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca, aceasta cheltuiald are
o influentd majora asupra fundamentarii pretului.

Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru un agent de
securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.”

Acest calcul prezentat de ofertant a fost considerat concludent de
achizitoare, iar Consiliul constata ca nu este adus niciun argument din
partea autoarea contestatiei care sa infirme rationamentul ofertantului si
aprecierea membrilor comisiei de evaluare.

Astfel, este de retinut ca, in modul de stabilire a valorii aferente
concediului de odihna, ofertantul s-a raportat la valoarea produsului dintre
numarul total de ore aferent contractului si tariful orar minim, luand in
considerare 1/12 din valoarea rezultata in calculul tarifului orar ofertat.
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Prin urmare, Consiliul considera de respins criticile contestatoarei si
in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei este legat de faptul ca
autoarea acesteia ar declarat ca salariul net per agent este de 4825,81 lei,
iar prin clarificari acesta declara ca este salariul brut, sens in care invoca
lipsa de cunostinta in privinta legislatiei muncii.

Conform propunerii financiare a ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca, la pag. 2, este prezentat salariul net de 4.825,81 lei.

Referitor la acest cunatum, prin aceeasi adresa nr. 1902/27.03.2025,
anterior amintita, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
solicitare:
~1. In propunerea financiara, pagina 2, prima linie a tabelului, salariul brut
propus de dumneavoastra este in valoare de 4.050 lei. Pe ultima linie a
coloanei, dumneavoastra prezentati un salariu net in valoare de 4.825,81 lei. Va
rugam sa clarificati acest aspect.”

Prin adresa nr. 125/28.03.2025, prezentand o detaliere a modului de
calcul a fiecareia dintre valorile luate in considerare la stabilirea tarifului
orar, ofertantul criticat a raspuns ca:
~Suma totala salarii + sporuri + concediu de odihna = (323.452,03
lei+24.006,08 lei)/8luni/9 agenti = 4.825,81 lei/luna/agent”.

Astfel, ofertantul a prezentat modul de calcul a sumei privind
valoarea de 4.825,81 lei/lunda/agent care in mod evident reprezinta
valoarea bruta calculata pe baza salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 4.050 lei lunar, respectiv de 24,496 lei/ora, ce include
sporul pentru orele prestate pe timp de noapte, pentru orele prestate in
zilele de sarbatoare legala, pentru orele prestate sambata si duminica si
contravaloarea concediului de odihna.

In fapt, eroarea la care face trimitere contestatoare se refera la
modul in care a fost conceput respectivul formular de catre autoritatea
contractanta. Valoarea salariului net avut in vedere de ofertanti este
nerelevanta in calculul tarifului orar ofertat, deoarece tariful se calculeaza
pe baza tarifului brut.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca in
justificarea tarifului ofertantului declarat castigator nu se regdsesc niciun
fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari,
etc., Consiliul constata ca, prin detalierea prezentata in raspunsul nr. 125/
28.03.2025, la solicitarea autoritatii contractante nr. 1902/27.03.2025, se
regasesc informatii in legatura cu astfel de costuri, contrar celor afirmate
de petenta.

In aceste conditii, raportat la criticile formulate si modul de elaborare
a acestora de catre petenta, Consiliul constata ca nu exista elemente si
argumente prezentate de autoarea contestatiei care sa infirme cele
stabilite de achizitoare in legatura cu oferta depusa de .... SRL, respectiv
oferta admisibila si castigatoare..

14



Mai mult decat atat, cu toate ca autoarea contestatiei a avut acces la
oferta .... SRL, inclusiv la propunerea financiara depusa de aceasta
societate, atat la sediul autoritatii contractante conform proces-verbal din
15.04.2025, dar si la sediul Consiliului, nici prin contestatie si nici prin
concluziile scrise nu sunt prezentate in concret motive care sa ateste
nelegalitatea evaluarii realizate de membrii comisiei de evaluare.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practlcaua deciziei .
Redactata in 4 exemplare, contlne 15 pagini.
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