In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1067/C1/928
Data: 24.05.2022

Prin contestatia nr. 198/18.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20001/18.05.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Sstr. ol ,
jud. ......... , cod unic de inregistrare RO .............. , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin administrator,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
1967/11.04.2022, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea Mioarele, str. Principala nr. 1,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect , Executie
de lucrari pentru obiectivul - Imbracaminte asfaltica usoara pe drumuri
de interes local in ......... , jud. .. ", cod CPV: 45200000-9, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 1967/11.04.2022, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa in data de
12.04.2022 de catre autoritatea contractanta;

- anularea adresei nr. 1966/11.04.2022, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa in data de
12.04.2022 de catre autoritatea contractanta ofertantului declarat
castigator, Asocierea SC .......ccvvvvvvvinennnnn. SA;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1965/11.04.2022,
si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau conexe acestuia cu
privire la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii
S O SA;

- reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea temeinica
si legala a ofertei Asocierii SC ......ccovvvvvvvvnennnnn. SA, tinand cont de
aspectele retinute in cadrul Deciziei CNSC nr. 299/C1/3409/09.02.2022,
referitoare la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a aspectelor retinute in

Pagina 1 din 27



cadrul Deciziei CNSC nr. 299/C1/3409/09.02.2022, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta Asocierii SC .......ccvvviivivvinnnnn. SA si a ofertei sale;

- sesizarea ANAP in baza prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 224-228 din Legea nr. 98/2016, cu privire la
actele autoritatii contractante care incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, precum si a Curtii de Conturi, autoritate
indrituita conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ, sa constate
contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat in cadrul procedurii
de achizitie mai sus mentionata, depunand oferta in cadrul termenului
limita indicat de catre autoritatea contractanta, respectiv 08.11.2021, cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, precum si
ale legislatiei achizitiilor publice si ale legislatiei nationale aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, nu a primit nicio solicitare de clarificari cu privire la
oferta depusa.

In data de 22.12.2021, a primit din partea comisiei de evaluare a
ofertelor adresa nr. 4998/21.12.2021, reprezentdand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin intermediul careia a fost instiintat
ca oferta sa a fost considerata admisibila si s-a clasat pe locul II, dar
»(...) Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ofertantul



Asocierea SC ....ccvvviiiiiviiiinnnnn. SA, corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire si cu o propunere financiara de
1.287.625,88 lei fara TVA, fiind clasata pe locul I”.

Contestatorul precizeaza ca in data de 29.12.2021, a sesizat CNSC
prin contestatia nr. 587/20.12.2021 cu privire la nelegalitatea declararii
de catre autoritatea contractanta ca si castigatoare a ofertei Asocierea
SC i SA.

Contestatia a fost admisa de catre CNSC fiind emisa decizia nr.
299/C1/3409/09.02.2022 prin care s-au retinut urmatoarele aspecte cu
privire la criticile formulate de contestator:

1. ,(...) Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte prezentarea
documentului lipsa din cadru propunerii financiare, avand in vedere ca,
prin acceptarea unei astfel de completari a ofertei, s-a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii SC ......cocevvvvievinennen.
SA, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu
contine toate documentele solicitate, situatie sanctionata potrivit art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabild, intr-
o oferta conforma si eventual, castigatoare.

(...) Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate si fata de oferta acestui
ofertant si incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
modificarii/completarii ofertei financiare potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, 1in conditiile 1in care
documentatia de atribuire a mentionat in mod clar si expres modalitatea
stricta/riguroasa de elaborare si intocmire a propunerii financiare.

(...) Consiliul retine ca modificarile operate de acest ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara nu privesc doar corectarea
mecanica a unei erori materiale astfel incat sa poata fi aplicabile
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ci a fost prezentat un
inscris solicitat in mod expres si imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei
financiare pana in data limita de depunere a ofertelor si care a fost omis
la data limita de prezentare a ofertelor. (...)".
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2. ,(...) Caracterul neconform si inacceptabil se constata si in ceea
ce priveste lipsa din cadrul propunerii tehnice a ofertantului castigator a
».Declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale”(...).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei criticate, cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evoluarii ofertei desemnate castigatoare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise, (....)".

3. Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor
din contestatie cata vreme din analiza motivelor de mai sus nu poate fi
inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei apartinand
Asocierii SC ...ccciiiiiiiiiinnnns SA”.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta decizie a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nu a fost atacata de catre niciuna
din parti cu plangere, potrivit dispozitillor art. 29 din Legea nr.
101/2016, devenind astfel definitiva si obligatorie pentru autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca, urmare a expirarii termenului de 10 zile
de la comunicarea deciziei, s-a adresat autoritatii contractante prin
adresa nr. 122/03.03.2022, prin care a solicitat sa fie informat de ce
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse prin
Decizia CNSC nr. 299/C1/3409/09.02.2022 avand in vedere faptul ca



termenul pana la care trebuia sa fie puse in aplicare aceste masuri s-a
indeplinit la data 28.02.2022.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare a incalcat prevederile
Deciziei definitive si obligatorii a CNSC nr. 299/C1/3409/09.02.2022,
dispunand in mod abuziv si nelegal ca oferta neconforma si inacceptabila

a Asocierii SC ....cviiiiiiiiiiiinenne, SA sa fie transformata intr-o oferta
acceptabila, conforma si castigatoare a acestei proceduri de achizitie
publica.

Astfel, arata ca trebuie retinut ca decizia nr. 299/C1/3409/
09.02.2022 nu a fost atacata cu plangere, in acord cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta devenind
debitoarea obligatiei de a aplica intocmai cele dezlegate de organismul
administrativ-jurisdictional.

In opinia sa orice abordare contrara conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
limitele reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul
administrativ-jurisdictional/instanta, ci de autoritatea contractanta.

Concret, considera ca revenea autoritatii contractante obligatia, ca
in cadrul reevaluarii la care a fost obligata, sa ia act de cele stabilite de
Consiliu cu privire la caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de Asocierea SC .....covvvviiviniinenns. SA si sa procedeze la
respingerea ei.

Or, din analiza rezultatului pe care il critica prin demersul de fata,
se poate constata ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
optat in sensul adoptarii unei conduite de nesocotire a deciziei definitive
si obligatorii a Consiliului, viciind in mod decisiv rezultatul procedurii de
atribuire, prin desemnarea ca si castigatoare a aceleiasi oferte despre
care Consiliul a precizat explicit ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile.

Totodata, subliniaza faptul ca inlaturarea celor statuate de CNSC
prin deciziile sale, se realizeaza doar pe calea plangerii, cale de atac care
nu a fost promovata de catre autoritatea contractanta impotriva Deciziei
CNSC nr. 299/C1/3409/09.02.2022.

Anularea actelor evaluarii si emiterea altora care, insa, contin
aceleasi decizii pe care Consiliul le-a considerat nelegale, in opinia sa
reprezinta doar o respectare formala a unei conduite trasate, ce nu
poate fi validata. Deciziile Consiliului trebuie sa fie respectate de catre
parti atat in litera, cat si in spiritul lor.

Contestatorul sustine ca nicdieri nu a stabilit Consiliul in sarcina
autoritatii contractante ca trebuie sa negocieze cu Asocierea
SC i SA modalitatea prin care sa transforme oferta
acesteia din una neconforma si inacceptabila in una conforma si
acceptabild, ci a dispus reevaluarea ofertei in considerarea celor aratate
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in motivarea Deciziei nr. 299/C1/3409/09.02.2022, unde s-a retinut
explicit: ,Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor din contestatie cata
vreme din analiza motivelor de mai sus nu poate fi inlaturat caracterul
neconform Si inacceptabil al ofertei apartinand Asocierii
SC i SA”.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul sustine ca rezulta cu
prisosinta ca actele evaluarii se abat de la cele deja transate, astfel ca
acestea trebuie infirmate cu consecinta reevaluarii ofertei Asocierii
SC SA, in considerarea deciziei anterioare pronuntate
de Consiliu, respectiv Decizia nr. 299/C1/3409/09.02.2022.

Totodata, avand in vedere conduita autoritatii contractante de a
nesocoti cu obstinatie decizia anterior pronuntata, solicita Consiliului sa
procedeze la sesizarea ANAP in baza prevederilor art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 224-228 din Legea nr. 98/2016,
cu privire la actele autoritatii contractante care incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si a Curtii de Conturi,
autoritate indrituita conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ, sa
constate contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute de legislatia
achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul arata ca deficientele ofertei depuse de
catre Asocierea SC ......ccoeevivvivinnnnnn. SA, ce au fost constatate printr-o
decizie definitiva si obligatorie de catre organismul administrativ-
jurisdictional, nu pot fi indiferente comisiei de evaluare in etapa de
reevaluare a ofertelor, consecinta semnarii contractului cu aceasta
asociere, a carei oferta este necorespunzatoare, fiind deosebit de grava,



avand in vedere dispozitiile art. 28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
actualizata ,,(4) Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului
este lovit de nulitate absoluta”.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 201/19.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20532/20.05.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207998994/1, tranzactia nr. 1198656014/
2020328561 din data de 19.04.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 27.676,00 lei.

Prin adresa nr. 2476/10.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24350/12.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
28.02.2022, comisia de evaluare in termenul prevazut de decizia CNSC a
procedat la incheierea procesului verbal nr. 833/28.02.2022 prin care a
luat la cunostinta de decizia CNSC si a hotarat anularea documentelor ce
au fost enumerate in cadrul Deciziei, precum si reevaluarea ofertei
punand in aplicare masurile dispuse de catre Completul 1 al CNSC.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care
prevede faptul ca Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare
procedeaza la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
299/C1/3409/09.02.2022 inregistratd la sediul sau cu nr.
638/17.02.2022.

In urma constatarilor retinute in Decizia nr. 299/C13409/
09.02.2022, CNSC a dispus urmatoarele masuri de remediere:

1. Dispune anularea raportului procedurii nr. 4991/21.12.2021;

2. Dispune  anularea comunicarii nr. 4997/21.12.2021,
reprezentdand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
ofertantului declarat castigator, respectiv Asocierea
SC i SA;

3. Dispune anularea comunicarii nr. 4998/21.12.2021,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire

inaintata ofertantului SC ......... SRL privind rezultatul procedurii;
4. Dispune reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea
] SA, in conformitate cu aspectele retinute in

motivare de catre Consiliu.

Avand in vedere toate acestea, autoritatea precizeaza ca comisia de
evaluare hotaraste urmatoarele masuri de remediere in conformitate cu
Decizia nr. 299/C1/3409/09.02.2022:

- anularea de catre CNSC a raportului procedurii nr. 4991/
21.12.2021;
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- anularea de catre CNSC a comunicarii nr. 4997/21.12.2021,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
ofertantului declarat castigator, respectiv Asocierea
SC i SA;

- anularea de catre CNSC a comunicarii nr. 4998/21.12.2021,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire

inaintata ofertantului SC ......... SRL privind rezultatul procedurii;
- urmeaza sa reevalueze oferta depusa de catre Asocierea
SC SA, in conformitate cu motivarea Deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, trecand la etapa de
evaluare financiara a propunerilor declarate conforme in etapa anterioara
de evaluare tehnica, a procedat conform art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, la evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica ofertele prezentate.

Astfel, sustine ca reanalizarea propunerilor financiare s-a realizat
prin prisma cerintelor minime cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv Fisa de date, cap. IV.4.2 si caietul de sarcini si a
stabilit solicitarile de clarificari necesare evaluarii financiare, verificarile si
constatarile comisie fiind cuprinse in procesul - verbal nr. 1401/
21.03.2022, parte a dosarului achizitiei.

Analizand contestatia formulata in cadrul acestei proceduri
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Punctul 1: Autoritatea contractanta a pus la dispozitie dosarul
achizitiei publice in integralitatea sa.



Punctul 2: Cu referire la critica privind expirarea termenului de 10
zile privind punerea in aplicare a Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, precizeaza ca decizia a fost pusa in aplicare
in termenul prevazut, respectiv 10 zile de la comunicare, termen ce se
incheia in data de 28.02.2022, avand in vedere ca decizia a fost
comunicata si inregistrata la sediul autoritatii contractante in data de
17.02.2022, fiind inregistrata sub nr. 638/17.02.2022. La data de
28.02.2022 a fost intocmit procesul - verbal nr. 833/28.02.2022 prin
care au fost adoptate masuri de remediere in sensul anularii
documentelor si reluarea procedurii de reevaluare.

Punctul 3: Cu privire la critica prin care contestatorul presupune
existenta unei negocieri de a transforma oferta depusa de asocierea
SC i SA prin care sa se transforme oferta din una
neconforma si inacceptabila in una conforma si acceptabila, precizeaza
ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a procedat la
punerea in aplicare a prevederilor legale in vigoare si a hotarat sa solicite
clarificari in baza art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin.(1) si (3) si art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea astfel formulata a
avut in vedere ca raportat la cerinta din documentatia de atribuire prin
care s-a solicitat in cadrul propunerii financiare pe langa formularul de
oferta, care constituie actul juridic de angajare in contract, prezentarea
unor anexe, se solicita clarificarea lipsei ,Centralizatorului cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti conform acordurilor de asociere
sau subcontractare, conform acordurilor de asociere” anexa la formularul
de oferta.

Raspunsul inaintat de operatorul economic inregistrat sub nr. 1520/
25.032022 a fost considerat concludent, comisia de evaluare a analizat
raspunsul inaintat si in raport cu solicitarile de clarificari inaintate
constata ca raspunsul este concludent din urmatoarele considerente:

- informatia privind valoarea totala ofertata de asociere este
asumata de asociati in cadrul acordului de asociere prezentat in cadrul
acordului de asociere prezentat in cadrul documentelor inaintate initial;

- astfel solicitarea de clarificari, respectiv raspunsul inaintat se
incadreaza in categoria viciilor de forma, avand in vedere ca informatia
privind asocierea cuprinde impartirea realizarii ofertei in procentele
declarate initial.

- raspunsul inaintat prin prezentarea ,Centralizatorului cu lucrarile

executate de asociati, subcontractanti conform acordurilor de asociere
sau subcontractare, conform acordurilor de asociere” anexa la formularul
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de oferta nu modifica formularul de oferta si nici celelalte anexe ale
formularului initial.

Astfel ca in conformitate cu prevederile legale in vigoare sunt
considerate vicii de forma fin acceptiunea art. 135 alin. (3) care
stipuleaza ca: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De asemenea, arata ca comisia de evaluare a formulat solicitarea
de clarificari in sensul clarificarii unei informatii deja existente in cadrul
ofertei depuse, stabilirea de catre comisia de evaluare a solicitarii fiind
formuJaté in raport de prevederile art. 209 din lege.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce se va pronunta sa
dispuna respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul -
Imbracaminte asfaltica usoara pe drumuri de interes local in ......... , jud.
......... ”, cod CPV: 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1095546/22.10.2021, conform caruia valoarea



estimata a procedurii este 1.383.784,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie modul de reevaluare a ofertei
apartinand asocierii SC .....ccovvivviiiiinennnn. SA, ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei Consiliului nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022,
pronuntata anterior in cadrul procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va
analiza prin raportare atat la consideratiile avute in vedere in cadrul
deciziei anterioare pronuntate cat si legislatia specifica in materie.

Relevant in solutionare este faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului a
fost depusa contestatia nr. 587/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
nr. 67943/29.12.2021, formulata de SC ......... SRL prin care s-a solicitat
reevaluarea ofertei Asocierii SC ......cciviiviiiiinnnns SA, tinand cont de
aspectele sesizate in contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei acesteia.

Prin Decizia CNSC nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022, Consiliul a
dispus:

~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol R , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartindnd Asocierii
) G SA cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor mentionate in prezenta, in termen de 10
zile de la comunicare.

Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere
in termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, motiv pentru
care Consiliul urmeaza sa solutioneze contestatia formulata verificand
modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022 definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
considerente din decizia anterioara:

»Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire mai sus iterate

rezultd ca documentul: ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul
F1)”, face parte integrantd din propunerea financiara, prezentarea acestuia
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fiind obligatorie, lipsa documentului in cauza fiind considerat ca: , reprezinta
lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract”, fiind
aplicabile in acest caz prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit.(k) din HG nr.
395/2016: ,alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme” si ,alin. (2) - In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) lit. k)
in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum
sunt precizate la art.3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
oferta este definita ca actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire. Conform prevederilor
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”,

Prin urmare astfel cum rezulta din cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale aplicabile in materie, toate documentele care compun
propunerea financiara, se depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea
acestora, altfel spus, nici autoritatea contractanta si nici legiuitorul nu a stabilit
vreo exceptie de la aceasta reguld respectiv nu a indicat vreun document
exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei
financiare doar partial fiind aplicabil principiul de drept ,,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga.

Or, din analiza propunerii financiare a ofertantului Asocierea
SC i SA, Consiliul retine ca aceasta nu a prezentat
,Centralizatorul cu lucrdrile executate de asociati, subcontractanti, conform



acordurilor de asociere sau subcontractare” aspect consemnat si de autoritatea
contractanta in cadrul Procesului verbal nr. 5 de evaluare a propunerilor
financiare (pag. 218 - 226, vol.1 din dosarul achizitiei). Mai mult, in urma
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante prin adresa nr.
4557/23.11.2021 (pag.228, vol.1 din dosarul achizitiei), ofertantul in cauza
recunoaste prin adresa de raspuns (pag.233, vol.1 din dosarul achizitiei) lipsa
prezentarii acestui document prin: ,Am omis din neatentie introducerea
documentului Centralizatorul cu lucrarile executate de asociat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta fara
a face aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, a
permis in urma unei solicitari de clarificari retransmiterea de catre Asocierea
Y O SA, a documentului lipsa indicat in mod expres in cadrul
Fisei de date, incalcdndu-si astfel propria documentatie de atribuire.

Consiliul va retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor financiare cade in
sarcina operatorului economic, el neputadnd sa isi invoce propria culpd ca motiv
al lipsei transmiterii tuturor documentelor care alcatuiesc propunerea
financiara potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul fisei de date atat documentele care sunt obligatorii a fi depuse in cadrul
propunerii financiare cat si sanctiunea nerespectarii acestei obligatii, respectiv
echivalarea cu: ,lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract.

Faptul ca asocierea a transmis acest document in forma ceruta de lege
respectiv documentatia de atribuire, in urma solicitarii de clarificari este lipsit
de relevanta in solutionarea prezentei deoarece ofertantul in cauza nu a
transmis respectivul document autoritatii contractante inainte de expirarea
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia
potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016 anterior citat
coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din aceeasi norma juridica
potrivit caruia: ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

VerificAnd legalitatea declararii ca si admisibila a ofertei respective de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit exigentelor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal;, c¢) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta
si proportionala, acestora incumbédndu-le obligatia negativa de a nu concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei, considerdndu-se ca exista o restrdngere concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, lipsa documentului in speta
nu este doar o abatere minora si formala care sa poata fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte
dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a
documentului  transmis; solicitarea si acceptarea  prezentarii
documentului financiar ulterior datei limita de depunere a ofertelor
fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea
principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste si in
Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cét si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sd respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In cadrul Hotarérii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a pronuntat
astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18



octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si

Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre

altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar

obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea

din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotdararea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03,

Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte prezentarea documentului
lipsa din cadru propunerii financiare, avand in vedere ca, prin
acceptarea unei astfel de completari a ofertei, s-a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea Asocierii SC .......cccsevirsevnnsnas SA, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care
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nu contine toate documentele solicitate, situatie sanctionata potrivit
art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca
inacceptabila intr-o oferta conforma si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).



35 [n continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Avédnd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta trebuia sa constatate fata de oferta acestui
ofertant si incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ~In cazul in care ofertantul modifici prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa Isi invoce propria culpd ca motiv al
modificarii/completadrii ofertei financiare potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care documentatia de atribuire
a mentionat in mod clar si expres modalitatea stricta/riguroasa de elaborare si
intocmire a propunerii financiare.

Hotardrea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd sd o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizatd in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitdtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Consiliul retine ca modificarile operate de acest ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara nu privesc doar corectarea mecanica a unei erori
materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 ci a fost prezentat un inscris solicitat in mod expres si
imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei financiare pana in data limita de
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depunere a ofertelor si care a fost omis la data limita de prezentare a
ofertelor.

Caracterul neconform si inacceptabil se constata si in ceea ce
priveste lipsa din cadrul propunerii tehnice a ofertantului castigator a
~Declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale”, avand in vedere
consideratiile ce urmeaza.

Astfel, conform Fisei de date, pct.lV.4.1 la ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractantd a impus urmatoarele:

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini si va
include cel putin urmatoarele sectiuni: ,pct. 10. - Declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale”.
iar la NOTA 2 din cadrul aceluiasi document s-a stipulat:

,Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica. Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si
trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de atribuire,
sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari. Orice
omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta documentelor
propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire ori cu
prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere
tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus.

NOTA 3:



Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abatd in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedurad, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, si in acest caz, desi din analiza propunerii tehnice a asocierii s-a
constatat ca aceasta nu cuprinde si ,Declaratia privind acceptarea clauzelor
contractuale”, astfel cum s-a solicitat in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractantd a procedat prin adresa nr. 4400/12.11.2021
(pag. 195, vol.1 din dosarul achizitiei), la clarificarea lipsei documentului in
cauza.

Prin depunerea ofertei asocierea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
fisei de date si a caietului de sarcini referitoare la structura propunerii tehnice
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputdnd
sa Isi invoce propria culpd ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sad furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice cu un document a carui prezentare era obligatoriu avand in
vedere ca un astfel de demers a constituit un avantaj evident in
favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
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neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma. Prin
urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in
cauza.

In cauza C- 523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,JAstfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa
de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea

din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

precum si Hotdrdrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.



Este adevarat cad procedura de achizitie publicd este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoard sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insd in etapa de evaluare autoritatea
contractantd nu poate sa respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte
principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special principiul nediscrimindrii, tratamentului egal si
transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractantd avea obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C 42/13 CIJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentad care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza” .

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut
ca:

LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
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de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a

reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si financiare



prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in
cazul ofertei criticate, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei desemnate castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor din
contestatie cata vreme din analiza motivelor de mai sus nu poate fi inlaturat
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei apartindnd Asocierii
) G SA”.

Din considerentele deciziei CNSC nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022
definitiva si irevocabila, rezulta indubitabil atat motivele cat si lipsa
documentelor care determind autoritatea contractanta in etapa
reevaluarii ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a respectivei decizii,
sa constate caracterul neconform si inacceptabil al ofertei apartinand
Asocierii SC ....cciviiiiiiiiiinnnnns SA.

Or, in conditiile in care SC ......... SRL in cadrul contestatiei
formulate reitereaza chestiuni de conformitate a ofertei apartinand
Asocierii SC .. SA asupra carora Consiliul s-a pronuntat

deja in mod definitiv si irevocabil, este evident ca acestea nu mai pot
constitui obiectul unui nou control de legalitate din partea Consiliului.

Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta iIn mod evident constatarea caracterului neconform/
inacceptabil al ofertei asocierii declarate castigatoare motiv pentru care
Consiliul nu a trasat in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita de la Asocierea SC ...cciiiiiiiviiiiinnnnnns SA clarificari asupra
caracterului neconform/inacceptabil constatat, deoarece un astfel de
demers ar fi incdlcat principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016, ci a
subliniat rolul / atributiile acesteia 1in verificarea conformitatii
propunerilor tehnice in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr.
395/2016; prin urmare ipoteza solicitarilor de clarificari pe marginea
acestui subiect nu s-ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici

Pagina 23 din 27



pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se aratd cd pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.



Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022 , iar o analiza pe
documentele de conformitate prezentate in sustinerea propunerii
financiare/tehnice, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv
pentru care, ludnd in considerare argumentele expuse mai sus Si
determinand ca nu exista motive pentru validarea si mentinerea deciziei
autoritatii cu privire la oferta castigatoare, va admite criticile cu privire la
modul de evaluare a ofertei apartinand Asocierii SC .........coccviviininnnns SA.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata
ca reevaluarea ofertei declarate castigatoare de catre autoritatea
contractanta s-a facut prin nesocotirea masurilor dispuse prin Decizia
CNSC nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022, si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartindnd Asocierii
] O SA este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........

SRL in contradictoriu cu ......... , iar pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand Asocierii
SC i SA cu respectarea prevederilor legale, a motivarii

aferenta prezentei si a deciziei nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive

Pagina 25 din 27



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand Asocierii SC
respectarea prevederilor legale, a motivarii aferenta prezentei si a
deciziei nr. 299/C1/3409 din 09.02.2022, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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