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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..... VAT AT AT AT
Data: .........

I. Prin contestatia nr. 2283/31.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46037/31.10.2017,
formulata de catre ............. , cu sediul in ......... , stro .l o] P ,
judetul........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr......... ,
avand CUI RO........ , impotriva adresei nr. 12B/7770/13.10.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre........... , cu sediul
N, ; eereerneenn o] P , sectorul....., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Reabilitare DN6 Alexandria-
Craiova, Lot 2: km 1324435 - km 185+230 - relicitare”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 12B/7770/13.10.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea procesului-verbal
intermediar privind declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
precum si reevaluarea ofertei sale, in raport cu legislatia in vigoare.

II. Prin contestatia nr. 100596/01.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46352/01.11.2017,

formulata de catre ............. , in calitate de lider al asocierii .............
T - S.C. i S.R.L., cu sediul in........ ) o o] U ,
sectorul....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... ,
avand CUI RO.......... , reprezentata conventional prin........... , cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura n.........., .veevvenee. o] U
sectorul........ , Impotriva adresei nr. 12B/7764/13.10. 2017 de comunlcare

a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 12B/7764/13.10.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor ce stau la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, anularea tuturor actelor concomitente si/sau
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subsecvente acestei decizii, precum si a celor conexe luarii si transmiterii
acesteia de catre autoritatea contractanta, reevaluarea ofertei sale prin
considerarea documentelor ofertei ca fiind conforme si suficiente in
dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
03.11.2017, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 47059/06.11.2017, formulata de catre ............. , In
calitate de lider al asocierii .....cccoeeee —vvvvnnn.n. , cu sediul in........... ,
] o o] , judetul.......... , |nreg|strata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr........... , avand CUL............ , reprezentata conventional
prin avocat............. , cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
(1o PR L e 2] P , SCara.......... - [ o R , judetul............ ,

impotriva adresei nr. 12B/7765/13.10.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea adresei nr.
12B/7765/13.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii si a
rapoartelor intermediare, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/concomitente cu acesta, ca fiind nelegale si netemeinice,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la adoptarea
masurilor de remediere pe care C.N.S.C. le considera necesare, raportat la
cele mentionate si la considerarea ofertei sale ca fiind admisibila, precum
si la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocat, conform facturii si extrasului de cont anexat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
(] S /2017, nr. ....... /2017 si nr. .......... /2017, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46037/31.10.2017, nr. 46352/01.11.2017 si nr. 47059/06.11.2017,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... /2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. , critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept inacceptabila si neconforma, apreciind-o ca netemeinica
si nelegala.

Contestatorul precizeaza ca decizia de declarare a oferte sale ca
inacceptabila si neconforma, nu este intemeiata in fapt, in sensul ca nu
contine motive concrete care sa conduca, atat in fapt, cat si in drept, la
luarea unei asemenea decizii. Simpla referire la textul de lege, respectiv



prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, nu este suficienta pentru a lua o
astfel de decizie. In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
tehnice, oferta sa a fost prezentata intocmai cu formularele nr. 4, 5 si 6
solicitate si puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatorul aratéa ca a
respectat toate cerintele din documentatia de atribuire, cu modificarile
aduse ulterior prin clarificarile publicate.

Cu privire la Programul de Executie, contestatorul precizeaza ca
solicitarile autoritatii contractante, au fost, asa cum rezulta din formularul
nr. 4, pct. II, modificat prin clarificarea nr. 3, pe care il citeaza si sustine
ca este prezentat incepand cu pagina nr. 469 a propunerii tehnice.

Referitor la primul punct prevazut de autoritatea contractanta in
adresa nr. 12B/7770/13.10.2017: ,, 1. Ati precizat faptul ca: Data ordinului
de incepere, respectiv data de 01.03.2018, a fost aleasa aleatoriu, graficul
fiind elaborat astfel incat sa indice cea mai critica ordine a activitatilor.
Astfel, prin raspunsul transmis, recunoasteti ca Graficul de Executie
intocmit nu indica activitatile totale desfasurate in cadrul contractului”,
contestatorul evoca faptul ca aceasta afirmatie este scoasa din context si
nu are niciun suport care sa corespunda realitatii. Graficul Gantt prezentat
de contestator indica activitatile totale (include toate activitatile cuprinse in
listele de cantitati, publicate de autoritatea contractanta si modificate prin
clarificarile postate in SEAP), contrar afirmatiei comisiei de evaluare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca sintagma ,cea mai critica ordine
a activitatilor” indica faptul ca toate activitatile din grafic pot fi relocate in
timp fara afectarea resurselor alocate si/sau a termenului de executie,
orice alta interpretare data acesteia, este incorecta si discretionara. De
asemenea, in graficul Gantt prezentat, contestatorul arata ca sunt vizibile
activitatile critice, marcate in mod automat de program (in partea dreapta)
cu culoarea rosie, acest aspect putand fi coroborat cu legenda prevazuta in
partea de jos a graficului, unde la explicatii, in dreptul denumirii ,critic”,
este mentionata culoarea rosie.

Analizand acest aspect, contestatorul sustine ca niciuna dintre
activitatile importante nu este o activitate critica, ceea ce confirma ca
acestea pot fi relocate, fara sa aduca modificari duratei de executie.

Tot la punctul II, din Formularul 4, ............. arata ca s-au enuntat
inca doua cerinte, si anume: ,Programul de executie a lucrarilor trebuie sa
indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a
fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura, precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
munca) pentru fiecare dintre acestea” si ,Programul de executie a
lucrarilor va fi elaborat astfel incat sa reiasa tipul de personal si numarul
maxim utilizat in executia contractului, precum si tipul si numdarul
echipamentelor utilizate in executia lucrarilor, asigurdndu-se corelarea cu
cap. I, V si VI din Propunerea Tehnica”, si, in vederea indeplinirii acestor
cerinte, a prezentat in propunerea tehnica, incepand cu pag. 469 si pana la



pag. 510, Programul de Executie, care cuprinde tipul activitatii (lucrarii),
unitatea de masura, cantitatea, principalele materialele utilizate, necesarul
fortei de munca, necesarul de utilaje, durata activitatii (atat in zile
calendaristice, cat si in zile lucratoare), precum si ratele de productivitate.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra punctelor 2 si 3 din
adresa nr. 12B/7770/13.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii,
pe care le citeaza si mentioneaza ca, in vederea verificarii facile de catre
comisia de evaluare a duratei de executie pe fiecare activitate in parte,
intre partea tabelara din Programul de Executie si Graficul Gantt
(componenta a Programului de Executie), s-a optat pentru mentinerea in
graficul Gantt a coloanelor ,Durata”, ,Inceput” si ,Sfarsit”, solicitare ce nu
a fost emisa de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, in ipoteza in care, autoritatea
contractanta intentiona ca prin cerinta ,Se va prezenta obligatoriu in
Programul de executie a lucrarilor ca punct critic, data de incepere a
lucrarilor”, Programul de Executie sa se raporteze la perioadele
calendaristice si considera ca, pe de o parte, aceasta data calendaristica
trebuia estimata in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, ca
cerinta sa fie explicit formulata, astfel incat Programul de Executie si
Graficul Gantt sa se raporteze si la perioada calendaristica.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca cerinta ,Se va prezenta
obligatoriu in Programul de executie a lucrarilor ca punct critic, data de
incepere a lucrdrilor”, se putea indeplini prin introducerea oriunde in
Programul de Executie a afirmatiei ca data de incepere a lucrarilor este
01.03.2018 (sau orice alta data aleatoriu aleasa), fara a nominaliza in
Graficul de executie a coloanelor ,Durata”, cu atat mai putin a coloanelor
~Inceput” si , Sfarsit”.

............. precizeaza ca Programul de Executie are rolul de a asigura
autoritatea contractanta ca ofertantul detine resursele necesare si
cunoaste tehnologia de executie, astfel incat sa poata realiza lucrarile in
perioada de executie impusa prin documentatia de atribuire si, in acest
sens, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca acesta cunoaste
tehnologia de executie (daca a cuprins un necesar minimal corect de
materiale, echipamente si personal) si daca resursele necesare pe fiecare
tip de lucrare, sunt corelate cu capitolul I, V si VI din propunerea tehnica
(Formularul nr. 4).

Astfel, contestatorul arata ca, fara a tine cont de resursele puse la
dispozitie de tertul sustinator, a disponibilizat la punctul V.
Echipamente/instalatii/utilaje din propunerea tehnica, nu mai putin de
doua statii de mixturi asfaltice si 4 repartizatoare de mixturi asfaltice.
Luand in calcul doar statia mobild, ce are o capacitate de 220 tone de
mixtura/ora, rezulta o capacitate de 1760 tone/zi, la un program de 8 ore
(220 tone/h x 8 ore = 1760), astfel:

- cantitatea totala de anrobat bituminos AB31,5 este de 86.334,86
tone (pozitia 20 si 21 din graficul Gantt), ceea ce implica o durata minima



de executie de 49 zile lucratoare, fata de 64 zile lucratoare (90 zile
calendaristice prevazute in graficul Gantt). In ipoteza prepararii mixturilor
cu ambele statii de mixturi asfaltice, productivitatea creste la 3040 tone/zi
(220 tone/h + 160 tone/h) x 8 ore = 3040 tone/ zi), de unde rezulta o
durata minima de 29 zile lucratoare.

- cantitatea de binder BAD20 (pozitia 22 din graficul Gantt) este de
57.323,18 tone, ceea ce conduce la o durata minima de 32 zile,
raportandu-se la productivitatea statiei mobile de 1760 tone/zi sau la o
durata de 19 zile, raportandu-se la productivitatea totala a celor doua
statii de mixturi de 3040 tone/zi, fata de 61 zile lucratoare prevazuta in
Programul de Executie, 85 zile calendaristice.

- cantitatea de MAS 16 (pozitia 23 din graficul Gantt) este de 40.475
tone (421.614 mp x 0,04 grosime x 2,4 tone/mp = 40.475 tone), ceea ce
conduce la o durata de 23 zile lucratoare doar cu statia mobila sau 14 zile
in ipoteza utilizarii ambelor statii, fata de 57 zile lucratoare (80 zile
calendaristice), prevazute in Programul de executie.

Din situatia mai sus prezentata, contestatorul apreciaza ca rezulta ca
resursele alocate in cadrul ofertei asigura posibilitatea realizarii
contractului in durata de executie impusa prin documentatia de atribuire,
aceste activitati putand fi relocate in timp, fara a afecta durata de
executie.

In continuare, contestatorul reitereaza criticile formulate in
notificarea prealabila, prin care demonstreaza ca masura luata de
autoritatea contractanta este una abuziva:

- potrivit Conditiilor, Programul de Executie este un document al
Antreprenorului care este supus verificarii de conformitate a Inginerului, in
sensul in care Inginerul verifica completitudinea normei de continut a
acestui document. Cu alte cuvinte, Programul de Executie constituie o
declaratie a Antreprenorului in legatura cu organizarea generala si
detaliata a executiei si, in mod implicit, reprezentarea de catre acesta a
executiei conforme a lucrarilor in intervalul Duratei de Executie. Inginerul
nu aproba Programul de Executie. Diferenta este ca, in ipoteza in care nu
este complet, trimite o finstiintare Antreprenorului, prin care solicita
completarea normei de continut.

- documentul Program de Executie este expresia scrisa a asumarii
obligatiei de finalizare a lucrarilor in Conditiile Contractului, in interiorul
Duratei de Executie a acestuia. Acest document nu are caracter definitiv,
avand un caracter profund estimativ in faza ofertarii, care sufera modificari
ori de cate ori circumstantele din Santier o impun. Premisele acestea de
schimbare a Programului pot fi generate in cel putin in egala masura de
aspecte specifice Beneficiarului.

- graficul Gantt nu se confunda cu Programul de Executie, asa cum
sugereaza comisia de evaluare, ci reprezinta o parte integranta a
Programului de Executie.

- in ceea ce priveste analiza riguroasa a oricarui drum critic,
abordarea comisiei de evaluare, care desemneaza un singur punct critic



(data de incepere), este un nonsens, de vreme ce in mod conceptual
drumul critic ar trebui sa fie compus macar de doua repere. Se poate
admite, In mod unanim, ca stabilirea datei de inceput fara macar o data de
sfarsit, este o eroare in definirea unui drum, fie el si critic. Potrivit
Protocolului de Afectari si intarzieri (document util in analiza intarzierilor de
executie), insasi drumul critic contine perioade cu caracter suspensiv
(Floating Time) care conduc la o anumita flexibilitate a drumului critic.
Esentialul prezentat in elementele de mai sus si de asemenea, important in
documentele prezentate in propunerea tehnica, este faptul ca ............. isi
asuma in mod explicit si clar Durata de Executie prevazuta n
documentatia de atribuire si anume ,Punctul critic din data de
31.08.2019”, adica isi asuma in mod explicit incadrarea in durata de 18
luni, impusa prin documentatia de atribuire. Contestatorul a procedat
contractual si echilibrat, oferind punctului critic al datei de incepere si
echivalentul sau al datei de finalizare.

- comisia de evaluare nu poate descalifica oferta in mod justificat
tehnic, atat timp cat contestatorul isi asuma, alaturi de o data de finalizare
a lucrarilor, si alte obligatii de contract in ceea ce priveste Asigurarea
Calitatii (clauza 4.9). Nu se poate presupune in niciun fel respectarea
prevederilor Subclauzei 8.3, in conditiile ignorarii altor obligatii de
Contract.

- ofertantului nu ii poate fi considerata oferta inacceptabila, pe acest
motiv si pentru faptul ca, inca de la inceput, Beneficiarul dispune in
ansamblul conditiilor de masuri de protectie la risc, prin corelarea clauzelor
8.7 - Penalitati de intarziere si 2.5 - Revendicarile beneficiarului si Anexei
la oferta, pentru neperformanta in progresul Lucrarilor.

- in adresa nr. 12B/7770/13.10.2017 se precizeaza ca: ,Graficul de
executie intocmit nu indica activitdtile total desfasurate in cadrul
contractului”, pornind de la afirmatia ca data ordinului de incepere a fost
aleasa aleatoriu, iar graficul indica ,cea mai critica ordine a activitatilor”.
Aceasta afirmatie este eronata, graficul indicand toate activitatile
desfasurate in cadrul contractului, iar afirmatia ,cea mai critica ordine a
activitatilor”, indica faptul ca aceste activitati pot fi repozitionate in timp,
fara sa afecteze durata de executie.

De asemenea, analizand graficul prezentat, contestatorul constata ca
lucrarile de asternere a stratului de baza (AB 31.5 - poz. 20 si 21 din
grafic), stratul de legatura (BAD20 - poz. 22) si a stratului de uzura (MAS
16 - poz. 23), nu conditioneaza executia unor lucrari ce nu se pot executa
concomitent cu acestea si, in mod implicit, nu afecteaza decalarea
termenului de finalizare, impus prin documentatia de atribuire si asumat
de contestator prin propunerea tehnica prezentata.

Concluzionand, ............. solicita C.N.S.C. sa retina ca mentionarea
in Graficul Gantt (pozitile 20-24) a activitatii de turnare a straturilor
asfaltice in perioada decembrie 2018- februarie 2019, nu are nicio
relevanta, avand in vedere ca data incheierii contractului si respectiv a
ordinului de fincepere a lucrarilor nu este determinata si nici macar



determinabild, neavand o data estimativa prevazuta in documentatia de
atribuire, pe cale de consecinta nu poate conduce la sanctionarea cu
declararea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei sale, cata vreme nu
este adusa nicio incalcare a cerintelor fisei de date a achizitiei si caietului
de sarcini ale autoritatii contractante. Aceasta releva strict doar aspecte
referitoare la incadrarea in termenul de executie de 18 luni estimat de
autoritatea contractanta, cantitatile efective de asternere putand fi
prevazute in mod corelativ cu perioadele calendaristice doar dupa
stabilirea datei incheierii contractului, respectiv emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din finalul adresei nr.
12B/7770/13.10.2017 (pct. 4), contestatorul subliniaza ca respectarea
prevederilor caietului de sarcini si a normelor si normativelor in vigoare, in
ceea ce priveste conditiile climatice cu privire la asternerea mixturilor, nu
rezulta doar din Declaratia prezentata la pag. 872, ci si din Metodologia
prezentata in propunerea tehnica, unde la pag. 157, se regaseste Punerea
in opera si unde se precizeaza ca: ,Asternerea mixturilor asfaltice se face
la temperaturi ale stratului suport de minim 10° C, pe o suprafata uscata”,
situatie in care afirmatia comisiei de evaluare nu isi regaseste justificarea
si motivul concret de declarare ca inadmisibila si neconforma a ofertei sale.

Tinand cont de toate cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca
decizia autoritatii contractante de a incadra oferta in prevederile art. 134
alin. (5), art. 137 alin. (3) si alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu poate fi
sustinuta de argumente tehnice si, cu atat mai putin, nu poate fi sustinuta
de prevederile legislatiei achizitiilor (Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016).

De asemenea, in conditiile in care din punctul de vedere al autoritatii
contractante, cerinta nr. 2 cu privire la data de incepere, ar fi trebuit sa
conduca la luarea in considerare a lunilor calendaristice, aceasta trebuia sa
aplice cel mult prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, cu atat
mai mult cu cat o asemenea modificare nu implica o cuantificare valorica.
Mai mult decat atat, acest cadru legislativ este introdus de autoritatea
contractanta inclusiv in fisa de date a achizitiei la nota nr. 3.

Ori, pentru a fi incidente in cauza prevederile legale la care
autoritatea contractanta face referire in decizia de declarare ca
inacceptabila si neconforma a ofertei contestatorului, acesta apreciaza ca
ar fi trebuit ca motivele concrete care au stat la baza luarii unei asemenea
decizii, sa releve o neindeplinire substantiala a prevederilor caietului de
sarcini, aspecte nedovedite de autoritatea contractanta in raport de
prevederile art. 209 si art. 215 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016 si
apreciaza ca aceasta, prin conduita sa, a incalcat principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a
tratamentului egal, al proportionalitatii si al transparentei.

Astfel, ............. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 12B/7770/13.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea procesului-verbal intermediar privind declararea ofertei sale ca



inacceptabila si neconforma, precum si reevaluarea ofertei sale, in raport
cu legislatia in vigoare.

In punctul sau de vedere nr. 92/91393/20.10.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 49528/20.10.2017, ..ccevvvvvrriinnns solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta arata ca nu a transmis un raspuns cu privire
la notificarea prealabila nr. 2233/23.10.2017, in virtutea prevederilor art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede posibilitatea, implicit
dreptul acesteia de a nu transmite un raspuns in termenul prevazut la art.
6 din acelasi act normativ.

Cu privire la primul punct din adresa de respingere a ofertei, asa cum
este acesta invocat de contestator la pag. 3 din contestatie, respectiv , 1.
Ati precizat faptul ca: Data ordinului de incepere, respectiv data de
01.03.2018, a fost aleasa aleatoriu, graficul fiind elaborat astfel incit sa
indice cea mai critica ordine a activitatilor. Astfel, prin raspunsul transmis
recunoasteti ca Graficul de Executie intocmit nu indica activitatile totale
desfasurate In cadrul contractului”, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- avand in vedere faptul ca ............. a precizat in mod clar data de
incepere a lucrarilor ca fiind 01.03.2018, se puteau preciza in mod clar si
restul lunilor, cu atat mai mult cu cat data de finalizare este asumata in
mod explicit prin fincadrarea in durata de 18 Iluni, impusa prin
documentatia de atribuire, respectiv ,Punctul critic din data de
31.08.2019” (pag. 6 din contestatie).

- intr-adevar toate activitatile din grafic pot fi relocate in timp, functie
de data semnarii contractului de executie lucrari, insa graficul prezentat de
contestator in cadrul propunerii tehnice, nu este realist, intrucat sunt
programate unele lucrari care, in mod evident, nu pot fi realizate in
perioada planificata.

- contestatorul precizeaza faptul ca in cadrul Graficului din
propunerea tehnica, nicio activitate nu este critica, astfel ca poate fi
relocata, fara a aduce modificari perioadei de executie. Avand in vedere ca
programul de executie propus in cadrul ofertei, va fi parte integranta din
contractul care va fi semnat, evident actualizat functie de data semnarii
contractului, alte motive de relocari de activitati nu sunt posibile, cel putin
in acest moment, datorita faptului ca ar conduce la modificarea propunerii
tehnice, fiind un motiv de excludere din procedura de atribuire.

Cu privire la punctele 2 si 3 din adresa de comunicare a respingerii
ofertei, asa cum sunt acestea invocate de contestator la pag. 4 din
contestatie, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu s-a estimat o data de incepere, tocmai din motivul necunoasterii
unei date exacte de semnare a contractului, lasand la latitudinea
ofertantilor sa estimeze o data de inceput, pe baza careia sa se poata
intocmi un Program de lucrari realist, care se va actualiza functie de data
de semnare a contractului.



- insusi contestatorul interpreteaza ca cerinta ,se va prezenta
obligatoriu in Programul de executie a lucrarilor ca punct critic data de
incepere a lucrarilor”, se poate indeplini prin introducerea oriunde in
Programul de lucrari a afirmatiei ca data de incepere a lucrarilor este
01.03.2018. Implicit, pornind de la data aleasa, se pot deduce duratele si
data de finalizare.

- programul de executie lucrari are rolul de a asigura autoritatea
contractanta ca ofertantul detine resursele necesare si cunoaste tehnologia
de executie, asa cum mentioneaza contestatorul, respectiv ca Programul
propus respecta Normativele in vigoare in ceea ce priveste conditiile de
realizare a lucrarilor, ori tocmai acest fapt nu reiese din Programul de
executie, In sensul ca se propun realizarea unor lucrari pe perioada iernii,
care sunt interzise de catre Normative, fapt care conduce la ideea ca
ofertantul nu cunoaste tehnologia de executie.

- in ceea ce priveste prezentarea resurselor alocate in cadrul ofertei,
contestatorul precizeaza chiar in cadrul contestatiei, la pag. 5, unde
defalca perioadele si cantitatile care vor fi executate pentru anrobat
bituminos, binder si respectiv strat de uzura, ca acestea vor fi executate
conform Programului de executie, respectiv pe perioada de iarna. Deci,
chiar si in cadrul contestatiei, se confirma inca o data ca se vor executa o
serie de lucrari in perioada de iarna, desi, conform Normativ AND
605/2014 , Asternere mixturi asfaltice”, acest lucru nu este posibil.

Referitor la reiterarea criticilor formulate initial in notificarea
prealabila, asa cum sunt acestea prezentate la pag. 5 si 6 din contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- din explicatia ofertantului, conform careia ,Potrivit Conditiilor,
Programul de Executie este un document al Antreprenorului care este
supus verificarii de conformitate a Inginerului. (...) Inginerul nu aproba
Programul de Executie! Diferenta este ca, in ipoteza in care nu este
complet, trimite o instiintare Antreprenorului prin care solicitd completarea
normei de continut”, autoritatea contractanta nu trece peste faptul ca
ofertantul si-a planificat gresit activitatile, cu justificarea ca oricum aceasta
planificare va fi corectata de catre Inginer. Mai mult decat atat, prin
solicitarea din documentatia de atribuire, se avea in vedere selectarea
unor operatori economici care sunt in masura sa isi planifice corect toate
activitatile necesare realizarii contractului.

- din explicatia ofertantului, conform careia ,(...) Acest document nu
are caracter definitiv, avdnd un caracter profund estimativ, in faza ofertarii
care sufera modificari ori de cate ori circumstantele din santier o impun.
(...)", autoritatea contractanta nu putea accepta un document incorect, in
baza faptului ca acesta oricum va mai suporta actualizari. Mai mult decat
atat, daca in faza initiala, fara sa aiba nicio constrangere, antreprenorul si-
a planificat gresit activitatile, nu poate conduce la interpretarea ca in viitor
se va face o planificare corecta. i

- din explicatia ofertantului, conform careia ,In ceea ce priveste
analiza riguroasa a oricarui drum critic, abordarea comisiei de evaluare



care desemneazd un singur punct critic (data de incepere) este un
nonsens, de vreme ce in mod conceptual drumul critic ar trebui sa fie
compus madacar de doua repere. Putem admite in mod unanim ca stabilirea
datei de inceput fara macar o data de sfarsit este o eroare in definirea
unui drum, fie el si critic”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin cerintele documentatiei de atribuire s-a solicitat definirea
datei de inceput ca punct critic si nu prin ,abordarea comisiei de evaluare
care desemneaza un singur punct critic”;

- ofertantul face din nou o eroare, afirmand ca la definirea
drumului critic a fost indicat un singur punct, acestuia scapandu-i faptul ca
avea cunostinta si despre durata de executie a contractului, care in baza
Conditiilor FIDIC Rosu, aceasta se calculeaza intotdeauna de la data
Ordinului de fincepere a lucrarilor. Prin urmare, se constata ca
Antreprenorul avea din start doua repere pentru definirea drumului critic.

Fata de celelalte explicatii, autoritatea contractanta precizeaza ca
scopul solicitarii unui Program de Executie nu este doar ,asumarea
explicitda a duratei de executie prevazuta in documentatia de atribuire”,
aceasta solicitand in mod expres in cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea
tehnica, ca ,Programul de executie a lucrarilor trebuie sa cuprinda in mod
exhaustiv activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
Caietelor de Sarcini si a Documentatiei Tehnice”.

De asemenea, cu privire la Programul de lucrari, autoritatea
contractanta arata ca ............. precizeaza, la pag. 6 din contestatie, faptul
ca lucrarile de asternere a stratului de baza (AB 31.5 - poz. 20 si 21 din
grafic), a stratului de legatura (BAD 20 - poz. 22) si respectiv a stratului
de uzura (MAS 16 - poz. 32), asa cum sunt acestea planificate, nu
conditioneaza executia unor lucrari care nu se pot executa concomitent cu
acestea, implicit nu afecteaza decalarea termenului de finalizare, insa
aceasta precizare nu este relevanta, din moment ce lucrarile mentionate
nu se pot executa in perioada planificata, respectiv decembrie 2018-
februarie 2019.

Totodata, autoritatea contractanta evoca faptul ca respectivul
contestator precizeaza, inca o data, faptul ca lucrarile de asternere a
straturilor asfaltice, sunt planificate a fi realizate in perioada decembrie
2018-februarie 2019, dar ca acest fapt nu are nici o relevanta, datorita
faptului ca data fincheierii contractului nu este determinata si nici
determinabila, insa tocmai din acest motiv, in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost prevazuta o data de incepere, nici macar estimativa,
lasand la latitudinea ofertantilor sa prezinte un program de lucrari pornind
de la o data de incepere aleatorie, insa din programul pe care il prezinta,
sa reiasa ca se cunosc tehnologiile de executie, sunt disponibile resursele
necesare si sunt respectate normativele in vigoare.

Cu privire la punctul 4 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv respingerii ofertei contestatorului, asa cum este
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acesta invocat la pag. 7 din contestatie, referitor la Metodologia de
asternere a mixturilor asfaltice, desi acesta precizeaza ca respecta
cerintele din caietul de sarcini cu privire la asternerea straturilor asfaltice,
invocand descrierea metodologiilor de asternere din cadrul propunerii sale
tehnice, autoritatea contractanta sustine ca a identificat o neconcordanta
intre metodologiile prezentate de acesta si Graficul de executie, avand in
vedere perioada in care acesta a planificat executarea lucrarilor de
asternere a straturilor asfaltice.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai Sus,
.................... solicita Consiliului sa respinga contestatia ............. ca fiind
neintemeiata si nefondata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ............. , in calitate de lider al
asocierii = ..o.ivnnnn. = rrrraeiae e , critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila,
considerand-o netemeinica si nelegala.

Sub un prim aspect, contestatorul considera nejustificata respingerea
ofertei sale, cu referire la faptul ca nu ar fi prezentat ,,documente care sa
ateste dreptul de proprietate/folosinta, conventii de inchiriere sau alte
documente, din care sa rezulte posibilitatea de utilizare a terenului pentru
toate locatiile pe care intentioneaza sa le foloseasca” (pag. 2 din adresa de
comunicare rezultat) si precizeaza ca, potrivit prevederilor cap. II.1.2. din
Specificatiile tehnice pentru Articole Generale (pag. 6) raportate Ia
cerintele Formularului nr. 4, Sectiunea IV. A. Organizarea de santier (pag.
2), fiecare ofertant trebuia sa prezinte, in dovedirea indeplinirii cerintei, cel
putin urmatoarele aspecte: ,Identificarea locatiei pentru organizarea de
santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul sustine ca a
mentionat, cu titlu exemplificativ, in cadrul propunerii tehnice, mai multe
posibile localitati pentru organizarea de santier, depunand 3 (trei)
Conventii de inchiriere terenuri de organizare de santier, incheiate la data
de 27.06.2017, in 3 (trei) locatii apartindnd de comuna Stoenesti, prin
care primaria comunei Stoenesti, a confirmat ca cele 3 (trei) terenuri
vizate se afla in proprietatea acesteia si a agreat inchirierea acestor
terenuri, in cazul atribuirii contractului, pe intreaga durata a acestuia.

Prin adresa nr. 12B/7088/03.10.2017, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului o solicitare de clarificare privind oferta depusa de
aceasta, solicitand depunerea unor ,documente justificative care sa ateste
dreptul de proprietate al Primariei asupra acestor terenuri. De asemenea,
va prezenta documente justificative din care sa rezulte posibilitatea de
utilizare a terenului si pentru celelalte locatii, in cazul in care intentioneaza
sa le foloseasca”, la care, acesta a raspuns prin adresa nr.
5909/10.10.2017, prin care a confirmat faptul ca locatia aleasa pentru
organizarea de santier este comuna Stoenesti, pentru care au fost depuse
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cele 3 (trei) Conventii de inchiriere, locatia fiind suficienta pentru derularea
optima a executiei lucrarilor. Mai mult, la acest raspuns, contestatorul
sustine ca a atasat inclusiv Declaratia pe proprie raspundere a Primariei
Comunei Stoenesti, sub nr. 2438/09.10.2017, prin care se declara faptul
ca cele 3 (trei) terenuri, facand obiectul Conventiilor de inchiriere atasate
ofertei depusa, se afla in proprietatea Comunei Stoenesti.

In primul rand, S.C. ............ S.A. apreciaza neintemeiata si nelegala
decizia de respingere a ofertei sale, avand in vedere faptul ca cerinta
initiala din documentatia de atribuire a fost formulata cu titlu general,
permitand-se operatorilor economici sa depuna orice documente
justificative care sa ateste ,posibilitatea de utilizare a terenului afectat”,
fara a specifica modalitatea de demonstrare a indeplinirii acestei cerinte
sau a impune anumite documente limitative in demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte.

Ulterior, printr-o solicitare de clarificare, autoritatea contractanta a
revenit asupra acestei cerinte din documentatia de atribuire, solicitand
asocierii contestatoare sa depuna inclusiv documente justificative ,care sa
ateste dreptul de proprietate al Primdriei asupra acestor terenuri”, desi
depunerea unor astfel de documente nu a fost ceruta in cerintele initiale
ale documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca un astfel de demers juridic nu
putea fi adoptat de autoritatea contractanta si, mai ales, nu putea fi
valorificat ulterior clarificarii documentatiei de atribuire, respectiv pe
parcursul evaluarii ofertei. Solicitdnd astfel contestatorului transmiterea
unor documente suplimentare, care, nefiind publice, au un caracter
subiectiv in functie de aprecierile acesteia, se Iincalca principiul
proportionalitatii, precum si principiile nediscriminarii si tratamentului egal
al operatorilor economici in derularea acestei proceduri de atribuire.

De asemenea, contestatorul evoca prevederile art. 209 din Legea nr.

98/2016 si jurisprudenta Curtii de la Luxemburg - cauza........... , Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene -....... , CAuza ........... (punctele 42-44),
precum Si decizia Consiliului WWW.CNSC.ro/wp-

content/uploads/bo/2013/B02013_2033.pdf si apreciaza ca, prin prisma
principiilor legislatiei aplicabile, precum si a jurisprudentei nationale si
europene in materie, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a procedat la o modificare a cerintelor prevazute in specificatiile tehnice
raportate la Formularul nr. 4, prin solicitarea prezentarii unor documente
suplimentare, specifice si excesive fata de cele prevazute initial in
documentatia de atribuire.

In al doilea rand, S.C. ............. S.A. considera nejustificata decizia de
respingere a ofertei sale, in ceea ce priveste solicitarea prezentarii unor
documente de proprietate pentru scopul executarii contractului, precum si
in contextul atribuirii procedurii de atribuire, care sa ateste ,posibilitatea
de utilizare a terenului afectat”, ceea ce excede principiului
proportionalitatii stabilit inclusiv prin dispozitiile art. 155 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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In al treilea rand, contestatorul apreciazd neintemeiatd decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, prin prisma faptului ca
prin solicitarea de clarificare, s-a cerut clarificarea locatiei folosita pentru
organizarea de santier, avand in vedere enumerarea exemplificativa din
propunerea tehnica depusa de acesta, prin impunerea depunerii unor
documente aditionale si pentru celelalte locatii ,in cazul in care
intentioneaza sa le foloseasca”.

Or, autoritatea contractanta dovedeste o vadita neconcordanta intre
(i) cele solicitate in solicitarea de clarificare, prin care a acordat
posibilitatea contestatorului de a clarifica propunerea tehnica depusa, cu
referire la locatia efectiva avuta in vedere pentru organizarea de santier,
indicand obligatia de a depune documente justificative si pentru alte locatii
doar in masura in care intentioneaza sa foloseasca si alte asemenea locatii,
si (ii) argumentele folosite in vederea respingerii ofertei contestatorului, in
care este specificat ca acesta nu a prezentat ,[...] conventii de inchiriere
[...] pentru toate locatiile pe care intentioneaza sa le foloseasca”, trecand
astfel peste propria solicitare de clarificare, iar pe de alta parte, neluand in
calcul documentele depuse si cele clarificate de acesta prin raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Sub un al doilea aspect, contestatorul considera, de asemenea,
neintemeiata respingerea ofertei sale, in ceea ce priveste faptul ca ,planul
de organizare de santier (schita de la pag. 659) nu respecta cerintele
formularului 4, nespecificAnd locatia si suprafata, schita fiind, asa cum
declara si ofertantul, o schita de principiu” (pag. 2 din adresa de
comunicare a rezultatului) si precizeaza ca prevederile legale citate de
autoritatea contractanta, constituind temeiul respingerii ofertei sale,
respectiv art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/20164, stipuleaza faptul ca,
anterior respingerii unei oferte, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
aspectele considerate neconforme si doar in masura in care raspunsurile la
clarificari si/sau documentele transmise nu sunt concludente, va respinge
oferta respectiva ca inacceptabila.

S.C..ivvvinennn S.A. considera ca autoritatea contractanta i-a respins in
mod nelegal oferta depusa, fara a clarifica anterior, prin solicitari de
clarificare, schita privind organizarea de santier, iar respingerea ofertei
pentru acest motiv, este neintemeiata, intrucat locatia organizarii de
santier a fost mentionata si clarificata inclusiv prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, iar suprafata este indicata in ,metri - lungime/latime” in
Planul de organizare.

Mai mult, insasi definitia din limbajul comun acordata notiunii de
»Schita”, implica prezentarea unui desen in care se contureaza in linii mari
un subiect (care serveste la realizarea unei formei definitive), respectiv un
plan initial si sumar al unei lucrari. Or, impunerea prezentarii unui alt
document decét al unei schite, in care ar trebui sa fie prezentata o forma
definitiva a organizarii de santier, excede si de aceasta data cerintelor
initiale ale documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, excede scopului
atribuirii prezentei proceduri de achizitie publica.
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Contestatorul face respectiva precizare, avand in vedere ca la cap.
I1.1.2. din Specificatiile tehnice pentru Articole Generale (pag. 6), sunt
precizate obligatiile operatorului economic de a-si stabili locatia, precum si
de obtine autorizatiile necesare pentru organizarea de santier in calitatea
de ,antreprenor”, iar nu de simplu ofertant, participant la procedura de
atribuire si considera ca schita privind Planul de organizare a santierului de
la amplasamentul lucrarii, astfel cum a fost depusa, este conforma si
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, pentru toate argumentele Iinvederate anterior,
contestatorul solicita C.N.S.C. sa dispuna admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 12B/7764/13.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii
si a tuturor actelor ce stau la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente acestei decizii,
precum si a celor conexe luarii si transmiterii acesteia de catre autoritatea
contractanta, reevaluarea ofertei sale prin considerarea documentelor
ofertei ca fiind conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei
de atribuire, precum si suspendarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea contestatiei.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21
din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita Consiliului acordarea
posibilitatii de a avea acces la documentele dosarului constituit, precum si
de a depune concluzii scrise.

In punctul sau de vedere nr. 92/91395/20.11.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 49533/20.11.2017, ..ccccvvvvrnnnn. solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a transmis un raspuns cu
privire la notificarea prealabila nr. 6247/20.10.2017, in Vvirtutea
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede
posibilitatea, implicit dreptul acesteia de a nu transmite un raspuns in
termenul prevazut la art. 6 din acelasi act normativ.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza cerintele din cadrul
Formularului 4 - Propunerea Tehnica, pct. IV. Organizarea de santier si
surse de materiale, lit. A si sustine ca, fara nicio constrangere din partea
acesteia, contestatorul a specificat in cadrul propunerii sale tehnice
depuse, volumul Propunere tehnica DN6 - pag. 550 - 754 (incarcat in
SEAP), la pag. 645, Organizarea de santier si sursele de materiale, pct. A.
- Modalitatea de realizare a organizarii de santier, pe care o citeaza si
invedereaza faptul ca se precizeaza clar modalitatea de realizare a
organizarii de santier care va deservi lucrarea, indicand Baza de productie
Bals ca baza principala, iar Baza de productie Bucuresti, ca baza
secundara, plus alte 5 organizari de santier provizorii, accentuand faptul ca
Baza de productie Bals dispune de necesitatile lucrarii si va fi principalul
punct de sprijin. Celelalte 5 organizari de santier provizorii de pe traseul
lucrarii, specificate de contestator in propunerea tehnica, sunt situate in
Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa, Stoenesti si Caracal.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice, contestatorul a prezentat 3 Conventii de inchiriere terenuri de
organizare de santier, in 3 locatii apartinand comunei Stoenesti, toate cele
3 Conventii avand acelasi numar de inregistrare (nr. 2637/29.06.2017) si
retine ca in cadrul acesteia, nu se regasesc documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat
aferente celorlalte Organizari de santier mentionate anterior: Baza de
productie Bals ca baza principala si Baza de productie Bucuresti, ca baza
secundara, plus alte 4 organizari de santier provizorii: Mihaiesti,
Radomiresti, Daneasa si Caracal.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul propunerii tehnice, contestatorul precizeaza faptul ca: ,In calitate
de antreprenor, vom prezenta identificarea locatiei (schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat), pentru locatiile de organizare de santier pe care le vom
utiliza”, dar fara a atasa si schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenurilor afectate de
catre organizarile de santier.

In acest sens, prin adresa nr. 12B/7088/03.10.2017, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului urmatoarea clarificare referitoare
la celelalte locatii mentionate in propunerea tehnica:

,Constatare: Ofertantul mentioneaza mai multe locatii pentru
organizarea de Santier, prezentdnd Conventie doar pentru terenurile din
comuna Stoenesti, fard a prezenta documente care sa ateste dreptul de
proprietate al Primariei asupra acestor terenuri. De asemenea, nu a atasat
documente pentru celelalte locatii mentionate.

Clarificari: Ofertantul va prezenta documente justificative, care sa
ateste dreptul de proprietate al Primdariei asupra acestor terenuri. De
asemenea, va prezenta documente justificative din care sa rezulte
posibilitatea de utilizare a terenului si pentru celelalte locatii in cazul in
care intentioneaza sa le foloseasca.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul solicitarii de
clarificare foloseste termenul ,celelalte locatii”, referindu-se in mod evident
la toate locatiile prezentate de contestator in propunerea tehnica, respectiv
Bals, Bucuresti, Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa, Stoenesti si Caracal si
arata ca, in propunerea tehnica depusa, contestatorul nu mentioneaza ca
.anumite” locatii sunt cu titlu exemplificativ (cum este specificat in
contestatie). Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu solicita
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a wunor locatii cu titlu
exemplificativ, ci prezentarea locatiilor ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
contractului, in caz de adjudecare.

Astfel, in cadrul raspunsului contestatorului transmis prin adresa nr.
5909 din 10.10.2017, ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea Contractanta prin adresa nr. 12B/7088/03.10.2017, acesta
precizeaza, inca o data, urmatoarele: ,Baza Bals va fi principalul punct de
sprijin in asigurarea lucrarii cu resurse, fiind la cea mai apropiata distanta
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de centrul de greutate al lucrarii De aici se vor asigura pentru lucrare
materiale care se pun in opera ca atare, materiale semifabricate (beton,
balast stabilizat cu ciment, mixturi asfaltice), prefabricate din beton mici,
precum si mijloace de munca si forta de munca. Aici va functiona Biroul
Conducerii Santierului. Se anexeaza o poza aeriana a bazei de productie
de la Bals”, precum si faptul cd se vor amenaja Organizari de santier
provizorii, situate pe traseul lucrarii in localitatile mai importante, precum
Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa, Stoenesti si Caracal. In cadrul aceluiasi
raspuns, contestatorul arata ca: ,De asemenea, la pag. 645 - 647 din
propunerea tehnica se precizeaza ca «Pentru organizarile de santier de la
amplasamentul lucrarii, in caz de adjudecare, se vor inainta spre aprobare
beneficiarului, proiecte de organizarea de santier pentru fiecare locatie in
parte, organizari care se vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si
obtine de la autoritatile locale prin punere la dispozitie, inchiriere,
cumparare, etc. Este anexat un plan de organizare a santierului de la
amplasamentul lucrarilor, de principiu, urménd a fi detaliat in aceste
proiecte de organizare a santierului.

In calitate de ofertant, prezentam 3 conventii de inchiriere terenuri
de organizare de santier, in 3 locatii apartindnd de comuna Stoenesti,
judetul OIt, prin care ni se ofera spre inchiriere, pe durata executiei
lucrarilor, suprafete de teren atat in extravilan de cate 2,22 hectare, cat si
in intravilan de 0,52 hectare. In aceste conventii sunt prezentate date,
documente si schite cu terenurile propuse spre inchiriere.”

Asadar, ......cciiiiiiinnns apreciaza ca operatorul economic nu doar
specifica inca o data baza Bals ca baza principala si organizarile de santier
provizorii situate in Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa, Stoenesti si Caracal
(prezentand conventii de inchiriere doar pentru comuna Stoenesti), dar si
subliniaza faptul ca doar in cazul adjudecarii, se vor inainta spre aprobare
Beneficiarului, proiecte de organizare de santier pentru fiecare locatie in
parte, organizari care se vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si
obtine de la autoritatile locale, prin punere la dispozitie, inchiriere.
cumparare.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca documentele
justificative solicitate de aceasta, referitoare |la ,dreptul de
proprietate/folosinta, conventii de inchiriere sau alte documente, din care
sa rezulte posibilitatea de utilizare a terenului pentru toate locatiile pe care
intentioneze sa le foloseasca”, sunt necesare stabilirii
capacitatii/posibilitatii operatorului economic de amplasare a organizarii de
santier, pe locatiile specificate in propria oferta tehnica, fara a produce
ulterior, in cazul adjudecarii, intarzieri in detrimentul contractului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat respectivele
documente tuturor operatorilor economici aflati in procedura de achizitie
publica, in a caror propunere tehnica depusa nu s-au putut identifica
respectivele documente si considera ca nu a favorizat/defavorizat
nejustificat vreun candidat, ci dimpotriva, nu a produs un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti in procedura de atribuire.
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Referitor la respingerea ofertei depuse de asocierea .............
T TPTT T -S.C...eevnnne. S.R.L., pe motiv ca schita prezentata la pag. 659
a fost depusa ca o schita ,de principiu” si considerata de contestator ca
fiind neintemeiata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
respectiva schita reprezinta o propunere a modului de dispunere a
suprafetelor solicitate in cadrul Formularului 4 - Propunerea Tehnica, pct.
IV. Organizarea de santier si surse de materiale, lit. A din documentatia de
atribuire, fara a specifica unde se va regasi respectiva organizare de
santier (pe care din locatiile specificate in propunerea tehnica). Acelasi
ofertant, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice, prezinta la pagina 657-658
»Schite” pentru baza Bals si baza Bucuresti (baze pe care le considera
punct principal si punct secundar, dar pentru care nu transmite raspuns la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta).

Asadar, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu specifica si nu
reiese din niciun inscris al acestuia, carei locatii apartine respectiva schita
de organizare a santierului, reiterand in acest sens raspunsul acestuia din
adresa nr. 5909/10.10.2017 si reitereaza ca se prezinta in mod explicit
faptul ca doar in caz de adjudecare se vor inainta spre aprobare, proiecte
de organizare de santier pentru fiecare locatie in parte, organizari care se
vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si obtine de la autoritatile
locale prin punere la dispozitie, inchiriere, cumparare.

Urmare raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu considera necesara transmiterea unei noi
solicitari de clarificare asupra schitei de la pag. 659 din propunerea
tehnica.

In final, autoritatea contractanta invoca faptul ca, in caz de
adjudecare a contractului, propunerea tehnica devine anexa la contract,
fiind parte integranta din acesta si afirma ca respectivul contestator avea
obligatia de a anexa schite, documente si date, din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenurilor afectate de organizarile
de santier pentru toate locatiile indicate in propunerea tehnica: Baza de
productie Bals, ca baza principala si Baza de productie Bucuresti, ca baza
secundara, plus alte 5 organizari de santier provizorii, Mihaiesti,
Radomiresti, Daneasa, Stoenesti si Caracal.

Concluzionand, ......ccevvvvinnnns solicita C.N.S.C. sa respinga
contestatia nr. 100595/01.11.2017 formulata de catre asocierea .............
TP - S.C.evvnnnnn S.R.L. ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 100987/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50251/23.11.2017, asocierea ............. = ereerernes e rereereees transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului si, prin care, solicita respingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta pe calea punctului de vedere transmis sub nr.
91395/20.11.2017 si admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca, avand in vedere
confidentialitatea tuturor ofertelor depuse de ofertanti, aceasta a condus la
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imposibilitatea dezvoltarii argumentelor din cuprinsul contestatiei si
combaterii apararilor invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere si precizeaza ca isi mentine argumentele si apararile enuntate in
cuprinsul contestatiei.

In continuare, ............. formuleaza aceleasi aprecieri ca si In
contestatia formulata, solicitand admiterea acesteia, astfel cum a fost
motivata.

ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ............. , In calitate de lider al
asocierii ..cvviinnnn. T TTTT T critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca neconforma si inacceptabild, considerand-o
nelegala si netemeinica.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa
nr. 12B/7765/13.10.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia
de respingere a ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, pentru un numar de 5 motive netemeinice, fapt
pentru care a formulat o notificare prealabila in termenul legal si la care nu
a primit niciun raspuns.

In consecintda, ............. a formulat contestatie, in care evoca
urmatoarele:

1. Fata de primele 4 motive de respingere ale ofertei sale,
contestatorul arata ca le analizeaza in bloc, intre ele fiind o stransa
legatura.

Astfel, referitor la cele precizate de autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, prin care se arata ca: ,i) nu ati
justificat modul de impartire a resurselor de materiale si utilaje in mod
egal pe fiecare luna, asa cum este solicitat in clarificare; ati mentionat o
concordanta cu Formularul 4 din propunerea tehnica cap. V si VIB pag. 6-
13, fara a detalia cum este realizata aceastd concordanta intre datele din
cap. V si VI pag. 6-13 cu cele prezentate in tabelele de la pag. 359-360;
ii) ofertantul, desi precizeaza faptul ca programul specializat in care s-a
realizat planificarea activitatilor Microsoft project professional opereaza cu
doua zecimale, spre deosebire de programul Microsoft Office Excel (...) NU
precizeaza modul de calcul; diferentele pentru care au fost solicitate
clarificari (ex. 12671,91 x 17 luni = 215.422,47 si nu 228.094,39, cat s-a
trecut in coloana Cantitate din tabelul de la pag. 359, nu pot fi datorate
unui calcul cu numdar de zecimale diferit; iii) ati modificat cantitatea
esalonata pe fiecare luna de la 12.671,91 mc la 13.417,32 mc.; nu ati
justificat cum executa/pune in opera resursele materiale a caror unitate de
masura este buc., prin impartire in mod egal pe fiecare Iuna”,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 12B/7089/3.10.2017, cu privire la modul de Tmpartire a
resurselor de materiale si utilaje din cadrul Programului de executie a
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lucrarilor, iar raspunsul oferit a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatorul analizeaza solicitarea autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire, mai exact din
Formularul 4, unde, in cuprinsul cap. II se precizeaza urmatoarele cerinte:
~Programul de executie a lucrarilor si fluxul de numerar. Se va prezenta
programul de lucru astfel cum a fost conceput, precum si fluxul de
numerar pentru a raspunde urmatoarelor cerinte:

- Programul de executie a lucrarilor trebuie sa cuprinda in mod
exhaustiv activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
Caietelor de Sarcini si a Documentatiei Tehnice (Grafic Gantt);

- Se va prezenta obligatoriu in Programul de executie a lucrarilor si in
Fluxul de numerar ca punct critic data de incepere a lucrarilor;

- Programul de executie a lucrarilor trebuie sa indice la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum
si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru
fiecare dintre acestea;

- Programul de executie a lucrarilor va fi elaborat astfel incat sa
reiasa tipul de personal si numarul maxim utilizat in executia contractului,
precum si tipul si numarul echipamentelor utilizate in executia lucrarilor,
asigurandu-se corelarea cu cap. V si VI din Propunerea Tehnica;

- Se va prezenta o descriere a metodologiei propuse in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii categoriilor importante de
lucrari. Vor fi indicate resursele privind echipamentele, forta de munca si
materialele, precum si ratele de productivitate propuse in conformitate cu
metodologia. Se va prezenta Fluxul de numerar corelat cu Programul de
executie a lucrarilor si cu preturile unitare propuse.”

si aratda ca autoritatea contractanta nu a formulat o cerinta
imperioasa cu privire la modul de impartire a resurselor alocate pentru
executarea obligatiilor impuse si nici nu a indicat un mod anume pe care-|
agreeaza.

Contestatorul precizeaza ca a inteles sa-si imparta intr-un mod
convenabil valoarea ce reprezinta cheltuiala cu aceste resurse, respectiv
suma de 228.094,39 lei, intr-un mod echilibrat si aritmetic, necesar
calculelor totale contractului. Se arata ca s-a impartit valoarea totala de
228.094,39 lei in mod egal la 18 luni, de unde a rezultat o valoare lunara
de 12.671,91 lei, ce nu afecteaza ritmul de executie si coerenta executiei
lucrarilor daca ofertantul ar fi fost in situatia sa le execute, atata vreme cat
valoarea de 12.671,91 lei/luna nu este una foarte insemnata, raportat la
cifra de afaceri si disponibilitatile de resurse existente ale asocierii
contestatoare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, din cuprinsul
inscrisului atacat: ,Nu ati justificat modul de impartire a resurselor ...
ofertantul nu precizeaza modul de calcul” si aceasta fiind nemultumita de
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acest mod de impartire in parti egale a resurselor alocate, contestatorul
evoca principiul general de drept ,ubi lex nori distinguit, nec nos
distinguere debemus” (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem), mai exact, raportat la situatia existenta, arata ca generalitatea
formularii duce la generalitatea aplicarii, aceasta neavand dreptul si nici
obligatia sa interpreteze si sa aprecieze post factum aceasta optiune a
ofertantului de a imparti in mod egal resursele alocate, care sa conduca la
eliminarea lui din cadrul procedurii de atribuire.

Un alt aspect pe care contestatorul il precizeaza, referitor la aceleasi
resurse pentru care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari si a
considerat raspunsul neconcludent, tine de suma rezultata in urma
impartirii valorii de 228.094,39 lei la numarul de luni alocat executarii
contractului, adica la 18 luni si prezinta aceasta, sub forma tabelara si in
format foto.

Din analiza tabelului respectiv, ............. sustine ca eroarea provine
dintr-un mod eronat de prezentare si nu de calcul generat de programul
utilizat. Cu toate acestea, se poate constata ca valoarea aferenta unei luni,
de 12.671,91 lei, daca este inmultita doar cu 17 luni, asa cum aparent se
vede, nu totalizeaza intreaga suma, iar diferenta necesara pana la
valoarea totala o reprezinta chiar valoarea afectata unei luni si anume tot
aceea de 12.671,91 lei. Pentru a se putea vorbi de o impartire doar la 17
luni, ceea ce in mod temeinic si legal ar fi putut atrage o sanctiune, trebuia
sa existe valoarea totala de 215.422,47 lei. Deci, valoarea lunara raportata
la calculul corect, prin inmultire la 18 luni, este sustinuta de valoarea
totala a bugetului alocat resurselor. In realitate se poate vorbi doar de o
eroare de tipul unui viciu de forma si nu de fond, sustinuta in mod
neechivoc de valoarea totala si de restul calculelor.

Astfel, contestatorul evoca prevederile art. 134 alin. (7) si (8) si art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza si apreciaza ca toate
neconcordantele pe care autoritatea contractanta le-a invocat cu referire la
impartirea pe 17 luni a bugetului aferent resurselor, raportat la valoarea
totala a acestui buget, intrucat legiuitorul le include in categoria viciilor de
forma, iar completarea/ corectarea acestora, daca nu conduce la
depunerea unei noi oferte, este considerata o abatere tehnica minora si nu
o sanctiune ce are ca afect neconformitatea ofertei.

Cu privire la ultimul motiv al autoritatii contractante, considerat
suficient pentru ca oferta contestatorului sa fie incadrata in categoria celor
inacceptabile si neconforme si in care s-a facut referire la faptul ca: ,nu ati
indicat Programul de executie al lucrdrilor la nivel de sub-activitati”,
limitandu-se la aceasta exprimare, fara sa tina cont si sa analizeze cele
indicate de contestator, acesta face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul formularului 4
pct. II din cuprinsul documentatiei de atribuire, urmatoarele: ,Programul
de executie a lucrarilor trebuie sa cuprinda in mod exhaustiv activitatile
necesare executiei lucrarilor; Programul de executie a lucrarilor trebuie sa
indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a

20



fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura, precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
munca) pentru fiecare dintre acestea”,;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari (adresa nr,
12B/7089/3.10.2017), iar raspunsul Il-a considerat neconcludent. In
realitate, contestatorul a aratat ca in propunerea tehnica se regasesc
aceste sub-activitati in capitolul intitulat Metodologia de lucru, iar in
cuprinsul Programului de executie, s-a realizat o sintetizare a tuturor
activitatilor.

In continuare, contestatorul face o succinta prezentare cu
corespondenta dintre activitatile si sub-activitatile descrise in propunerea
tehnica si cele solicitate in formularul 4 din cuprinsul documentatiei de
atribuire, corespondenta ce se regaseste in anexa 1 la contestatie. Aceste
activitati si sub-activitati au fost pe larg prezentate si tratate in cuprinsul
propunerii tehnice si faptul ca aceste sub-activitati nu se regdsesc in
intregime in cadrul Programului de executie, nu constituie un motiv
temeinic justificat pentru declararea ofertei sale ca fiind neconforma.

Totodata, contestatorul apreciaza ca neincluderea sub-activitatilor in
Programul de executie poate fi, de asemenea, calificata ca fiind o abatere
tehnica minora, deoarece completarea programului de executie nu ar fi
condus la depunerea unei noi oferte, iar corectarea/completarea este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, respectiv in
Metodologia de lucru.

Astfel, contestatorul arata ca prevederile art. 134 si art. 135 din H.G.
nr. 395/2016 trebuie interpretate in sensul aplicarii acestora si nu in
sensul inlaturarii aplicarii acestor norme (actus interpretandus est potius
ut valeat quam ut pereat). Un comportament activ si corect al autoritatii
contractante presupunea sa aplice principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si sa solicite contestatorului corectarea acestor
abateri tehnice minore, in sensul aplicarii dispozitiilor prevazute de
articolele invocate anterior.

In consecinta, ............. , In calitate de lider al asocierii .............
e , mentioneaza ca toate motivele indicate de catre autoritatea
contractanta, in baza carora oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabild, sunt nelegale si netemeinice, acestea se circumscriu notiunii
de ,abatere tehnica minora”, asa cum legea o defineste, iar corectarea
acestor abateri ar fi condus contestatorul in etapa evaluarii financiare si
chiar in situatia unei oferte admisibile si nu la eliminarea acestuia din
procedura de achizitie publica.

Pentru toate aceste motive prezentate, ............. solicita C.N.S.C.
anularea adresei nr. 12B/7765/13.10.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii si a rapoartelor intermediare, a raportului procedurii, precum si
a inscrisurilor subsecvente/concomitente cu acesta, ca fiind nelegale si
netemeinice, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
la adoptarea masurilor de remediere pe care C.N.S.C. le considera
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necesare, raportat la cele mentionate si la considerarea ofertei sale ca fiind
admisibila, precum si la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocat, conform facturii si
extrasului de cont anexat

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la documentele dosarului achizitiei publice constituit la Consiliu.

In punctul sau de vedere nr. 92/91394/20.11.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 49531/20.11.2017, ...ccccvvvvt... solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta arata ca a nu a transmis un raspuns cu
privire la notificarea prealabila nr. 402/23.10.2017, in virtutea prevederilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede posibilitatea, implicit
dreptul acesteia de a nu transmite un raspuns in termenul prevazut la art.
6 din acelasi act normativ.

Astfel, in urma analizarii propunerii tehnice depuse de contestator,
autoritatea contractanta a identificat urmatoarele neclaritati, pentru care a
solicitat prin adresa nr. 12B/7089/03.10.2017 clarificari, astfel:

,Constatare: 1. Ofertantul asocierea ............. rrereneeas , In Programul
de executie a lucrarilor, pagina 359-360 imparte resursele de material si
de utilaje in mod egal pe fiecare luna.

2. Ofertantul asocierea ............. rnnns , in Programul de executie a
lucrarilor, pagina 359 prezinta in coloana ,Cantitate”, valori ce nu
corespund cu insumarea esalonarilor lunare pentru cele 17 luni (ex.:
12.671,91 x 17 luni = 215.422,47 si nu 228.094,39).

3. Ofertantul asocierea ............. TP , In Programul de executie
a lucrarilor, pag. 359, imparte in mod egal, pe o perioada de 17 luni,
resursele a caror UM este buc. (ex: dala D5 = 0,22 buc/luna sau Aripa A2
= 0,11 buc/luna).

4. Ofertantul asocierea ............. TP , In cadrul Programul de
executie a lucrarilor si fluxul de numerar nu prezintd sub-activitatile si
ratele de productivitate propuse in conformitate cu metodologia.

Clarificare:

1. Ofertantul asocierea ............. - eeren va justifica/argumenta modul
de impartire a resurselor de materiale si utilaje in mod egal pe fiecare
luna.

2. Ofertantul va clarifica modul de calcul.

3. Ofertantul asocierea ............. — eeeeeaas va preciza cum
executa/pune in opera resursele materiale a caror unitate de masura este
buc, prin impartire in mod egal pe fiecare luna.

4. Ofertantul asocierea ............. = ... va indica unde in oferta
tehnica pot fi regdsite sub-activitatile si ratele de productivitate propuse in
conformitate cu metodologia.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic, prin
adresa nr. 373/10.10.2017, transmite urmatorul raspuns la clarificarile
solicitate:
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,1. Ofertantul a prezentat resursele alocate pe fiecare luna, acestea
fiind in concordantad cu Formularul nr. 4 din Propunerea Tehnica capitolele
V si VI.B paginile 6 -13, acestea fiind alocate pentru indeplinirea
contractului si se vor regasi pe santier sau in organizarea de santier a
ofertantului.

2. Programul specializat in care s-a realizat planificarea activitatilor,
Microsoft Project Professional, opereazd cu doar 2 zecimale, spre
deosebire de programul Microsoft Office - Excel, care lucreaza cu o
infinitate de zecimale, astfel in mod inevitabil, se vor obtine diferente de
calcul intre cele 2 programe de calcul. Asadar consideram ca eroarea se
incadreaza ca corectie a unui viciu de forma, in conformitate cu art. 125
alin. (1) coroborat cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Totodata,
specificam ca eroarea nu afecteazd calculul sau pretul ofertat in cadrul
propunerii financiare.

In calitate de ofertant ne asumam executarea tuturor lucrarilor in
concordanta cu documentatia de atribuire. Cantitatea esalonata pe fiecare
lunad va fi de 13.417,32.

3. Alocarea resurselor s-a facut lunar, deoarece punerea resurselor in
opera se realizeaza intr-un interval de timp, insad achizitia acestora se
poate realiza in alt interval de timp, materialul poate fi achizitionat inainte
de perioada prevazuta pentru punerea Ilui in opera, prin achitarea
avansului, iar achitarea finala a acestuia se poate realiza ulterior punerii in
opera in functie de modalitatea si timpul de plata negociat de ofertant (15,
30, 60, 90 de zile).

4. Ratele de productivitate regasesc in cadrul procedurilor de
executie prezentate la cap. Metodologia de lucru.”

In continuare, .............. citeaza precizarile Formularului 4, Partea II.
Programul de executie a lucrarilor si fluxul de numerar, din cerintele
beneficiarului si prezinta aprecierile sale cu privire la raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, pe care il considera superficial si
lipsit de profesionalism:

a. la punctul 1, contestatorul face trimitere la pag. 6-13 din
propunerea tehnica cap. V si VI.B, iar la punctul 3 justifica/argumenteaza
modul de impartire a resurselor de materiale si utilaje in mod egal pe
fiecare luna, sustinandu ca alocarea resurselor s-a facut lunar, deoarece
punerea resurselor in opera se realizeaza intr-un interval de timp, insa
achizitia acestora se poate realiza in alt interval de timp, materialul putand
fi achizitionat inainte de perioada prevazuta pentru punerea lui in opera,
prin achitarea avansului, iar achitarea finala a acestuia se poate realiza
ulterior punerii in opera, in functie de modalitatea si timpul de plata
negociat de ofertant (15, 30, 60, 90 de zile).

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- s-a solicitat Programul de executie a lucrarilor si nu Programul de
achizitie a resurselor.
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- resursele de material, precum balastul, nisipul, piatra spart3,
amestec optimal, betonul de ciment, balastul stabilizat, mixturile asfaltice,
etc., prezentate de ofertant la pag. 259 din propunerea tehnica vol. I, vor
fi puse in opera intr-un interval de timp specificat de ofertant ca numar de
zile In cadrul Programului de Executie (pe activitati si sub-activitati) si in
concordanta cu cerintele beneficiarului (a se vedea Formularul 4, etc).
Asadar, impartirea in mod egal pe fiecare luna a resurselor de material, nu
ar permite realizarea activitatilor si sub-activitatilor in intervalul de timp
specificat.

- pag. 6-13 la care face trimitere contestatorul, mentionand ca a
prezentat resursele alocate pe fiecare luna, in concordanta cu Formularul
nr. 4, in propunerea tehnica cap. V si VI.B, demonstreaza inca o trimitere
eronatd, tabelele regasite la paginile respective specificand rata de
productivitate a echipamentului, rata ce nu poate fi corelata cu impartirea
resurselor in mod egal pe fiecare luna.

b. la punctul 2, contestatorul mentioneaza ca diferentele dintre
programul specializat in care s-a realizat planificarea activitatilor, Microsoft
Project Professional, care opereaza cu doar 2 zecimale si programul
Microsoft Office — Excel, care lucreaza cu o infinitate de zecimale, conduc
la diferente de calcul si isi asuma executarea tuturor lucrarilor fin
concordanta cu documentatia de atribuire, cantitatea esalonata pe fiecare
luna fiind de 13.417,32.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
operatorul economic invoca existenta unor diferente intre cele doua
programe de calcul, specificand totodata ca diferentele sunt de ordinul
zecimalelor, insa cantitatea esalonata de 12.671,91 este modificata la
13.417,32 prin raspunsul la clarificare si, in acest caz, nu poate fi vorba de
diferente de ordinul zecimalelor intre cele doua programe de calcul.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a constatat
neconcordanta fintre valoarea prezentata de contestator in coloana
,Cantitate” si valorile lunare esalonate, dand un exemplu de resursa de
material din tabelul prezentat de ofertant la pag. 359 si, desi toate
resursele descrise in tabel prezinta aceasta diferenta, contestatorul face
referire doar la exemplul transmis de aceasta, fara a opera corectiile
pentru intregul tabel.

c. la punctul 3, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra
modului de impartire (in mod egal pe o perioada de 17 luni) a resurselor a
caror unitate de masura este ,bucata”, dand un exemplu din Programul de
executie a lucrarilor, pag. 359, depus de contestator, la care, acesta, prin
raspunsul sau, nu argumenteaza/precizeaza cum executa/pune in opera
resursele materiale a caror unitate de masura este buc., prin impartire in
mod egal pe fiecare luna.

Avand in vedere ca respectivele elemente sunt prefabricate, care
sunt executate/puse in opera unitar, iar ofertantul imparte elementul in
fractii subunitare pe fiecare luna, autoritatea contractanta apreciaza ca
raspunsul denota  superficialitate, necunoastere sau lipsa de
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profesionalism. Raspunsul punctului 3 poate fi tratat ca raspuns la
solicitarea nr. 1, asa cum de altfel s-a si tratat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
nu doar ca nu raspunde solicitarii de clarificare, dar nici nu revizuieste
tabelul la care se face referire, avand in vedere ca respectivele resurse nu
pot fi executate in amplasament prin impartire in mod egal pe fiecare luna.

d. la punctul 4, raspunsul contestatorului face trimitere la
metodologia de lucru, pentru ratele de productivitate, insa pentru sub-
activitatile ce trebuiau descrise conform Formularului 4, nu exista nicio
trimitere. Descrierea sub-activitatilor cu precizarea cantitatilor de lucrari
necesar a fi executate, intervalului de timp in care acestea sunt prevazute
a se desfasura, precum si resurselor alocate, nu se regasesc in cadrul
Metodologiei de lucru, asa cum ............. mentioneaza in cadrul
contestatiei. Descrierea activitatilor si sub-activitatilor este necesara
autoritatii contractante pentru identificarea modului de planificare si
corelare a acestora cu cerintele beneficiarului.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca pentru a identifica ce
tipuri de lucrari (sub-activitati) sunt executate in perioada rece
(decembrie-februarie), acestea trebuiau descrise de catre contestator in
programul de executie si mentioneaza ca acesta, in propunerea tehnica
vol. I, pag. 358, la ID 9 - Suprastructura drum, prezinta 220 de zile
(perioada de executie intre 12 iunie 2018 - 15 aprilie 2019), care include
in mod evident si perioada rece (decembrie- februarie) si in care nu pot fi
executate o serie de lucrari (sub-activitati).

Avand in vedere ca asocierea contestatoare nu specifica tipurile de
lucrari (sub-activitatile) si, mai mult, la pag. 359, pentru perioada rece, se
prevad cantitati pentru toate resursele de materiale, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate identifica daca tipurile de lucrari
planificate de ofertant in perioada decembrie-februarie pot fi sau nu
executate, in conformitate cu reglementarile in vigoare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca respectiva
corectitudine a planificarii propuse de contestator, nu poate fi stabilita.

Concluzionand, pentru motivele prezentate mai sus,
................ solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei asocierii .............
e ca neintemeiata si nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ............... a initiat o procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare DN6 Alexandria-Craiova, Lot 2: km 132+435 - km 185+230 -
relicitare”, cod CPV 45233130-9 Lucrari de constructii de drumuri nationale
(Rev.2) si 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ........... /26.04.2017.
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In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este in valoare de 267.153.697,92 lei,
fara TVA.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie deomonstrat prin orice
mijloace”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus

invocate, Consiliul a admis solicitarile ............. ] [ de studiere a
dosarului cauzei. Pana la data emiterii prezentei decizii, Consiliul are in
vedere ca doar ............. s-a prezentat la Consiliu si a formulat concluzii
scrise.

Dispozitiile art 19 alin. (3) prevad urmatoarele: ,in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) “Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza
ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”.
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Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse,
............. ,  eeeriesseee. S iiiii.... a@u prezentat declaratii  de
confidentialitate astfel: ............. a declarat ca fiind confidentiala
propunerea tehnica si eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari,
............. a declarat ca fiind confidentiale: propunerea tehnica integral,
oferta financiara integral, raspunsurile la cererile de clarificari solicitate
de autoritatea contractanta referitoare la propunerea tehnica si oferta
financiara, iar ............. a declarat confidentiale - oferta tehnica si
financiara in integralitate, Consiliul a pus la dispozitia ............. dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale, mai sus
amintite.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a tinut seama de
argumentele mentionate de cei trei ofertanti in cadrul declaratiilor de
confidentialitate prezentate.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
nu au fost puse la dispozitia ............. toate documentele provenind de la
aceste trei societati, mai putin cele amintite, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din ordonanta, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 19 alin. (1) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 148 lit. j), se refera doar la "formularele
de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire"”, deci nu la toate
documentele ofertantilor.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu li se putea
permite societatilor contestatoare sa studieze documentele pe -care
ofertantii le-au declarat confidentiale.

Avand in vedere toate aspectele retinute si dispozitiile legale mai
sus invocate, ............. s-a prezentat la Consiliu si a formulat concluzii
scrise cu actul nr.100987/23.11.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr.
50251/23.11.2017.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal nr. 1213/5990/
12.09.2017 al sedintei de vizualizare a ofertelor, 13 operatori economici
au depus oferte, printre acestia fiind ...l ,
ASOCIEIEA  tiiiiiiiiiies rrrrreeeneens = eeeeeaaees Si asocierea .............
ST PTTT , contestatorii din prezenta cauza.

Prin adresele nr. 12B/7770/13.10.2017, nr. 12B/7764/13.10.2017 si
nr. 12B/7765/13.10.2017, autoritatea contractanta a transmis ............. ,
asocierii ...oovvvennn. e e Si asocierii ............. e ,
comunicarea privind rezultatul finalizarii etapei de evaluare a propunerilor
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tehnice, aducandu-le la cunostinta faptul ca ofertele respective au fost
respinse, fiind declarate neconforme si inacceptabile.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ............. ,
asocierea ............. T S TTTTT Si asocierea ............. TP ,
au transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
2233/23.10.2017, nr. 6247/20.10.2017 si nr. 402/23.10.2017, la care,
aceasta a raspuns doar primului contestator prin adresa nr.
12B/8391/24.10.2017, precizand faptul ca nu adopta masuri de
remediere.

Cu privire la capatul de cerere prin care asocierea .............
e i a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, C.N.S.C. s-a pronuntat prin Incheierea
Nrce /e, T /03.11.2017, respingand-o ca nefondata.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila fac referire
expresa la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de
a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in
care au fost inregistrate pe rolul sau. Inainte de a proceda la analiza pe
fond a aspectelor sesizate de cele trei societati contestatoare, Consiliul
gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de
atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze
solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in cauza
il constituie executia lucrarilor pentru reabilitarea Drumului National 6
Alexandria - Craiova, Lot 2: km 132+435 - km 185+230, in conformitate
cu conditiile de contract FIDIC Rosu. De asemenea, in cadrul contractului
vor fi realizate toate activitatile indicate in Lista de cantitati pentru Articole
Generale, in conformitate cu specificatiile tehnice si descrierile de preturi
pentru aceste articole.

Proiectul are ca scop modernizarea si reabilitarea Drumului National 6
in vederea asigurarii infrastructurii de baza necesare cererii de transport.

Proiectul include reabilitarea DN 6 km 132+435- km 185+230, in
conformitate cu standardele romanesti si europene pentru traficul
prevazut, asigurand un grad sporit de siguranta a traficului.

Astfel, luand in considerare considerentele expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
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durata contractuala si rezultatele asteptate de la derularea contractului
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari,
astfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

Din examinarea actului de comunicare a rezultatul finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 12B/7770/13.10.2017 Consiliul
constata ca oferta depusa de ............. a fost respinsa din cadrul
procedurii de atribuire, ca fiind inacceptabila si neconforma motivat de
faptul ca raspunsurile furnizate de acesta au fost neconcludente, retinand

urmatoarele:

"Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa
nr.313L/09.10.2017, inregistrata la CNAIR sub nr. 92 77795/11.10.2017, ca fiind neconcludent
din urmatoarele motive:

1. Ati precizat faptul ca -."Data ordinului de incepere, respectiv data de 01.03.2018, a
fost aleasa aleatoriu, graficul fiind elaborat astfel incat sa indice cea mai critica ordine a
activitatilorAstfel, prin raspunsul transmis recunoasteti ca Graficul de Executie intocmit nu indica
activitatile totale desfasurate in cadrul contractului.

2. In ceea ce priveste justificarea ca in partea dreapta a graficului nu au fost
nominalizate lunile calendaristice, aceasta justificare nu se poate retine avand in vedere ca odata
definita data de inceput ca 01.03.2017, celelalte luni curg in mod automat de la acea data. Mai
mult decat atat, aveati obligatia de a defini "Data de inceput" astfel incat fiecare Ofertant sa aiba
un punct de plecate fata de care trebuie sa isi planifice corect toate activitatile.

3. De asemenea, raspunsul oferit de catre dumneavoastra: "Graficul prezentat

reprezintd o conceptie initiala asupra succesiunii, graficul care va tine cont de date certe
calendaristice fiind intocmit, abia ulterior emiterii instiintarii privind Data de incepere ", din nou
nu poate fi retinuta, avand in vedere ca va-ti stabilit singur o data ipotetica de incepere fata de
care nu avea niciun element necunoscut, astfel incat sa nu poata intocmi un Program de Executie
corect.
4, Ofertantul la intocmirea Graficului de Executie, prin planificarea aleasa, nu a respectat
prevederile Caietului de Sarcini - 8 - Mixturi asfaltice executate la cald, conform carora la art. 6
Punerea in opera: "punctul 6.1 Asternerea mixturilor asfaltice se face la temperaturi ale stratului
suport de minim 10 grade Celsius, pe o suprafata uscata.

G...)"

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul

constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care achizitoarea a
evaluat si analizat propunerea tehnica depusa de .............

Din examinarea actului de comunicare, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au retinut ca autoarea contestatiei a depus un
program de executie care nu respecta cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire (unele lucrari nu pot fi realizate in perioadele
planificate) si nu respecta prevederile caietului de sarcini vizavi de capitolui
8-Mixturi asfaltice executate la cald. Se are in vedere ca celelalte aspecte
retinute in cadrul actului de comunicare a rezultatului proceduri sunt in
stransa legatura cu aspectele amintite vizavi de graficul de executie.

Referinte despre modul de elaborare al programul de executie si al
componentelor acestuia se regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei si in
cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a specificat in
cadrul fisei de date la capitolul IV.4) Prezentarea ofertei-IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice urmatoarele aspecte vizavi de modul de
elaborare a propunerii tehnice, respectiv:
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Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele
de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include
in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica sectiunile indicate in cuprinsul
Formularului nr. 4 "Propunere Tehnica", sectiuni care cuprind informatii
privind "Metodologia de lucru”, "Programul de executie a lucrarilor si fluxul
de numerar"”, "Programul Antreprenorului de control al calitatii”,
"Organizarea de santier si surse de materiale", "Echipamente/ instalatii/
utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”,
"Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului”, "Lista furnizorilor de materiale”, "Orice alte informatii
relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice raportat la
cerintele solicitate prin Caietele de Sarcini si Documentatia tehnica", iar in
cadrul Formularului nr. 4 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele aspecte relevante in solutionare:

Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere Tehnica in care
va prezenta/ detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include
IN MOD OBLIGATORIU in Propunerea sa Tehnica cel putin urmatoarele
sectiuni:

(...)

II. Programul de executie a lucrarilor si fluxul de numerar

Se va prezenta programul de lucru astfel cum a fost conceput
precum si fluxul de numerar pentru a raspunde urmatoarelor cerinte:

- Programul de executie a lucrarilor trebuie sa cuprinda in mod
exhaustiv _activitatile necesare executiei lucrarilor si _indeplinirii _tuturor
obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
Caietelor de Sarcini si a Documentatiei Tehnice (Grafic Gantt);

- Se va prezenta obligatoriu in Programul de executie a lucrarilor
Si in Fluxul de numerar ca punct critic data de incepere a lucrarilor;

- Programul de executie a lucrarilor trebuie sa indice la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si
resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare
dintre acestea.

- Programul de executie a lucrarilor va fi elaborat astfel incat sa
reiasa tipul de personal si numarul maxim utilizat in executia contractului,
precum si tipul si numarul echipamentelor utilizate in executia lucrarilor,
asigurandu-se corelarea cu cap. V si VI din Propunerea Tehnica.

- Se va prezenta o descriere a metodologiei propuse in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii categoriilor importante de
lucrari. Vor fi indicate resursele privind echipamentele, forta de munca si
materialele, precum si ratele de productivitate propuse in conformitate cu
metodologia.
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- Se va prezenta Fluxul de numerar corelat cu Programul de
executie a lucrarilor si cu preturile unitare propuse”.

Analizdand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de
prezentarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dorit ca operatorii economici sa faca o descriere detaliata a
tuturor activitatilor solicitate, insotita de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati.

In ceea ce priveste programul de executie al lucrarilor, se are in
vedere ca achizitoarea a solicitat informatii concrete privind derularea
lucrarilor si a stabilit cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi
adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza.
Asadar, se are in vedere ca potrivit celor amintite, achizitoarea a indicat
nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea programului de
executie a lucrarilor.

De asemenea se retine ca descrierea activitatilor si sub-activitatilor
este necesara autoritatii contractante pentru identificarea modului de
planificare si corelare a acestora cu cerintele beneficiarului.

Asa cum a fost mai sus retinut, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca in urma analizei propunerii tehnice depuse ca .............
acesta a depus un grafic de executie nerealist, sub aspectele amintite.
Astfel, acestia au decis ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, caz in care sunt
incidente prevederile 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit.a) alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele sustinute de autoritatea contractanta, .............
s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin notificarea prealabila, la
care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii transmis anterior.
Primind acest raspuns, autoarea contestatiei a formulat contestatia in
analiza.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca programul de executie depus
a respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar toate
activitatile din grafic pot fi relocate in timp fara afectarea resurselor
alocate si/sau a termenului de executie.

In replica la cele sustinute de contestatoare, achizitoarea subliniaza
ca intr-adevar toate activitatile din grafic pot fi relocate in timp, functie de
data semnarii contractului de executie lucrari, insa graficul prezentat de
contestator in cadrul propunerii tehnice, nu este realist, intrucat sunt
programate unele lucrari care, in mod evident, nu pot fi realizate in
perioada planificata si urmare a raspunsurilor la clarificarile solicitate,
ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea de a intocmi un grafic de
executie corect, potrivit informatiilor din documetatia de atribuire.

Ofertantul ............. a depus oferta tehnica, care a fost insotita de un
opis si a cuprins un numar de 877 file.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata din
examinarea propunerii tehnice prezentate, ca ............. a depus la filele
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469-519 documentul intitulat: “Programul de executie a lucrarilor. Graficul
Gantt”. In cadrul documentului amintit, se are in vedere ca ofertantul a
prezentat la filele 469-510 programul de executie a lucrarilor, sub forma
tabelara in care a detaliat pe categorii de lucrari la nivel de activitati si
sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de
timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre
acestea.

Incepand cu fila 511-516 ofertantul a prezentat Graficul Gantt. Ceea
ce a reprosat achizitoarea autoarei contestatiei, a fost faptul ca la pozitiile
20, 21,22,23 si 24 din graficul Gantt acesta a prevazut turnarea staturilor
asfaltice in perioada decembrie 2018-februarie 2019.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice depuse, achizitoarea a solicitat cu actul nr.
12B/7094/03.10.2017 autoarei contestatiei, clarificari vizavi de Formularul

nr. 4 respectiv:

"Formularul nr. 4 - PROPUNEREA TEHNICA

IT. Programul de executie a lucarilor

Constatare:

Ofertantul la pozitia 20, 21, 22, 23,24 din Graficul Gantt a prevazut turnarea straturilor
asfaltice in perioada decembrie 2018 - februarie 2019.

Clarificare:

Ofertantul va justifica alegerea acestei planificari.”

............. a transmis raspuns in termenul acordat cu actul nr.
313/09.10.2017 (2 file) insotit de un numar de 4 anexe (4 file). In referire

la aspectul mai sus amintit, au precizat urmatoarele:

"Data ordinului de incepere, respectiv data de 01.03.2018, a fost aleasa aleatoriu, graficul
fiind elaborat astfel incat sa indice cea mai critica ordine a activitatilor.

In aceste conditii, asa cum rezulta si din partea dreapta a graficului nu au fost
nominalizate lunile calendaristice, acestea fiind denumite luna 1 - luna 18, deoarece acestea nu
pot fi stabilite decat ulterior emiterii ordinului de incepere.

Graficul prezentat reprezinta o conceptie initiala asupra succesiunii, graficul care va tine
cont i de date certe calendaristice fiind intocmit, abia ulterior emiterii instiintarii privind Data de
incepere a Lucrarilor, conform prevederilor art. 8.3 Programul de executie din Conditii Generale
Contract Fidic Rosu, respectiv art. 8.3 Programul de executie din Conditii Speciale Contract Fidic
Rosu. Precizam ca instiintarea privind data de incepere a lucrarilor, este conditionata de
definitivarea procedurii si de semnarea contractului.

De asemenea, subliniem ca asternerea asfaltului sc va realiza in conditii optime din punct
climatic (umiditate si temperatura exterioara) si ca toate lucrarile vor fi executa le cu respectarea
in totalitate a Legislatiei, normelor si normativelor tehnice in vigoare, aplicabile lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, asa cum rezulta si din declaratia prezentata in propunerea tehnica la
pagina 872, si in durata impusa prin documentatia de atribuire de 18 luni”.

Luand act de cele comunicate in actul de raspuns la solicitarea
adresata vizavi de aspecte referitoare la Formularul nr. 4, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au retinut in cadrul Procesului-
verbal nr.12B/7062/03.10.2017 neconcludenta raspunsurilor transmise de
autoarea contestatiei.

Nu pot fi retinute argumentele aduse de autoarea contestatiei potrivit
carora graficul prezentat reprezinta o conceptie initiala asupra succesiunii,
graficul care va tine cont de date certe calendaristice fiind intocmit ulterior
emiterii instiintarii privind Data de Incepere a Lucrarilor, pe de o parte,
raportat la faptul ca cerintele vizavi de modul de prezentare a programului
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de executie au fost clare si au mentionat, in mod explicit, faptul ca
achizitoarea doreste ca operatorii economici sa elaboreze un program de
lucrari realist, iar pe de alta parte, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte
obligatoriu in Programul de executie a lucrarilor si in Fluxul de numerar ca
punct critic data de incepere a lucrarilor.

Descrierea activitatilor si sub-activitatilor este necesara autoritatii
contractante pentru identificarea modului de planificare si corelare a
acestora cu cerintele beneficiarului.

Se subintelege astfel ca nu era suficienta abordarea cerintei vizavi de
graficul de executie, doar din punct de vedere al succesiunii activitatilor
necesare executiei lucrarilor, ci si corelarea acestor activitati cu intervalele
de timp in care ofertantul le va prevedea, astfel incat sa demonstreze ca
prin graficul de executie depus, va indeplini toate obligatiile
antreprenorului, asa cum au fost prevazute in caietul de sarcini si
documentatia tehnica.

Din lecturarea raspunsului furnizat de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca argumentul decisiv adus de ofertant pentru justificarea aspectelor
sesizate de membrii comisiei de evaluare cu privire la programul de
executie depus este faptul ca, documentul nu are un caracter definitiv,
avand un caracter profund estimativ, in faza ofertarii care sufera modificari
ori de cate ori circumstantele de santier o impun. Practic, in optica
autoarei contestatiei, in acest program de executie, depus la faza ofertarii
putea sa prevada "orice dorea intrucidt nu conta”, pe motiv ca acesta va
suferi ulterior modificari. De buna seama ca o asemenea optica nu este
judicioasa, atata vreme cat achizitoarea a indicat in mod expres cerintele
asteptate vizavi de programul de executie, fiind indicat gradul de detaliu
solicitat, rezultand astfel rigoarea de care operatorii economici trebuiau sa
tina seama in elaborarea acestuia.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei,
potrivit carora: "Mai mult decat atat, daca in faza initiala, fara sa aiba nicio
constréangere, Antreprenorul si-a planificat gresit activitatile, nu poate
conduce la interpretarea ca in viitor se va face o planificare corecta.

(...)

Avand in vedere ca programul de executie propus in cadrul ofertei va
fi parte integranta din contractul care va fi semnat, evident actualizat
functie de data semnarii contractului, alte motive de relocari de activitati
nu sunt posibile, cel putin in acest moment, datorita faptului ca ar conduce
la modificarea propunerii tehnice, fiind un motiv de excludere din
procedura.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat cerinta
referitoare la programul de executie, Consiliul constata ca solicitarea a fost
ca operatorii economici sa depuna un program de executie detaliat al
lucrarilor. Mai departe, autoritatea contractanta a detaliat modul de
prezentare al programului, respectiv a solicitat operatorilor economici sa
depuna programul de executie care sa evidentieze toate cerintele detaliate
in cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea Tehnica. Printre cerintele
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solicitate, achizitoare a dorit prezentarea graficului Gantt, care sa cuprinda
informatii referitoare la durata de executie a activitatilor/subactivitatilor,
iar duratele aferente categoriilor de lucrari sa fie corelate pe de o parte cu
succesiunea etapelor de executie, iar pe de alta parte cu resursele folosite,
respectiv.cu manopera, utilajele si mijloace de transport si echipamente
utilizate. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a dorit ca operatorii
economici sa elaboreze un grafic de executie care sa cuprinda
etapele/activitatile corelate logic si tehnologic si totodata sa aiba
planificate interconditionarile dintre activitati/sarcini si ordinea de
realizare/executie a acestora, astfel cum a mentionat.

Mai mult, autoritatea contractanta a atras atentia ofertantilor asupra
importantei alegerii/stabilirii datei de incepere a lucrarilor, acestei date
atribuindu-i rolul de punct critic. Astfel, pornind de la faptul ca propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini, nu se poate sustine ca ofertantul in discutie a
elaborat graficul de executie care sa corespunda cerintelor prevazute.

Dupa parcurgerea graficului Gantt al societatii contestatoare,
identificat in propunerea tehnica, Consiliul confirma temeinicia motivului la
care s-a oprit autoritatea contractanta, intrucat in grafic se propune
realizarea unor lucrari pe perioada iernii.

Imprejurarea ca societatea contestatoare mentioneaza in cadrul
raspunsului formulat ca a depus o declaratie la fila 872, in care si-a
asumat respectarea normativelor tehnice in vigoare vizavi de executarea
lucrarilor, nu este de natura a conduce la concluzia ca acesta poate sa
prevada in cadrul graficului, lucrari de asternere in sezonul rece, dar isi ia
angajamentul ca asternerea asfaltului se va realiza in conditii optime,
astfel cum a specificat in cadrul declaratiei amintite, nefiind suficienta
asumarea respectarii normativelor la nivel declarativ. Era de interes modul
in care autoarea contestatiei intentioneaza sa realizeze lucrarile in cauza,
astfel incat achizitoarea sa identifice daca tipurile de lucrari planificate de
ofertant in perioada decembrie-februarie pot fi sau nu executate, in
conformitate cu reglementarile in vigoare.

Programul de executie de lucrari are rolul de a asigura autoritatea
contractanta ca ofertantul detine resursele necesare si cunoaste tehnologia
de executie, respectiv ca programul propus respecta normativele in
vigoare in ceea ce priveste conditile de realizare a lucrarilor. In
consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca respectiva corectitudine
a planificarii propuse de contestator, nu poate fi stabilita.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in
cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.
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Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin
propunere tehnica proprie va prezenta/detalia modul de indeplinire a
cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar programul de executie a
lucrarilor va cuprinde activitatile/subactivitatile necesare executiei
lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor antreprenorului asa cum sunt
acestea prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a documentatiei tehnice.

In cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica a fost indicat
nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea programului de
executie a lucrarilor, iar operatorii economici au luat la cunostinta despre
acesta inca de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Este retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia ...................... a Curtii de Apel............. iy
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel.......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in ........... ca cerintele riguroase in materie
de achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.
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De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile ..o .(particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea
de Apel............ , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,

- decizia nr............. . (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie
sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire,
care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea
contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment
ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la

decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel ... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel........... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr............ , a statuat ca, in materia

achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. ............ a
aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai
sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

Asadar societatea contestatoare la momentul depunerii ofertei si
ulterior prin raspunsul la clarificarile solicitate nu a demostrat ca are
capacitatea de a intocmi un grafic de executie corect.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei din cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu
care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabilda societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.
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Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei vizavi de modul de completare a graficului Gantt, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei petentei este intemeiata.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in referire la oferta
depusa de catre ............. a fost corecta si legald, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre .............

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatie formulata de
asocierea ............. e e , se are in vedere ca potrivit
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12B/7764/13.10.2017
oferta depusa de asocierea in discutie a fost respinsa intrucat “ofertantul
nu prezintd documente care sa ateste dreptul de proprietate/folosinta,
conventii de inchiriere sau alte documentte din care sa rezulte posibilitatea
de utilizare a terenului pentru toate locatile pe care intentioneaza sa le
foloseasca.

De asemenea planul de organizare de santier (schita de la pagina
659) nu brespecta cerintele formularului 4, nefiind specificatd locatia si
suprafata, schita fiind asa cum declara si ofertantul o schitd de principiu.”

Autoarea contestatiei reclama faptul ca decizia de respingere a
ofertei depusa de asociere este neantemeiata, prin prisma faptului ca prin
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
locatiei folosita pentru organizarea de santier, avand in vedere
enumerarea exemplificativa din propunerea tehnica depusa de asociere,
impunand acesteia depunerea unor documente aditionale si pentru
celelalte locatii ,in cazul in care intentioneaza sa le foloseasca”.

In replica la cele sustinute de asocierea contestatoare, achizitoarea
argumenteaza ca la solicitarea de clarificare adresata, ofertantul transmite
3 conventii de inchiriere, doar pentru una din cele 5 locatii provizorii
(respectiv Stoenesti), in conditiile in care operatorul economic, atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul transmis (ca urmare a solicitarii de
clarificari din partea autoritarii contractante), prezinta o locatie principala,
mentionand ca acesta reprezinta punctul principal ce va deservi lucrarea,
un punct secundar si 5 locatii provizorii.

Referinte despre modalitatea de realizare a organizarii de santier se
regasesc in cadrul Formularului 4 - Propunerea tehnica, la capitolul IV-
Organizarea de santier si sursele de materiale, respectiv:

"A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier in conformitate cu prevederile cap. II.1.2. din Specificatiile tehnice
pentru Articole Generale, precizand cel putin urmatoarele aspecte:

» Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat;

» Identificarea si prezentarea locurilor/zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite;
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» Identificarea si prezentarea spatiilor destinate instalatiilor si
echipamentelor de fabricare a materialelor rutiere in cadrul organizarii de
santier;

» Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier;

» Identificarea si prezentarea spatiilor destinate stationarii utilajelor si
vehiculelor in cadrul organizarii de santier;

» Identificarea si prezentarea spatiilor destinate depozitarii materialelor
(atat din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat si din punct de
vedere al caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform specificatiilor de
depozitare in cadrul organizarii de santier;

» Identificarea amplasamentului si prezentarea spatiilor pentru
birourile destinate Inginerului, precum si alte facilitati acordate acestuia”.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in favoarea
faptului c@ nu trebuia sa depuna documente care sa ateste dreptul de
proprietate/folosinta, conventii de inchiriere sau alte documente din care
sa rezulte posibilitatea de utilizare a terenului pentru toate locatiile
mentionate in cadrul propunerii tehnice, nu este judicios in solutionare si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in
continuare.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea .............
TP i se are in vedere ca la filele 645-665 a prezentat
Organizarea de santier si sursele de materiale. Sunt relevante
urmatoarele aspecte mentionate in cadrul acestei sectiuni:

"Organizarea de santier care va deservi lucrarea de "Reabilitare DN6 - Lat 2 km 132*435 -
km 185*230" se compun din:

- Baza de productie a societatii de la Bals situata pe DN 65 Craiova - Pitesti la km
2<a, Distanta de la baza Bals pana la Sfarsitul proiectului este de cca 55km sl o ora de
mers cu auto.

- Baza de productie Bucuresti, situata pe Ceirura Bucuresti la km 33, (La intersectia
Centurii cu issirea din Bucuresti spre Bercenl), Distanta de la Baza de productie
Bucuresti, pana la inceputul proiectului ests de 140 km si doua ore de mers ca auto.

- Organizari de santier provizorii, situate pe traseul lucrarii in localitatile mai
importante, precum Mihalesti, Radomirestl, Daneasa, Stoenesti si Caracal.

Baza de productie a societatii de la Bals dispune pentru necesitatile lucrarii de fata de;

- Statie de asfalt de tip Banninghoven MBA de 160 tone/ora

- Statie de beton de tap Llebherr de 70mctora

- Magazie de materiale

- Spatii de depozitare a agregatelor pe sorto-tipo-dimensiuni

- Platforme da parcare pentru masinj, utilaje, echipamente de constructii

- Spatii de cazare pentru cca 50 muncitori

- Birouri,

- Laborator de santier

Baza Bals va fi principalul punct de sprijin in asigurarea lucrarii cu resurse, fiind la cea mai
apropiata distanta de centrul de greutate al lucrarii. De aici se vor asigura pentru lucrare
materiale care se pu;n in opera ca atare, materiale semifabricate (beton, balast stabilizat cu
ciment, mixturi asfaltice), prefabricate din beton mici, precum si mijloace de munca si forta de
munca. Aici va functiona Biroul Conducerii Santierului. Se anexeaza o poza aeriana a bazei de
productie de la. Bals.
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Baza de productie a societatii de la Bucuresti dispune pentru necesitai ie lucrarii de fata
de:

- Stafie de asfalt de Lip Benninghoven de 40D tone/ora

- Instalatie de preparare a emulsiei cationica da 1Q tone/zi

- Statie de beton de tip Liebhsrr de 90mc/ora

- Fabrica da prefabricate din beton, beton armat si beton precompr mat

- Atelier de confectii metalice

- Ateliere de feparatii si iniretinftrfi masini, utilaje si echipamente

- M agazie Centrala de materia e

- Spatii de depozitare arrerajate pentru materiale

- Spatii de depozitare a agregatelor pe sorto-tipo-dimensiuni

- Platfonne de parcare pentru masini, utilaje. e"h pa mente de constructii

- Spatii de cazare pentru cca 150 muncitori, inU-un Hulei pentru nefain isti, situat langa

baza do productie

- Cladire de Birouri

- Laborator de gradul II autorizat pentru profil© din coneriu! conslructiilor rutiere

Baza Bucuresti va fi un punt de sprijin secundar In asigurarea lucrarii cu resurse, fiind
situata la distanta mai mare fata de centrul de greutate al lucrarii. De aici se vor asigura pentru
lucrare materiale caie se pun in opera ca atare, materiale semiprefabricate (beton, balast
stabilizat cu ciment, emulsie cationica mixturi asfaltice), prefabricate din beton mici si mari.

confectii metalice si armaturi de otel beton, precum si mijloace de munca si forta de munca. Se
anexeaza o poza aeriana la baza de productie de la Bucuresti.

%n Zalitate de ofertant prezenti 3 conventii de inchiriere terenuri de organizare de santier,
in 3 locatii apartinand comunei Stoenesti, judetul Olt.

IE\ c)alitate de antreprenor, vom prezenta identificarea locatiei (schite, documente si dale
din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat), pentru
locatiile de organizare de santier pe care le vom utiliza.”

Din economia celor redate, Consiliul constata ca asocierea a precizat
modalitatea de realizare a organizarii de santier care va deservi lucrarea,
indicand Baza de productie Bals ca baza principala, Baza de productie
Bucuresti ca baza secundara si 5 organizari de santier provizorii. Cele 5
organizari de santier provizorii de pe traseul lucrarii, specificate de
asocerea contestatoare in propunerea Tehnica, sunt situate in localitatile
Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa, Stoenesti si Caracal.

Se are in vedere ca pe parcursul deruldrii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice depuse, achizitoarea a solicitat cu actul nr.
12B/7088/03.10.2017 autoarei contestatiei, clarificari vizavi de Formularul
nr. 4 respectiv:

"IV. Organizarea de santier si surse de materiale

Constatare:

Ofertantul mentioneaza mai multe locatii pentru Organizarea de Santier, prezentand
Conventie doar pentru terenurile din comuna Stoenesti, fara a prezenta documente care sa
ateste dreptul de proprietate al Primariei asupra acestor terenuri. De asemenea, nu a atasat
documente pentru celelalte locatii mentionate.

Ofertantul va prezenta documente justificative, care sa ateste dreptul de proprietate al
Primariei asupra acestor terenuri. De asemenea, va prezenta documente justificative din care sa
rezulte posibilitatea de utilizare a terenului si pentru celelalte locatii in cazul in care intentioneaza
sa le foloseasca.

In cazul in care ofertatul nu poate preciza/indica unde pot fi regasite infromatiile solicittae,
va anexa documente dincare si reiasa informatiile solicitate.”
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Asocierea ............. e T , a transmis raspuns in
termenul acordat cu actul nr. 35909/10 10.2017 (2 file) insotit de un
numar de 2 anexe (2 file). In referire la aspectul in analiza asocierea a

mentionat urmatoarele:

"Propunerea tehnica - Organizarea de santier:

In Propunerea tehnica prezentata in cadrul licitatiei se mentioneaza urmatorele:

Baza Bals va fi principalul punct de sprijin in asigurarea lucrarii cu resurse, fiind la cea mai
apropiata distanta de centrul de greutate al lucrarii De aici se vor asigura pentru lucrare
materiale care se pun in opera ca atare, materie/e semifabricate (beton, balast stabilizat cu
ciment, mixturi asfattice), prefabricate din beton mici, precum si mijloace de munca si forta de
munca. Aici va functiona Biroul Conducerii Santierului. Se anexeaza o poza aeriana a bazei de
productie de la Bals"

Totodata, in Propunerea Tehnica este mentionat ca se vor amenaja Organizati de santier
provizorii, situate pe traseul lucrarii in localitatile mai importante, precum Mihaiesti, Radomiresti,
Daneasa, Stoenesti si Caracal.

De asemenea, la pag. 645 - 647 din propunerea tehnica se precizeaza ca ,Pentru
organizarile de santier de la amplasamentul lucrarii, in caz de adjudecare, se vor inainta spre
aprobare beneficiarului, proiecte de organizarea de santier pentru fiecare locatie in parte,
organizan care se vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si obtine de la autoritatile locale
prin punere la dispozitie, inchiriere, cumparare, etc. Este anexat un plan de organizare a
santierului de la amplasamentul lucrarilor, de principiu, urmand a fi detaliat in aceste proiecte de
organizarea santierului.

In calitate de ofertant, prezentam 3 conventii de inchiriere terenuri de organizare de
santier, in 3 locatii apartinand de comuna Stoenesti, judetul Olt, prin care ni se ofera spre
inchiriere, pe durata executiei lucrarilor, suprafete de teren atat in extravilan de cate 2.22
hectare cat si in intravilan de 0.52 hectare. In aceste conventii sunt prezentate date, documente
si schite cu terenurile propuse spre inchiriere.

Astfel, localitatile Mihaiesti, Radomiresti, Stoenesti, Daneasa si Caracal au fost enumerate
in cadrul Propunerii Tehnice ca fiind posibile locatii pentru organizarile de santier provizoriu, fiind
aleasa Organizarea de Santier provizorie din comuna Stoenesti.

Pentru intocmirea Propunerii Tehnice cu respectarea cerintelor din Formularul nr. 4 privind
capitolul "Organizarea de santier si surse de materiale", am prezentat ca organizare de santier
principala Baza de Productie Bals si ca organizare de santier provizorie cea din Comuna Stoenesti,
acestea fiind suficiente pentru derularea optima a executiei lucrarilor

Referitor la solicitarea dvs. de a prezenta documentele justificative care sa ateste dreptul
de proprietate al Primariei, am prezentat Primariei Stoenesti solicitarile Dvs. si am primit adresa
de raspuns nr. 2438/09.10.2017 care confirma, pe proprie raspundere, faptul ca terenurile pe
oare aceasta intentioneaza sa le puna la dispozitie sunt in proprietatea comunei Stoenesti.
Anexam prezentei adrese documentul mentionat mai sus”.

In urma solicitarilor de clarificare adresate vizavi de "Ofertantul
mentioneaza mai multe locatii pentru Organizarea de Santier, prezentand Conventie doar pentru
terenurile din comuna Stoenesti, fara a prezenta documente care sa ateste dreptul de proprietate
al Primariei asupra acestor terenuri. De asemenea, nu a atasat documente pentru celelalte locatii
mentionate.

Ofertantul va prezenta documente justificative, care sa ateste dreptul de proprietate al
Primariei asupra acestor terenuri. De asemenea, va prezenta documente justificative din care sa
rezulte posibilitatea de utilizare a terenului si pentru celelalte locatii in cazul in care intentioneaza
sa le foloseasca”

Asocierea a sustinut ca: "Astfel, localitatile Mihaiesti, Radomiresti, Stoenesti,
Daneasa si Caracal au fost enumerate in cadrul Propunerii Tehnice ca fiind posibile locatii pentru
organizarile de santier provizoriu, fiind aleasa Organizarea de Santier provizorie din comuna
Stoenesti.”

Astfel, argumentul decisiv adus de asocierea contestatoare este
faptul ca pentru locatiile identificate in cadrul propunerii tehnice prezentate
ca fiind organizari de santier provizorii nu trebuia sa depuna documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a

terenului afectat, atata vreme cat a identificat in adresa de raspuns ca a

40



ales organizarea de santier provizorie in comuna Stoienesti, pentru care a
depus cele trei conventii si ulterior Declaratia pe proprie raspundere a
Primariei Comunei Stoenesti - prin Primar, cu nr. 2438/09.10.2017, prin
care se declara faptul ca cele 3 (trei) terenuri, facand obiectul Conventiilor
de inchiriere atasate ofertei depusa de asociere, se afla in proprietatea
Comunei Stoenesti.

Abordarea asocierii contestatoare nu poate fi primita de Consiliu ca
fiind relevanta in solutionare, atata vreme cat pe de o parte in cadrul
propunerii tehnice, a mentionat “Organizari de santier provizorii,
situate pe traseul lucrarii in localitatile mai importante, precum Mihalesti,
Radomirestl, Daneasa, Stoenesti al Caracal”, iar pe de alta parte si in

cadrul raspunsului la clarificarile adresate a specificat faptul ca "Totodata, in
Propunerea Tehnica este mentionat ca se vor amenaja Organizati de santier provizorii, situate pe
traseul lucrarii in localitatile mai importante, precum Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa, Stoenesti
si Caracal.

De asemenea, la pag. 645 - 647 din propunerea tehnica se precizeaza ca ,Pentru
organizarile de santier de la amplasamentul lucrarii, in caz de adjudecare, se vor inainta spre
aprobare beneficiarului, proiecte de organizarea de santier pentru fiecare locatie in parte,
organizan care se vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si obtine de la autoritatile locale
prin punere la dispozitie, inchiriere, cumparare, etc. Este anexat un plan de organizare a
santierului de la amplasamentul lucrarilor, de principiu, urmand a fi detaliat in aceste proiecte de
organizarea santierului.

In calitate de ofertant, prezentam 3 conventii de inchiriere terenuri de organizare de
santier, in 3 locatii apartinand de comuna Stoenesti, judetul Olt, prin care ni se ofera spre
inchiriere, pe durata executiei lucrarilor, suprafete de teren atat in extravilan de cate 2.22
hectare cat si in intravilan de 0.52 hectare. In aceste conventii sunt prezentate date, documente
si schite cu terenurile propuse spre inchiriere.

Astfel, localitatile Mihaiesti, Radomiresti, Stoenesti, Daneasa si Caracal au fost enumerate
in cadrul Propunerii Tehnice ca fiind posibile locatii pentru organizarile de santier provizoriu, fiind
aleasa Organizarea de Santier provizorie din comuna Stoenesti”.

Autoarea contestatiei cunostea cerintele achizitoarei vizavi de locatiile
identificate pentru organizarea de santier.

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintelor vizavi de
organizarea de santier, Consiliul constata ca aceasta a izvorat din
necesitatea achizitoarei de a stabilii capacitatea/posibilitatea operatorului
economic de amplasare a organizarii de santier, pe locatiile specificate in
propria oferta tehnica, fara a produce ulterior, in cazul atribuirii, intarzieri
in detrimentul contractului.

Operatorul economic, atat in propunera tehnica, cat si in raspunsul
transmis (ca urmare a solicitarii de clarificari din partea Autoritarii
Contractante), prezinta o locatie principala, mentiondnd ca acesta
reprezinta punctul principal ce va deservi lucrarea, un punct secundar si 5
locatii provizorii.

Consiliul determina, prin raportare la cerintele din cadrul formularului
4, mai sus amintite, ca asocierea avea obligatia de a anexa schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenurilor afectate de organizarile de santier pentru toate
locatiile indicate in propunerea tehnica.

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, asocierea
transmite 3 conventii de inchiriere pentru o locatie din cele 5 locatii
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provizorii (respectiv Stoenesti), pentru restul locatiilor provizorii, baza
principala si baza secundara nu transmite documente.

Operatorul economic in cadrul raspunsului nr. 5909 in data de
10.10.2017, specifica ca "doar in caz de adjudecare se vor inainta spre
aprobare, proiecte de organizare de santier pentru fiecare locatie in parte,
organizari care se vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si obtine de
la autoritatile locale prin punere la dispozitie, inchiriere, cumparare".

Ludand act de cele comunicate in actul de raspuns la solicitarea
adresata vizavi de aspecte referitoare la Formularul nr. 4, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au retinut in cadrul Procesului-
verbal nr. 12B/7744/13.10.2017 neconcludenta raspunsurilor transmise de
asocierea ............. T TR motivat de faptul ca: “ofertantul
nu prezintd documente care sa ateste dreptul de proprietate/folosinta,
conventii de inchiriere sau alte documente din care sa rezulte posibilitatea
de utilizare a terenului pentru toate locatiile pe care intentioneaza sa le
foloseasca.”

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia de respingere a ofertei
depusa de asocierea contestatoare, avand in vedere ca in cadrul propunerii
tehnice, nu se regasesc documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat aferente
celorlalte organizari de santier mentionate anterior: baza de productie Bals
ca baza principala baza de productie Bucuresti, ca baza secundara plus
alte 4 organizari de santier provizorii: Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa si
Caracal. Ulterior, in adresa de raspuns operatorul economic specifica inca
odata baza Bals ca baza principala si organizarile de santier provizorii
situate in Mihaiesti, Radomiresti, Daneasa, Stoenesti si Caracal, dar si
subliniaza faptul ca in cazul adjudecarii se vor inainta spre aprobare
beneficiarului, proiecte de organizare de santier pentru fiecare locatie in
parte, organizari care se vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si
obtine de la autoritatile locale prin punere la dispozitie, inchiriere.
cumparare.

Operatorul economic, atat in propunera tehnica, cat si in raspunsul
transmis prezinta o locatie principala, mentionand ca aceasta reprezinta
punctul principal ce va deservi lucrarea, un punct secundar si 5 locatii
provizorii. La solicitarea de clarificare a autoritarii contractante, ofertantul
transmite 3 conventii de inchiriere pentru una din cele 5 locatii provizorii
(respectiv Stoenesti), pentru restul locatiilor provizorii, baza principala si
baza secundara nu depune documente.

Sustinerile asocierii contestatoare din cadrul concluziilor scrise

formulate potrivit carora :

"In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, Asocierea a mentionat cu titlu exemplificativ in
cadrul propunerii tehnice mai multe posibile localitati pentru organizarea de santier, depunand 3
(trei) Conventii de inchiriere terenuri de organizare de santier, incheiate la data de 27.06.2017,
in 3 (trei) locatii apartinand de comuna Stoenesti, prin care Primaria Comunei Stoenesti - prin
Primar a confirmat ca cele 3 (trei) terenuri vizate se afla in proprietatea Primariei si a agreat
inchirierea acestor terenuri in cazul atribuirii contractului, pe intreaga durata a acestuia.

Urmare a acestei Solicitari de clarificare, Asocierea a transmis raspunsul nr.
5909/10.10.2017 (,Raspunsul la Solicitarea de clarificare"), prin care a confirmat faptul ca locatia
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aleasa pentru organizarea de santier este comuna Stoenesti, pentru care au fost depuse cele 3
(trei) Conventii de inchiriere, aceasta locatie fiind suficienta pentru derularea optima a executiei
lucrarilor. Mai mult, la acest raspuns, Asocierea a atasat inclusiv Declaratia pe proprie raspundere
a Primariei Comunei Stoenesti - prin Primar, sub nr. 2438/09.10.2017, prin care se declara faptul
ca cele 3 (trei) terenuri, facand obiectul Conventiilor de inchiriere atasate ofertei depusa de
Asociere, se afla in proprietatea Comunei Stoenesti.

In acest sens, aducem in atentia Autoritatii contractante ca Asocierea a clarificat deja, prin
Raspunsul la Solicitarea de clarificari, faptul ca organizarea de santier va fi localizata in Comuna
Stoenesti, aceasta locatie fiind suficienta scopului organizarii de santier provizorii, pentru
terenurile arondate acestui scop prezentand si cele 3 (trei) Conventii de inchiriere incheiate cu

Primaria Comunei Stoenesti - prin Primar” nu pot fi primite de Consiliu in solutionare
prin raportare la mentiunile vizavi de locatiile alese pentru oganizarile de
santier.

A fost alegerea asocierii sa identifice in cadrul propunerii tehnice,
care reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in  proiectul tehnic si in caietul de sarcini, locatiile pentru
organizarea de santier, nefiind permis ca aceasta sa identice mai multe
locatii in cadrul propunerii tehnice depuse, cunoscand cerintele vizavi de
organizarea de santier, iar ulterior sa mentioneze faptul ca organizarea de
santier va fi localizata in Comuna Stoenesti, aceasta locatie fiind suficienta
scopului organizarii de santier provizorii, pentru terenurile arondate acestui
scop prezentand si cele 3 (trei) Conventii de inchiriere incheiate cu
Primaria Comunei Stoenesti

Si in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv identificat de autoritatea
contarctanta ca motiv al respingerii ofertei depuse de asocierea in discutie,
Consiliul constata temeinicia acestuia. In aprecierea acestei finalitati, se
are invedere ca asocierea contestatoare cunostea cerintele achizitoarei
vizavi de "Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul
va anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele
si posibilitatea de utilizare a terenului afectat”.

Asocierea contestatoare a prezentat la fila 659 "Plan de organizare a
santierului de la amplasamentul lucrarii”. Din examinarea schitei
prezentate, nu reiese carei/caror locatii apartine organizarea de santier
sau unde va fi amplasata.

Cu ocazia furnizarii raspunsului transmis, asocierea a mentionat

ca:"pe asemenea, la pag. 645 - 647 din propunerea tehnica se precizeaza ca ,Pentru
organizarile de santier de la amplasamentul lucrarii, in caz de adjudecare, se vor inainta spre
aprobare beneficiarului, proiecte de organizarea de santier pentru fiecare locatie in parte,
organizri care se vor amplasa pe terenuri care se vor selecta si obtine de la autoritatile locale prin
punere la dispozitie, inchiriere, cumparare, etc. Este anexat un plan de organizare a santierului
de la amplasamentul lucrarilor, de principiu, urmand a fi detaliat in aceste proiecte de
organizarea santierului”.

In raport de cele amintite sunt juste sustinerile achizitoare, precum
ca "Din raspunsul operatorului economic, prezentat la aliniatul anterior,
este evident ca locatia nici nu putea fi specificata la momentul de fata”.

Sustinerile asocierii contestatoare in referire la faptul ca ”“cerinta
initiala din documentatia de atribuire a fost formulata cu titlu general,
permitandu-se operatorilor economici sa depuna orice documente
justificative care sa ateste posibilitatea de utilizare a terenului afectat”,
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fara a specifica modalitatea de demonstrare a indeplinirii acestei cerinte
sau a impune anumite documente limitative in demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte” si la nelegalitatea "solicitarea prezentarii unor documente
suplimentare, specifice si excesive fata de cele prevazute initial in
documentatia de atribuire” nu pot fi primite la acest moment, Consiliul
constatand tardivitatea reclamarii continutului cerintelor reclamate.

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul a mentionat importanta
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, iar intocmirea
deficitara a ofertelor este imputabila societatii care au prezentat-o, iar nu
entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Comisia de
evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a tuturor
cerintelor, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de
catre fiecare ofertant in parte.

Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei vizavi de aspectele reclamate, Consiliul constata ca decizia
de respingere a ofertei petentei este intemeiata.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii formulata
de .....oooiii , Consiliul are in vedere ca potrivit actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12B/7765/13.10.2017 motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea .............

e au fost urmatoarele:

“Comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de Asocierea .............. a fost RESPINSA
potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme".

Comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificri transmis prin adresa
nr.373/10.10.2017, inregistrata la ......... sub nr. 92/77801/11.10.2017, ca fiind neconcludent din
urmatoarele motive:

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent din urmatoarele motive:

- Nu ati justificat modul de impartiré a resurselor de materiale si utilaje in mod
egal pe fiecare luna asa cum este solicitat in clarificare. Ati mentionat o concordanta cu
Formularul nr. 4 din Propunerea Tehnica capitolele V si VI B paginile 6-13, fara a detalia cum este
realizata aceasta concordanta intre datele din capitolele V si VI B paginile 6-13 cu cele prezentate
in tabelele prezentate la pg. 359 -360;

- Ofertantul desi precizeaza faptul ca programul specializat in care s-a realizat
planificarea activitatilor, Microsoft Project Professional, opereaza cu doua zecimale spre deosebire
de Programul Microsoft office-Excel care lucreaza cu o infinitate de zecimale, NU precizeaza
modul de calcul. Diferentele pentru care au fost solicitate clarifican (ex. 12.671.91 x 17 luni =
215.422,47 si nu 228.094, 39 cat s-a trecut in coloana Cantitate din tabelul de la pg.359), nu pot
fi datorate unui calcul cu numar de zecimale diferit;

- Ati modificat cantitatea esalonata pe fiecare luna de la 12.671.91 mc la
13.417,32 mc;

- Nu ati justificat cum executa/pune in opera resursele materiale a caror unitate de
masura este buc, prin impartiré in mod egal pe fiecare luna;

- Nu ati indicat Programul de executie al lucrarilor la nivel de sub-activitati”..

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consilul are in vedere faptul ca achizitoarea a solicitat cu actul nr.
12B/7089/03.10.2017 clarificari asocierii contestatoare vizavi de

programul de executie a lucrarilor, respectiv:
"II. Programul de executie a lucrarilor Constatare:
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1. Ofertantul Asocierea........... , in Programul de executie a lucrarilor, pagina 359-360
imparte resursele de material si de utilaje in mod egal pe fiecare luna.

2. Ofertantul Asocierea............ , in Programul de executie a lucrarilor, pagina 359 prezinta
in coloana "Cantitate" valori ce nu corespund cu insumarea esalonarilor lunare pentru cele 17 luni
(ex.:12.671.91 x 17 luni « 215.422,47 si nu 228.094, 39.).

3. Ofertantul Asocierea........... , in Programul de executie a lucrarilor, pagina 359, imparte
in mod egal, pe o perioada de 17 luni, resursele a caror UM este buc (ex: dala D5 - 0.22 buc/luna
sau Aripa A2- 0.11 buc/luna).

4. Ofertantul Asocierea........... , in cadrul Programul de executie a lucrarilor si fluxul de
numerar nu prezintd sub-activitatile si ratele de productivitate propuse in conformitate cu
metodologia.

Clarificare:

1. Ofertantul Asocierea .............. va justifica/argumenta modul de impartiré a resurselor
de materiale si utilaje in mod egal pe fiecare luna.

2. Ofertantul va clarifica modul de calcul.

3. Ofertantul Asocierea ............ va preciza cum executa/pune in opera resursele materiale
a caror unitate de masura este buc, prin impartiré in mod egal pe fiecare luna.

4. Ofertantul Asocierea ............ va indica unde in oferta tehnica pot fi regasite sub-
activitatile si ratele de productivitate propuse in conformitate cu metodologia”.

Asocierea ............. = rrieeees a raspuns cu actul nr. 373/10.10.2017
mentionand urmatoarele cu privire la clarificarile solicitate vizavi de
programul de executie a lucrarilor:

"Rdspuns Solicitare 2:

1. Ofertantul a prezentat resursele alocate pe fiecare luna acestea fiind in
concordanta cu Formularul nr. 4 din Propunerea Tehnica capitolele V si VI.B paginile 6 - 13,
acestea fiind alocate pentru indeplinirea contractului si se vor regasi pe santier sau in organizarea
de santier a ofertantului.

2. Programul specializat in care s-a realizat planificarea activitatilor, Microsoft
Project Professional, opereaza cu doar 2 zecimale spre deosebire de programul Microsoft Office -
Excel care lucreaza cu o infinitate de zecimale, astfel in mod inevitabil se vor obtine diferente de
calcul intre cele 2 programe de calcul. Asadar consideram ca eroarea se incadreaza ca, corectie a
unui viciu de forma in conformitate cu art 135 alin (1) coroborat cu art 135 alin (3) din HG
395/2016.Totodata specificam ca eroarea nu afecteaza calculul sau pretul ofertat in cadrul
propunerii financiare.

In calitate de ofertant ne asuma executarea tuturor lucrarilor in concordanta cu
documentatia de atribuire. Cantitatea esalonata pe fiecare luna va fi de 13.417,32.

3. Alocarea resurselor s-a facut lunar deoarece punerea resurselor in opera se
realizeaza intr-un interval de timp, insa achizitia acestora se poate realiza in alt interval de timp,
materialul poate fi achizitionat inainte de perioada prevazuta pentru punerea Iui in opera prin
achitarea avansului, iar achitarea finala a acestuia se poate realiza ulterior punerii in opera in
functie de modalitatea si timpul de plata negociat de ofertant (15, 30, 60, 90 de zile).

4, Ratele de productivitate se regasesc in cadrul procedurilor de executie prezentate
la cap Metodologia de lucru”.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate de asocierea
contestatoare, Consiliul constata din examinarea propunerii tehnice
prezentate, ca asocierea ............. T a depus la filele 358-362
din dosarul achizitiei publice documentul intitulat: ” Programul de executie
a lucrarilor si fluxul de numerar”. In cadrul documentului amintit, se are in
vedere ca ofertantul a prezentat programul de executie a lucrarilor, sub
forma tabelara si sub forma grafica, in care a detaliat pe categorii de
lucrari la nivel de activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si
resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare
dintre activitati

Ceea ce a reprosat achizitoarea autoarei contestatiei a fost faptul ca
programul de executie a lucrarilor nu a indicat sub-activitatile, astfel cum
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se mentiona in mod expres in cadrul cerintei vizavi de modul de
prezentare a programului de executie a lucrarilor (Formularul nr. 4).

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
proiectul tehnic si in caietul de sarcini, nu se poate sustine ca ofertantul in
discutie a elaborat un grafic de executie care sa corespunda cerintelor
prevazute.

Dupa parcurgerea graficului Gantt (parte integranta a programului de
executie a lucrarilor) al societatii, identificat in propunerea tehnica,
Consiliul confirma temeinicia motivului la care s-a oprit autoritatea
contractanta, intrucat programul de executie al lucrarilor nu evidentiaza
sub-activitatile solicitate a fi detaliate. Pe cale de consecinta nici cantitatile
de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura precum si resursele alocate (materiale,
echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre sub-activitati nu sunt
evidentiate.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a specificat in mod
expres in cadrul Formularului 4 la sectiunea II.- Programul de executie a
lucrarilor si fluxul de numerar, ca: "Programul de executie a lucrarilor
trebuie sa indice la _nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari
necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a
se desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
munca) pentru fiecare dintre acestea”.

Se are in vedere ca in referire la lipsa indicarii sub-activitatilor in
cadrul graficului amintit, membrii comisiei de evaluare au solicitat asocierii
contestatoare sa indice "unde in oferta tehnica pot fi regasite sub-
activitatile si ratele de productivitate propuse in conformitate cu
metodologia”.

Fata de raspunsul furnizat de asocierea contestatoare, potrivit caruia
"Ratele de productivitate se regasesc in cadrul procedurilor de executie
prezentate la cap Metodologia de Iucru”, Consiliul constata ca in mod
corect membrii comisiei de evaluare au retinut neconcludenta acestuia din
considerentele prezentate in continuare.

Raspunsul contestatorului face trimitere la metodologia de lucru,
pentru ratele de productivitate, insa pentru sub-activitatile ce trebuiau
descrise conform Formularului 4, nu exista nicio trimitere.

Din examinarea documentului Metodologia de lucru, la care asocierea
contestatoare a facut trimitere in cadrul contestatiei formulate, Consiliul
are in vedere ca niciunde nu se regaseste descrierea sub-activitatilor cu
precizarea cantitatilor de lucrari necesar a fi executate, intervalului de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum si resurselor
alocate, contrar celor sustinute de asociere.

Descrierea activitatilor si sub-activitatilor este necesara autoritatii
contractante pentru identificarea modului de planificare si corelare a
acestora cu cerintele beneficiarului.

46



Nimeni nu contesta ca in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv in
sectiunea dedicata metodologiei de lucru nu se regasesc abordate
anumite aspecte in stransa legatura cu activitatile necesare executiei
lucrarilor, insa descrierea sub-activitatilor cu precizarea cantitatilor de
lucrari necesar a fi executate, intervalului de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura, precum si resurselor alocate, trebuia
evidentiata, astfel cum s-a solicitat, in programul de executie a lucrarilor
prezentat.

Asadar prezentarea acestor date/elemente in partea narativa a
propunerii tehnice, nu poate substitui solicitarea prezentarii/descrierii sub-
activitatilor cu precizarea cantitatilor de lucrari necesar a fi executate,
intervalului de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum
si resurselor alocate, in cadrul programului de executie a lucrarilor.

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile autoarei contestatiei
potrivit carora:

- ofertantul, in realitate, a aratat ca in oferta tehnica se regasesc
aceste sub-activitati in capitolul intitulat Metodologia de lucru, iar in
cuprinsul Programului de executie s-a realizat o sintetizare a tuturor
activitatilor;

-vom face o succinta prezentare cu corespondenta dintre activitatile
si sub-activitatile descrise in oferta tehnica si cele solicitate in formularul 4
din cuprinsul documentatiei de atribuire, corespondenta ce se va regasi in
Anexa 1 la prezenta cerere;

- aceste activitati si subactivitati au fost pe larg prezentate si tratate
in cuprinsul ofetei tehnice; faptul ca aceste sub-activitati nu se regasesc in
intregime in cadrul Programului de executie nu constituie un motiv
temeinic justificat pentru declararea ofertei ca fiind neconforme;

-apreciem ca neincluderea sub-activitatilor in Programul de executie
poate fi de asemenea, calificata ca fiind o abatere tehnica minora deoarece
completarea programului de executie nu ar fi condus la depunerea unei noi
oferte, iar corectarea/completarea este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, respectiv in Metodologia de lucru” nu pot fi primite
ca fiind relevante in solutionare.

Asocierea contestatoare a anexat contestatiei depuse o0 anexa
cuprinzand un numar considerabil de file in care realizeaza o
corespondenta a sub-activitatilor aferente activitatilor cuprinse in
programul de executie cu documente care au facut referire la acestea din
cadrul propunerii tehnice. Cu titlu de exemplu, Consiliul constata in cazul
activitati prevazuta in grafic -terasamente, asocierea face trimitere pentru
una din sub-activitati — lucrari pregatitoare, la fila 38 din cadrul propunerii
tehnice depuse. Din lecturarea celor mentionate la fila indicata, Consiliul
are in vedere ca este descrisa metodologia de executarea a acestei
categorii, cu mentionarea sarcinilor antreprenorului, inginerului. Niciunde
nu se regasesc referinte despre cantitatile de lucrari necesar a fi
executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura
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precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca)
pentru respectiva sub-activitate.

Faptul ca societatea contestatoare face trimitere catre documente
care fac parte din cadrul propunerii tehnice depuse nu are relevanta in
solutionarea contestatiei, atata vreme cat, pe de o parte, cerinta in
discutie nu este indeplinita intrucat documentele antementionate nu contin
toate informatiile solicitate, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei
de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct Tn cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (f) din H.G. nr.
395/2016 de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica a fost indicat
nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea programului de
executie a lucrarilor, iar operatorii economici au luat la cunostinta despre
acesta inca de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Cerinta cuprinsa in formularul 4 este fara echivoc, prin aceasta
solicitandu-se sa fie ilustrate in cadrul graficului Gantt sub-activitatile.
Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin
propunere tehnica proprie va prezenta/detalia modul de indeplinire a
cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar programul de executie a
lucrarilor va cuprinde in mod exhaustiv activitatile/subactivitatile necesare
executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor antreprenorului asa
cum sunt acestea prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a
documentatiei tehnice.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca
achizitoarea a precizat importanta contractului supus procedurii de
atribuire, respectiv a rigorilor pe care le impune derularea acestuia.

Astfel, luand in considerare ansamblulul considerentelor expuse,
Consiliul are in vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta
acestuia, durata contractualda si rezultatele asteptate de la derularea
contractului asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme,
autoritatea contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei
documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul de lucrari, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
contractului.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.
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Avand 1in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata
neconcludenta raspunsului oferit de autoarea contestatiei, fiindu-i
incidente astfel dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 care
sanctioneaza oferta cu declararea ca inacceptabila.

Neconcludenta raspunsurilor furnizate de asocierea .............
o rreeeaeiae se constata si in ceea ce priveste solicitarea
justificarii/argumentarii modul de impartire a resurselor de materiale si
utilaje in mod egal pe fiecare luna. Achizitoare a constatat ca asocierea
............. —+iviveee....in Programul de executie a lucrarilor, fila 359 din
Dosarul achizitiei publice, prezinta in coloana "Cantitate"” valori ce nu
corespund cu finsumarea esalonarilor lunare pentru cele 17 luni ,
respectiv:12.671.91 x 17 luni= 215.422,47 si nu 228.094, 39.

Raspunsul transmis a mentionat ca programul specializat in care s-a
realizat planificarea activitatilor, Microsoft Project Professional, opereaza
cu doar 2 zecimale spre deosebire de programul Microsoft Office - Excel
care lucreaza cu o infinitate de zecimale, astfel in mod inevitabil se vor
obtine diferente de calcul intre cele 2 programe de calcul. Asadar
consideram ca eroarea se incadreaza ca, corectie a unui viciu de forma in
conformitate cu art 135 alin (1) coroborat cu art 135 alin (3) din H.G.
395/2016.Totodata specificam ca eroarea nu afecteaza calculul sau pretul
ofertat in cadrul propunerii financiare.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca asocierea
contestatoare nu clarifica pe de o parte, faptul ca nu a alocat nicio
cantitate pentru prima luna, fiind evident ca valoarea de 228.094,39
rezultda din iTnmultirea cantitatii esalonate de 12.671.91 cu cele 18 luni
prevazute pentru executia lucrarilor. Pe de alta parte autoarea contestatiei
mentioneaza ca este vorba despre o eroare provenita din faptul ca datele
cu privire la planificarea activitatilor provin de la doua programe diferite de
calcul. De asemenea mentioneaza ca “cantitatea esalonata pe fiecare luna
va fide 13.417,32 .

Raspunsul furnizat nu poate fi retinut de Consiliu in solutionare,
intrucat prin modificarea cantitatii esalonate lunare de la valoare de
12.671,91 la 13.417,32 nu se poate sustine ca este vorba despre diferente
de ordinul zecimalelor intre cele doua programe de calcul.

Asadar se constata neconcludenta raspunsului transmis, nefiind
relevant ca in cadrul contestatiei formulate asocierea contestatoare are o
alta abordare cu privire la neconcordantele constatate de autoritatea
contractanta (diferita fata de abordarea din cadrul raspunsului la clarificari)
mentionand urmatoarele:

“Din analiza tabelului respectiv, ............. sustine c3 eroarea provine dintr-un mod eronat
de prezentare si nu de calcul generat de programul utilizat. Cu toate acestea, se poate constata
ca valoarea aferenta unei luni, de 12.671,91 lei, daca este inmultitd doar cu 17 luni, asa cum
aparent se vede, nu totalizeaza intreaga suma, iar diferenta necesara pana la valoarea totala o
reprezintd chiar valoarea afectata unei luni si anume tot aceea de 12.671,91 lei. Pentru a se
putea vorbi de o impartire doar la 17 luni, ceea ce in mod temeinic si legal ar fi putut atrage o
sanctiune, trebuia sa existe valoarea totala de 215.422,47 lei. Deci, valoarea lunara raportata la
calculul corect, prin inmultire la 18 luni, este sustinutd de valoarea totala a bugetului alocat
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resurselor. in realitate se poate vorbi doar de o eroare de tipul unui viciu de forma si nu de fond,
sus',cinuEé in mod neechivoc de valoarea totala si de restul calculelor”.

In mod similar, Consiliul determina neconcludenta raspunsului
transmis si la solicitarea de clarificare vizavi de precizarea modului de
executa/pune in opera resursele materiale a caror unitate de masura este
buc, prin impartire in mod egal pe fiecare luna (se are in vedere ca
asocierea ............. T TTTTTT in Programul de executie a lucrarilor, fila
359, a impartit in mod egal, pe o perioada de 17 luni, resursele a caror
unitate de masura este buc - ex: dala D5 - 0.22 buc/luna sau aripa A2-
0.11 buc/luna). In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca, in mod corect, achizitoarea a apreciat ca nu este judicioasa modalitatea
in care ofertantul a prevazut resursele a caror unitate de masura este
bucata, prin distribuirea lunara rezultand dala D5 - 0.22 buc/luna sau aripa
A2- 0.11 buc/luna, materialele identificate fiind in fapt elemente
prefabricate care sunt executate/puse in opera in mod unitar, iar

argumentele aduse in justificare, potrivit carora "Alocarea resurselor s-a ficut
lunar deoarece punerea resurselor in opera se realizeaza intr-un interval de timp, insa achizitia
acestora se poate realiza in alt interval de timp, materialul poate fi achizitionat inainte de
perioada prevazuta pentru punerea lui in opera prin achitarea avansului, iar achitarea finala a
acestuia se poate realiza ulterior punerii in opera in functie de modalitatea si timpul de plata

negociat de ofertant (15, 30, 60, 90 de zle)”, nu clarifica nicidecum aspectele
constatate, ci conduc la concluzia ca in fapt se face confuzie intre alocare
resurse si achizitia acestora. Pentru achizitoare era de interes modul de
alocare a resurselor in cadrul programului de executie a lucrarilor, si nu
programul de achizitie a resurselor sau aspecte legate de modul de
aprovizionare.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabilda societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea fintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei vizavi de modul de completare a programului de executie a
lucrarilor, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei petentei este
intemeiata.

In consecintda, pentru toate aceste considerente, constatand ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in referire la oferta
depusa de catre asocierea ............. ITTTTT a fost corecta si legala, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre asocierea .............

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale din domeniu, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertelor depuse in cauzele expuse si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
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potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatdnd ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in referire la ofertele
depuse de autoarele contestatiilor a fost corecta si legala, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de catre ...l ,
asocierea ............. — T Si asocierea ............. e

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge solicitarea
asocierii ............. e , de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, efectuate in vederea depunerii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ............. , CU
sediul in ......... , str. 0] P bis, judetul......... , In
contradictoriu CU................. , cu sediul in........... ,bd. o] U ,
sectorul..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ............. , In
calitate de lider al asocierii ............. e e , cu sediul
[0 P S o o] PP , sectorul........... , In contradictoriu
(ol U P , cu sediul Tn .............. , bd. ...l (o] PR ,
sectorul........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ............. , In
calitate de lider al asocierii ............. e , cu sediul in......... ,
11 0] T , judetul........... , In contradictoriu cU............... ,
cu sediul in............. ,bd. o] P , sectorul............

Respinge solicitarea asocierii ............. T , de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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