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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 140/14.10.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............ /14.10.2016,
formulata de SC ............ SRL, cu sediul in ............ , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ........... , avand cod unic de
inregistrare .......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...... , emisa de catre ............ in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii acordului
cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o durata de 48 luni,
avand ca obiect : ,Furnizare de produse consumabile tehnica de calcul”
cod CPV: .......c.... , S-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 604842/07.10.2016; obligarea autoritatii
contractante sa accepte DUAE in format editabil prezentat in cadrul
raspunsului  nr. 124/27.09.2016 la solicitarea de clarificari nr.
603885/26.09.2016, fie obligarea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor un DUAE generat corespunzator; obligarea
autoritatii contractante sa reia procesul de evaluare pentru Lotul 7 -
Samsung; suspendarea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 140/14.10.2016, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............ /14.10.2016,
formulata de SC ............ SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 604842/07.10.2016, emisa de catre ............ in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie


http://www.cnsc.ro/

deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o durata de
48 luni, avand ca obiect : ,Furnizare de produse consumabile tehnica de
calcul” cod CPV: ............ , S-a solicitat: anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 604842/07.10.2016; obligarea autoritatii
contractante sa accepte DUAE in format editabil prezentat in cadrul
raspunsului nr. 124/27.09.2016 la solicitarea de clarificari nr.
603885/26.09.2016, fie obligarea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor un DUAE generat corespunzator; obligarea
autoritatii contractante sa reia procesul de evaluare pentru Lotul 7 -
Samsung; suspendarea procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in SEAP si ulterior, la
data de 26.09.2016, autoritatea contractanta a transmis prin intermediul
SEAP, solicitarea de clarificari nr. 603885, prin care a solicitat
transmiterea DUAE cu extensia ,.xml” prin completarea tuturor partilor
I-IV. In acest sens, in data de 27.09.2016, a fost transmis raspunsul,
constand in DUAE in format ,.xml"” si in format editabil, conform
notificarii nr. 246, publicata in SEAP la data de 01.09.2016. In ceea ce
priveste faptul ca DUAE a fost transmis si in format editabil,
contestatorul motiveaza ca la exportul documentului, rubrica ,a:
indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”, apare necompletata
desi nu apare ca si camp ce poate fi completat in formular; aceste
informatii fiind transmise autoritatii contractante odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari. Ulterior, prin adresa nr. 604842/07.10.2016,
autoritatea contractanta transmite comunicarea rezultatului procedurii,
prin care respinge oferta ca urmare a completarii DUAE in mod
necorespunzator; de asemenea, la aceeasi data s-a publicat in SEAP
anularea Lotului 7 - Samsung.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in
data de 10.10.2016, SC ............ SRL transmite autoritatii contractante
Notificarea prealabila avand nr. 136, prin care a solicitat acesteia sa ia in
considerare DUAE depus in format editabil, avand in vedere faptul ca la
generarea DUAE in format ,,.xml” si ,,pdf” apar rubrici necompletate, desi
in formular nu existau; in sustinere au fost invocate prevederile
notificarii nr. 246 publicata in SEAP la data de 01.09.2016; de asemenea
s-a solicitat reluarea procesului de evaluare al lotului 7 — Samsung. Prin
adresa nr. 604904/11.10.2016, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta faptul ca nu va lua masuri de remediere.

In motivarea celor de mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- avand in vedere faptul ca DUAE pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, dupa completare, se genereaza cu o
rubrica necompletata, respectiv: ,a. indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie” (cerinta la care raspunsul trebuie sa fie DA sau
NU), desi nu exista rubrica pentru aceasta cerinta in formularul de
pe site-ul CE, SC ............ SRL a considerat ca trebuie sa includa in



raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 603885/26.09.216, pe

langa fisierele in format ,.xml” si ,pdf” si DUAE in format editabil,

conform notificarii nr. 146/01.09.2016, publicata in SEAP;

- in DUAE, in format editabil, s-au completat toate campurile ce
aveau corespondenta cu cerintele din fisa de date a achizitiei;

- In raspunsul nr. 124/27.09.2016 s-au prezentat aceste aspecte,
solicitandu-se totodata, punerea la dispozitia ofertantilor a unui
DUAE intocmit corespunzator de autoritatea contractanta;

- in fisierul pdf depus odata cu oferta, contestatorul precizeaza ca
bifa la casuta ,Da” a fost pusa ulterior, in fisierul pdf.

Intrucat autoritatea contractanta a invocat principiul tratamentului
egal in raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul solicita
Consiliului sa verifice modul de completare al DUAE de catre toti
ofertantii ale caror oferte au fost considerate admisibile in fazele
urmatoare de evaluare; in cazul in care acestia au depus DUAE in
aceasta forma, cu aceasta rubricd necompletata, autoritatea
contractanta va trebui sa fie obligata sa clarifice acest aspect cu
respectivii ofertanti.

Contestatorul precizeaza faptul ca toate documentele transmise
autoritatii contractante au fost semnate electronic.

Cu privire la reluarea procesului de evaluare a lotului 7 — Samsung,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa reia
procesul de evaluare, in cazul in care se admite capatul de cerere,
referitor la admiterea DUAE.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
31316/............ /17.10.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 236
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De
asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 605627/19.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. .../19.10.2016, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata si nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca atat notificarea
prealabila cat si contestatia, depuse de SC ............ SRL, nu au fost
transmise urmare comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ci ca urmare a transmiterii, de catre autoritatea
contractanta, a comunicarilor prevazute la art. 65 alin. (3) si (4) din HG



nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ce
prevad obligatia comunicarii fiecarui ofertant ce a fost respins motivele
care au stat la baza acestei decizii luate in cadrul fazei de analiza a
formularului DUAE depus de catre ofertantii participanti la procedura ce
face obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii, avand in vedere ca la momentul
prezentei nu sunt incidente prevederile art. 66, alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv ,Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire
prevazut la alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii
ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege", intrucat procesul de analiza si verificare a ofertelor este inca in
desfasurare, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
contestatorului de a anula un document care nu a fost inca emis, nu
poate produce efecte.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la ,obligarea
autoritatii contractante sa accepte DUAE in format editabil prezentat de
catre subscrisa in cadrul raspunsului nr. 124/27.09.2016, la solicitarea
de clarificari nr. 603885/26.09.2016 (...), fie obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia ofertantilor un DUAE generat

corespunzator", autoritatea contractanta subliniaza ca ............ , conform
prevederilor ............. nr. 75/21.01.2014, in calitate de autoritate
contractanta reprezentanta a asocierii formate din ............
(TP ) PR in stabilirea cerintelor de calificare si selectie a avut

in vedere urmatoarele:

- notificarea nr. 240 emisa de presedintele ANAP referitoare la Ghidul
de utilizare al DUAE (operatori economici) - ,in situatia in care
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este on-line
(integral desfasurata prin utilizarea mijloacelor electronice, prin
intermediul SEAP), operatorul economic va proceda, pentru
depunerea DUAE in cadrul procedurii, la salvarea acestuia prin
accesarea comenzii ,Exporta" (Fig.nr. 3) si alegerea optiunii ,Save
as" concomitent cu selectarea locatiei in care acesta se va pastra.
Se va genera un fisier in format ,.xml" cu denumirea generica
,espd-response.xml", pe care operatorul economic il poate
redenumi pastrand obligatoriu extensia ,.xml". Fisierul in format
».xml" (exemplu Fig. nr. 4) se semneaza cu semnatura electronica
si se incarca de catre operatorul economic, in SEAP la procedura de
atribuire, in mod similar celorlalte documente, parti componente
ale ofertei”;

- Notificarea nr. 246, emisa de presedintele ANAP, conform
prevederilor careia, in cadrul elaborarii si punerii la dispozitia
potentialilor ofertanti a formularului DUAE, autoritatea contractanta
a avut in vedere ,masurile/regulile de buna practica in legatura cu



utilizarea corecta a acestui document", respectiv autoritatea
contractanta a asigurat: ,1. Generarea DUAE si marcarea
corespunzatoare a campurilor din formular care sunt in
corespondenta cu cerintele de calificare/selectie prevazute la
nivelul fisei de date a achizitiei conform prevederilor art. 20 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 22 alin. (5) din HG nr.
394/2016, 2. Informarea operatorilor economici, prin intermediul
fisei de date a achizitiei, in legatura cu obligativitatea depunerii
DUAE odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia din urma
ca inacceptabila conform art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr.
395/2016; 3. In cazul utilizdrii DUAE in format editabil, eliminarea
sectiunilor care nu au corespondent cu cerintele de
calificare/selectie din fisa de date”;

astfel, cele invocate de SC ............ SRL, prin notificarea prealabil3,
respectiv invocarea alineatului din Notificarea ANAP nr. 246/2016
ce are ca obiect situatiile identificate in care generarea formularului
DUAE a fost gresita sau cu inadvertente intre sectiunile bifate de
autoritatea contractanta si cerintele de calificare/ selectie formulate
la nivelul fisei de date a achizitiei, nu este sustenabila, avand in
vedere faptul ca la prezenta procedura, pentru toate cele opt loturi,
au participat si au completat in mod corect formularul DUAE intre
minim patru ofertanti/lot si maxim unsprezece ofertanti/lot, cu
exceptia contestatorului si a unui alt ofertant, care au intampinat
probleme la completarea campurilor aferente partii a IV a din
formularul DUAE, respectiv completarea informatiilor aferente
punctelor A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”. B
,Capacitatea economica si financiard" si C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. Mai mult, desi documentatia aferenta procedurii a
fost supusa verificarii ANAP, ulterior primirii notificarii prealabile din
partea contestatorului, autoritatea contractanta a reverificat
existenta posibilitatii completarii campurilor anterior mentionate,
neidentificand nici o neconcordanta dintre fisa de date si Formularul
DUAE;

asa cum mentioneaza si prin prezenta contestatie, contestatorul
face referire la o rubrica denumita ,a: Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie" fata de care prin fisa de date si prin
DUAE autoritatea contractanta nu a solicitat potentialilor ofertanti
bifarea sau formularea unui raspuns in acest sens. Acest camp
poate fi completat de potentialul ofertant doar in cazul in care
autoritatea contractanta a precizat in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire ca operatorul economic se poate limita la
completarea sectiunii a) din partea IV fara sa trebuiasca sa
completeze nicio alta sectiune din partea 1V;

insa, prin fisa de date a achizitiei, si/sau prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a mentionat in mod clar ca
»~Operatorii economici interesati sa participe la procedura vor



completa DUAE accesdnd urmadatorul link: https://ec.europa.eu/
growth/ toolsdatabases/ espd/ filter", cu mentiunea faptului ca in
cadrul sectiunilor in care au fost enuntate cerintele de
calificare/selectie prin fisa de date, mentionandu-se clar ca de
exemplu: in cadrul sectiunii Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale s-a precizat ca , Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor", in cadrul sectiunii III.2.2)
Capacitatea economica si financiara s-a precizat ca ,In vederea
indeplinirii cerintei se va completa DUAE in conformitate cu
Notificarea nr. 240/2016", autoritatea contractanta facand aceste
mentiuni inclusiv la sectiunile III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului si I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala;

desi cerintele autoritatii contractante au fost exprimate clar la
fiecare sectiune din fisa de date, pana la data limita de depunere a
acesteia, respectiv data de 14.09.2016, contestatorul a depus un
formular DUAE in care nu erau completate nici una dintre
informatiile aferente partii nr. II - ,Informatii referitoare la
operatorul economic", in ceea ce priveste partea nr. IV - ,Criteriile
de selectie" lipseau informatiile aferente B ,Capacitatea economica
si financiara" si C ,Capacitatea tehnica si profesionalad", iar in ceea
ce priveste informatiile din cadrul partii nr. VI - ,declaratii finale",
art. b), penultimul alineat din DUAE, nu erau completate
informatiile ca de ex: autoritatea contractanta, procedura de
achizitie, etc., informatii ce se regaseau totusi intr-un formular
DUAE cu extensia pdf, contrar celor mentionate prin fisa de date;

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea/entitatea
contractanta, desi a solicitat clarificari cu privire la transmiterea
formularului DUAE revizuit, cu extensia ,.xml/”, formularul
retransmis de catre contestator nu a fost completat in conformitate
cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta privind criteriile de
calificare si selectie, respectiv Partea IV, criteriile de selectie,
punctele A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor", B
,Capacitatea economica si financiard", C ,Capacitatea tehnica si
profesionala". Avand in vedere ca si urmare transmiterii
raspunsului la clarificari, contestatorul nu a respectat modalitatea
de completare a formularului DUAE au fost astfel incidente
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei”.



Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea de reluare a

procesului de evaluare pentru Lotul 7 - Samsung, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata si nefondata, din urmatoarele
considerente:

............ , conform prevederilor ............. nr. 75/21.01.2014, in
calitate de autoritate contractanta reprezentanta a asocierii formate
din ............ (ceeeeiinnnnn ) PR in urma transmiterii comunicarii

nr. 604842/07.10.2016 a exprimat punctul de vedere prin care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
pentru lotul VII;

aceste informatii au fost mentionate si in raspunsul la notificarea
prealabila, si anume: verificarea conformitatii propunerilor tehnice
cu cerintelor caietului de sarcini era imposibila datorita
specificatiilor tehnice diferite ale produselor OEM solicitate de
autoritatea contractanta fata de produsele OEM (existente la acest
moment pe piata) ofertate de operatorii economici participanti,
restrictionand astfel participarea acestora. Astfel ca autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea asigurarii principiilor de
baza ale achizitiilor publice, ca de ex.: ,Principiul tratamentului
egal" si ,Principiul proportionalitatii".

Pentru a nu fi incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a decis, in conformitate cu prevederile art. 212, alin.
(1), lit. c), coroborat cu art. 212, alin. (2) din legea anterior mentionata,
anularea procedurii de atribuire pentru lotul VII ca urmare a unor erori
sau omisiuni ale autoritatii contractante, aceasta fiind in imposibilitate de
a Incheia acordul cadru, in baza urmatoarelor considerente:

produsul solicitat prin caietul de sarcini este ,,end of life", conform
documentelor depuse in cadrul procedurii de catre ofertantii
participanti, acestia fiind obligati sa livreze noua generatie de
produse OEM, cu specificatii tehnice diferite;

in caietul de sarcini pentru produsele Toner ML 2010 - negru si
Toner ML 2571N - negru s-au solicitat codurile de produse OEM -
ML2010D3, respectiv MLTD119S, iar anumiti operatori economici
au ofertat atat coduri de produse OEM (diferite fata de cele
mentionate in caietul de sarcini, ex.: MLTD119S), cat si coduri de
produse echivalente;

in cazul produselor al caror cod este MLTD119S, conform atat
Declaratiei de certificare, emise de Samsung Electronics Romania
SRL, cat Si a site-ului oficial
http://www.samsung.com/ro/consumer/ it/printer-multifunction, se
mentioneaza ca inlocuiesc produsele al caror cod era cel mentionat
in caietul de sarcini, acestea fiind la sfarsitul perioadei de
productie;
Conform Declaratiei de conformitate, origine si garantie, emisa de
Samsung Electronics Romania SRL, precum si a site-ului oficial



http://www.samsung.com/ro/consumer/it/printer-multifunction,

capacitatea de printare a noii generatii de produse este de 2000

pag./buc. - 66,(6)%, fata de produsul solicitat prin caietul de

sarcini a carui capacitate de printare este de 3000 pag./buc. -

100%, astfel produsul OEM ofertat nu poate indestula necesitatea

autoritatii contractante, dar, totodata, nu poate fi considerat

neconform in raport cu cerintele caietului de sarcini, avand in

vedere ca optiunea de a diminua capacitatea de printare a

produselor toner OEM a fost exercitata de catre producatorii

acestora, autoritatea contractanta luand act de acest fapt ulterior
initierii achizitiei publice;

- produsele echivalente ofertate conform documentelor ce fac dovada
conformitatii solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, au o capacitate de printare, conform standardului OEM, de
3000 pag./buc., capacitate stabilita prin corespondenta cu codul
OEM aferent unui produs care nu se mai fabrica (end-of-life).

Neexistand o uniformitate a produselor ofertate, in conditiile
schimbarii codului, specificatiilor tehnice si a standardului produselor
OEM de catre producatorul respectivului produs, autoritatea contractanta
este in imposibilitatea compararii ofertelor ce fac referire la produse OEM
cu cele ce fac referire la produse echivalente, din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice (ex.: capacitate de printare)
si/ori financiare (ex.: diferente pret ofertat fata de pretul estimat in
raport cu- capacitatea de printare), precum si a faptului ca autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea adoptarii de masuri
corective, ............ considera ca intemeiata decizia de a anula atribuirea
procedurii pentru lotul VII in raport cu solicitarea contestatorului.

Avand in vedere elementele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre SC ............ SRL ca fiind
neintemeiata si nefondata pentru toate capetele de acuzare ale
contestatiei.

Prin adresa nr. 149/21.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
32102/21.10.2016, contestatorul transmite o completare a contestatiei,
cu privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precizand ca se modifica capatul de cerere nr. 1 din: ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 604842/07.10.2016",
in ,anularea comunicarii rezultatului motivului de respingere in cadrul
fazei de evaluare nr. 604842/07.10.2016", fara a se modifica fondul
cauzei. In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 32404/............ /25.10.2016, Consiliul i comunica acestuia
termenul limita de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
27.10.2016.



Prin adresa nr. 152/27.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
32810/27.10.2016, SC ............ SRL transmite concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- Bifarea sectiunii ,a: indicatie globald pentru toate criteriile de
selecte”, in DUAE duce la anularea punctelor A, B, C si D de la
Partea IV: criteriile de selectie, aceasta bifa fiind echivalentul
declaratiei conform art. 11 din HG nr. 925/2006 din vechea
legislatie, astfel, documentul DUAE depus este corect din toate
punctele de vedere, confirmand astfel indeplinirea criteriilor de
selectie impuse de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta trebuie sa urmeze procedura de lucru cu
DUAE si sa solicite documentele care confirma indeplinirea criteriilor
de selectie atunci cand este cazul;

- studiind DUAE ale altor ofertanti participanti la procedura, din
punct de vedere al formei si al continutului, aflate la dosarul cauzei,
se constata ca nu sunt diferente fata de DUAE in format pdf pus la
dispozitie de SC ............ SRL; mai mult, in DUAE depus de
SC i SRL la sectiunea ,a: indicatie globala pentru toate
criteriile de selecte” este bifata, in timp ce in DUAE depus de ceilalti
ofertanti, aceasta sectiune nu este bifata.

Referitor la motivele autoritatii contractante care au stat la baza
anularii Lotului 7 - Samsung, contestatorul apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate si nelegale; faptul ca producatorul Samsung nu mai
comercializeaza consumabile de 3000 pagini, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini pentru imprimantele Samsung ML2571 si Samsung
SCX4521, nu obliga autoritatea contractantda sa anuleze Iotul.
] O SRL precizeaza ca a depus oferta conform solicitarii din
caietul de sarcini, respectiv consumabil cu capacitate de tiparire de 3000
pagini.

Similar acestei situatii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa anuleze si Lotul 2 - HP, deoarece, conform
clarificarii nr. 602205/01.09.2016 publicata in SEAP, autoritatea a
solicitat consumabil HP Q2612A pentru imprimanta HP LaserJet 1010 de
2500 pagini; ofertantii calificati la acest lot, din punct de vedere tehnic si
financiar au depus oferte de consumabile originale OEM. Totodata,
contestatorul subliniaza ca producatorul HP comercializeaza acest produs
in varianta Q2612A de 2000 pagini, Q2612L de 1000 pagini si in varianta
double pack Q2612AD de 2x2000 pagini. Ori, toate ofertele acceptate
contin produsul Q2612A original, cu o capacitate de tiparire de 2000 de
pagini. In opinia contestatorului, acesta nu ar fi un motiv de anulare al
lotului, ci doar de excludere a ofertantilor care nu au depus oferta
conform cerintelor din caietul de sarcini.

In consecinta, avand in vedere faptul ca pe piata exista produse
care satisfac cerintele autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca
motivul invocat de aceasta, conform caruia producatorul Samsung nu



mai comercializeaza produse care sa satisfaca cerintele impuse, nu sunt
temeinice si nici legale, intrucéat incalca principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. 606294/28.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
32960/28.10.2016, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere cu privire la concluziile scrise avand nr. 152/27.10.2016,
formulate de SC ............ SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la formularul
DUAE, autoritatea contractanta reitereaza aspectele deja mentionate in
punctul de vedere initial, invocand totodata si prevederile art. 193 alin.
(1) din legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste justificarea formulata de contestator pentru
solicitarea de reluare a procesului de evaluare pentru Lotul 7 — Samsung,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele deja mentionate in punctul
de vedere.

Totodata mentioneaza ca prin concluziile scrise formulate de
contestator se supun atentiei doua situatii diferite, in sensul ca pentru
Lotul 7 autoritatea contractanta nu a publicat diverse clarificari cu privire
la specificatiile tehnice ale produselor solicitate, astfel, corespondenta
facuta de contestator cu privire la clarificarile formulate de autoritate
pentru lotul 2 nu este sustenabila.

Prin adresa nr. 154/28.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
32967/28.10.2016, contestatorul transmite raspuns fata de punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta. Astfel, cu privire la
solicitarea de clarificari invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca aceasta a fost transmisa in afara termenului
prevazut in fisa de date a achizitiei; ultima zi in care autoritatea
contractanta mai putea primi solicitari de clarificari la care sa si raspunda
fiind 08.09.2016, respectiv 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor — 14.09.2016, solicitarea fiind transmisa in data de 09.09.2016.

Referitor la Lotul 2, contestatorul precizeaza sa nu s-a pus
problema faptului ca ar fi iesit produse din fabricatie; produsul la care se
face referire, cartusul de toner de la pozitia nr. 3, are o capacitate de
tiparire declarata de producatorul OEM HP de 2000 pagini, iar conform
clarificarii, s-a solicitat consumabil de 2500 pagini. Astfel, contestatorul
considera ca acceptand doar oferte de consumabile originale OEM,
respectiv.consumabile produse de HP, la acest lot, autoritatea
contractanta a acceptat doar oferte neconforme.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33510/03.11.2016,
autoritatea contractanta transmite la dosarul cauzei dovada transmiterii
comunicarilor aferente fazelor de analiza si comunicare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu un singur
operator economic, cu o durata de 48 luni, avand ca obiect : ,Furnizare
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de produse consumabile tehnica de calcul” cod CPV: ............ , in acest
sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. 169146/13.08.2016, potrivit caruia
valoarea estimata fara TVA, este de 5.973.111,04 lei, criteriul de
atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie anularea
adresei nr. 604842/07.10.2016 prin care se aduce la cunostinta
contestatorului motivele de respingere in cadrul fazei de evaluare
respectiv considerarea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila
in domeniu.

Astfel, potrivit cap.IV.1) din cadrul Fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat la ,Tipul procedurii si modalitatea de
desfasurare” - Online .

De asemenea, la cap.VI.3) - ,LAlte informatii”, autoritatea
contractanta a precizat: ,Operatorii economici pot accesa DUAE in
vederea completarii la urmatorul link: https//ec.europa.eu/growth/tools-
databases/esp/filter. In situatia in care ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale, autoritatea contractantd va solicita clarificari prin
intermediul SEAP, in vederea incarcarii electronice de catre operatorii
economici de documente care contin noi preturi”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, documentatia de atribuire reprezinta - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile; iar
potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) al aceluiasi act normativ, prin DUAE se
intelege documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. De
asemenea, conform art. 195 din lege, DUAE se elaboreaza pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, potrivit art. 60 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 1 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, ,Instructiunile de utilizare a
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acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul
regulament”, relevante fiind, pentru solutionarea prezentei spete,
Jpentru utilizarea in cadrul procedurilor de achizitii publice in care
utilizarea mijloacelor electronice de comunicare a fost aménata (ceea ce
este posibil pana la 18 aprilie 2018 cel tarziu), serviciul pentru DEAU le
permite operatorilor economici sa imprime DEAU pe care I-au completat
in format electronic sub forma unui document pe suport de hértie care
poate fi apoi transmis autoritatii contractante sau entitatii contractante
prin alte mijloace de comunicare decét cele electronice”, cu explicatia
aferenta notei de subsol nr. 8 din cadrul acelorasi instructiuni: ,acestia
vor putea sa genereze DEAU pe care I-au completat ca fisier PDF care
poate fi transmis pe cale electronica sub forma unui fisier
atasat”.

Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, , Prezentul regulament intra
in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Prezentul regulament este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in toate statele membre. Adoptat
la Bruxelles, 5 ianuarie 2016", aplicabilitate care rezulta si din
prevederile art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia Regulamentul se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationald sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale.

Ori, intrucat Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in vigoare
de la 26 mai 2016, transpune in legislatia nationala prevederile Directivei
2014/24/UE, iar prezenta procedura de atribuire este organizata,
conform sectiunii ,tip legislatie” din anuntul de participare, in
conformitate cu Legea nr. 98/23.05.2016, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta DUAE completate
conform instructiunilor de utilizare detaliate in Regulamentul de punere
in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, potrivit caruia, , acestia vor putea
sa genereze DEAU pe care |-au completat ca fisier PDF care poate fi
transmis pe cale electronica sub forma unui fisier atasat” .

Mai mult, Consiliul va retine ca modalitatea de utilizare a
formularului DUAE (inclusiv in format editabil) a fost transmisa, de catre
ANAP, operatorilor economici prin intermediul Notificarii nr. 240,
referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE, disponibila spre consultare la
adresa internet http://anap.gov.ro/web/notificarea-nr-240-din-data-de-
28-06-2016-referitoare-la-ghidul-de-utilizare-al-duae/ potrivit careia ,in
Situatia in care modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este
on-line (integral desfasurata prin utilizarea mijloacelor electronice, prin
intermediul SEAP), operatorul economic va proceda la semnarea DUAE
cu semnatura electronica si incarcarea in SEAP la procedura de atribuire,
in mod similar celorlalte documente, parti componente ale ofertei”.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu poate sanctiona un operator economic cu
respingerea din procedura pe criterii pur subiective pentru simplu motiv
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ca formularul DUAE nu a fost completat prin generarea fisierului in
format ,xml/”, ci intr-un alt format electronic, respectiv ,pdf”, in conditiile
in care, chiar autoritatea contractanta recunoaste in cadrul ,Procesului
verbal nr. 3" cu nr. 603675/23.09.2016, ca fisierul in format editabil
.pdf’ al DUAE completat de operatorul economic SC ............ SRL
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire inclusiv semnatura
electronica (vezi pag. 428 din dosarul cauzei).

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procesului de evaluare pentru lotul 7, Consiliul
va retine urmatoarele:

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate restrange
accesul la procedura de atribuire prin impunerea de reguli de transmitere
a formularului in format electronic DUAE.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal raportat doar la cerintele
cuprinse in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
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contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la a solicita ,reluarea procesului de
evaluare la lotul nr. 7 (...) in cazul in care se admite capatul de cerere
referitor la admiterea DUAE” fara insa a argumenta, in cuprinsul
contestatiei si produce vreo proba care sa demonstreze calitatea de
persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul
de cerere antementionat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la motivele
care au condus-o la anularea lotului 7, formulate ulterior studierii
dosarului cauzei, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- prin contestatia nr. 140/14.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............ /14.10.2016, SC
............ SRL, a investit Consiliul sa se pronunte asupra modului in care
autoritatea contractanta a verificat DUAE si, in cazul in care va admite
acest capat de cerere, ,sa oblige autoritatea contractanta sa reia
procesul de evaluare” pentru lotul 7;

- 1a 27.10.2016, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in urma
studierii dosarului, contestatorul formuleaza noi critici cu privire la
motivele de anulare ale lotului 7, motive exterioare contestatiei.
Consiliul este organ administrativ-jurisdictional, si nu birou de

informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii, contestatoarea
nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia documentele aflate in
dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea contractanta doar pentru
ca doreste sa le studieze in vederea identificarii de posibile noi motive de
contestare.

Mai mult, pentru a putea formula o contestatie intemeiata,
contestatorul avea posibilitatea sa studieze anterior la sediul autoritatii
contractante procesele verbale ale sedintelor de evaluare, raportul
procedurii de atribuire, precum si informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, conform prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
dosarului achizitiei publice si a le studia in vederea descoperirii motivelor
care ar putea sa ii sustina contestatia depusa si ulterior formularea
unora noi. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare
potrivit art 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si nu ar putea avea ca
efect inceputul curgerii unui nou termen pentru contestarea aceluiasi act.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitille codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in
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alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
Ldrepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercitad
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina Legii nr. 101/2016, contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel
spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de
atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze
diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act
nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Iui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze noi critici cu privire la anularea lotului 7, doar sa
argumenteze/ demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei
initiale, respectiv cele privind verificarea DUAE, aspect dealtfel
reglementat in mod expres la art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fsi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
verificarea DUAE.

La data de 27.10.2016, la distanta de cca. 20 zile de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire si 13 zile de la formularea
contestatiei, contestatorul formuleaza noi critici in vederea inlaturarii
efectelor aceluiasi act, sesizand Consiliului alte motive fata de cele din
contestatia initiala.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, anterior formularii unei
contestatii, persoana vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume
dat, respectiv de 5 zile, sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, termen care incepe
sa curga de la momentul luarii la cunostinta a actului atacat, in speta
anularea lotului 7, operata in SEAP la data de 07.10.2016 cu explicatia
~Anularea procedurii de atribuire pentru acest lot, s-a realizat conform
art. 212, alin. (1), lit. c), coroborat cu art. 212, alin. (2) din Legea
nr.98/2016. Astfel autoritatea contractantd este in imposibilitatea
compararii ofertelor din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, precum si in imposibilitatea adoptarii de masuri
corective, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2)".
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Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate impotriva deciziei de anulare a lotului 7, in afara termenului
legal de contestare a aceluiasi act vatamator, operata in SEAP la data de
07.10.2016 cu explicatia ,Anularea procedurii de atribuire pentru acest
lot, s-a realizat conform art. 212, alin. (1), lit. c), coroborat cu art. 212,
alin. (2) din Legea nr.98/2016. Astfel autoritatea contractanta este in
imposibilitatea compardarii ofertelor din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, precum si in imposibilitatea
adoptarii de madasuri corective, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)”, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritatea contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21 alin.
(2), recunoaste dreptul partilor de a studia documentele dosarului
constituit la Consiliu si de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, legiuitorul a
stabilit ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, notificarea prealabila impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de
atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu o noi
motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
acestora a avut loc la cca. 3 saptamani de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene,
care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
procedura Ladmmerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil s se conteste o astfel de decizie sau sa se
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invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotarédrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita, in parte, in ceea ce priveste
verificarea DUAE, contestatia formulata de SC ............ SRL, in
contradictoriu cu ............ si, pe cale de consecinta, va anula procesul
verbal nr. 604296/30.09.2016, in partea referitoare la respingerea
ofertei contestatorului, adresele de comunicare privind motivul de
respingere aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8, ca acte subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8 conform documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor precizate in
motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa reia procesul de evaluare pentru lotul 7.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, in ceea ce priveste verificarea DUAE, contestatia
formulata de SC ............ SRL, in contradictoriu cu .............

Anuleaza procesul verbal nr. 604296/30.09.2016 in partea
referitoare la respingerea ofertei contestatorului si adresele de
comunicare privind motivul de respingere aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5,
6 si 8, ca acte subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8, conform celor prevederilor documentatiei de
atribuire, a prevederilor legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor precizate in prezenta motivare, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reluarea
procesul de evaluare pentru lotul 7.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

17



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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