In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1481 / C9 / 1262
Data: 15.07.2022

Prin contestatia nr. 13475/26.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27021/26.05.2022,

depusa de ..... -cadru de furnizare produse ,Pistol calibru 9x19 mm?”,
aferenta anuntului de participare publicat in SICAP cu nr.
CN1039039/05.02.2022, organizata de .........cecvvvvennenn. contestatoarea a
solicitat:

-anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei sale ca necastigatoare si a
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de

-anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic Lotus;

-reevaluarea ofertei prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei Lotus
admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv,
modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea
pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei ca neindeplinind
cerintele tehnice si ca ofertdnd un pret nerealist si nejustificat raport de
ceea ce trebuie furnizat si care nu este rezultatul liberei concurente;

-continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea castigatoare a
ofertei sale, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din documentele
procedurii;

-in situatie extrema, anularea procedurii avand in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
incalcarea principiilor fundamentale in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere;

-studierea dosarului format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 6308/02.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28311/06.06.2022, depune cerere de interventie, prin care solicita:
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-pe cale de exceptie, anularea contestatiei intrucat nu contine
motivarea in fapt si in drept si mijloacele de proba pe care aceasta se
sprijina, contrar prevederilor art. 10 |) it. f) si g) din Legea nr.
101/2016;

-pe fondul cauzei, respingerea contestatiei neintemeiata;

-ca urmare a respingerii contestatiei ....solicita Consiliului sa
mentind, ca legale si temeinice, raportul procedurii de atribuire seria
S2/Z1V/nr. 100171/18.05.2022, comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire aferente, procesul-verbal privind evaluarea
ofertelor nr. 99826/29.04.2022, procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 100152/17.05.2022, impreuna cu toate actele
conexe si/sau subsecvente acestora in integralitate;

-acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016;

-obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, ce face obiectul dosarului nr. 1262/2022, prin care ...critica raportul
procedurii nr. 100171/18.05.2022, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit raportului procedurii nr.
100171/ 18.05.2022, oferta castigatoare apartine operatorului oferta sa
fiind declarata necastigatoare. Sustine ca oferta este inadmisibilg,
criticile sale fiind confirmate de documentele depuse de in oferta sa si de
modul in care a fost inscrisa pretinsa lor indeplinire in procesul-verbal de
evaluare.

Precizeaza ca oferta ....nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte
tehnice in conformitate cu modalitatea impusa de OUG nr. 114/2011,
respectiv prin prezentarea de mijloace probante relevante.

Mai grav, a ofertat un pistol neomologat pentru siguranta si
performanta in exploatare cu munitia impusa conforma cu STANAG
4090, prezentand declaratii si informatii false despre anumite
caracteristici ale pistolului ofertat.

IGPF accepta sa pericliteze siguranta lucratorilor sai, precum si
siguranta cetatenilor, acceptand sa achizitioneze pistoale care nu
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indeplinesc cerintele minime de performanta si de siguranta asa cum au
fost impuse chiar de autoritatea contractanta.

Totodata, sustine ca propunerea tehnica a....nu este intocmita
conform indicatiilor din documentatia de atribuire, respectiv nu detaliaza
modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor prin detalierea modului in
care produsul raspunde in concret fiecarei cerinte impuse si cu
descrierea functionalitatilor aferente si nici nu este depusa documentatia
tehnica probanta ce atesta indeplinirea cerintelor.

Cu referire la pistolul ofertat de trebuie mentionat de la inceput ca
acesta nu indeplineste majoritatea cerintelor tehnice impuse.

Documentele probante prezentate de in sustinerea propunerii
tehnice nu fac referire la acest model de pistol. Nu exista acest model
mentionat in niciuna dintre declaratiile pe proprie raspundere emise de
fabricant - oricum, acestea nefiind mijloace probante in sensul legii,
pretinsul raport de testare privind conditiile mecano-climatice nu se
refera la acest model de pistol, neexistdnd niciun document din care sa
rezulte ca s-au efectuat trageri cu acesta si ce comportament a avut.

Nu exista niciun mijloc probant care sa indice indeplinirea cerintelor
prin tragerea munitiei impuse prin specificatiile tehnice, respectiv a
munitiei standardizate

In sustinerea afirmatiilor indica decizia CNSC nr. 518/C11/104,248
din 10.03.2022, pagina 58 din 62.

Contestatoarea precizeaza ca in toate procedurile de achizitie
publica la care participa prezinta acelasi tip de documente, indiferent de
modelul de pistol ofertat.

Cu titlu prealabil, arata faptul ca pistolul ofertat de nu a demonstrat
indeplinirea si nici nu indeplineste cerintele 3.1.1, 3.1.2-3.1,6, 3.2.1-
3.2.3, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.2, 4.2.4, 5.1-5.4, invocand decizia CNSC nr.
1069/C5/939 din 25.06.2022.

Tratamentul inegal practicat constant de IGPF in aceasta procedura
se manifestda prin aceea ca nr. 114/2011 pentru a demonstra
modalitatea efectiva prin care indeplineste cerintele, nu simple scheme,
explicatii, declaratii si asumadri personale.

In sensul celor de mai sus, indica informatiile de pe site-ul oficial al
fabricantului Glock, de unde rezulta ca acest modelul FS este optional,
deci nu este un model de serie, sens in care pretinsele documente
probante trebuiau sa se refere in mod explicit la acesta.

Astfel, arata ca Glock produce urmatoarele versiuni ale modelului
Glock 19 in cal. 9x 19 mm, conform print screen al paginii de internet
oficiale ale Glock:

-versiunea G19, denumita si Standard (denumita pana in anul 2011
Gen 3);

-versiunile G19 Gen 4, G19 Gen 4 MOS, G19 Gen 5, G19 Gen 5
MOS.
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Asadar, este important sa se constate cd nu exista o versiune
oficiala G19 Gen 4 FS, iar pretinsele documente probante depuse de
ofertant se refera, fie in mod general la pistoalele Glock, fie doar la
modelul G19, dar nu la pistolul efectiv ofertat.

Mai mult, pe site-ul oficial al Glock exista manualul de utilizare a
pistoalelor (atasand in proba paginile din manualul oficial existent in
sectiunea Downloads de pe site-ul fabricantului Glock
https://eu.glock.com/en/Contact-and-support/Download-area ).

La pag. 41 se mentioneaza clar ca striatiile laterale frontale ale
mansonului (denumite in specificatiile tehnice ale IGPF drept elementele
aderente sau striatiile laterale de la cerinta 4.1.2) sunt oferite standard
doar pe modelele Gen 5.

Astfel, este demonstrat cu prioritate faptul ca IGPF nu a realizat o
evaluare temeinica a aspectelor tehnice, desi aspectele prezentate mai
sus sunt decelabile la cea mai mica accesare a site-ului Glock.

Fiind optionale pe pistolul ofertat, pretinsele documente probante
trebuiau sa se refere in mod explicit la modelul G19 Gen 4 FS ca fiind
testat pentru a se demonstra indeplinirea cerintelor impuse.

Aceasta situatie se reflecta primordial asupra cerintelor privind
rezistenta mansonului de la cerinta 4.1.2 Rezistent la frecarile si
presiunile exercitate in timpul tragerii, pe intreaga durata a tevii, din
moment ce frezarea acestor striatii in corpul mansonului genereaza o
slabire a acestuia si anumite tensiuni interne care pot duce la craparea
sa.

Acest fapt este deosebit de important din moment ce rezistenta
mansonului este corelata cu rezistenta tevii conform cerintei 4.1.3, iar
rezistenta tevii nu este demonstrata de pentru presiunea de lucru a tevii
cu munitia impusa, munitie conform STANAG 4090, adica munitie cal.
9x19 mm NATO.

Coroborarea cerintei 3.1.1 cu presiunea de minim 265 MPa de la
cerinta 4.1.3 indica fara putintda de tagada ca toate caracteristicile
pistolului trebuie sa fie demonstrate cu munitie cal. 9x19 mm NATO.

Or, IGPF cunoaste foarte bine faptul ca pistoalele Glock nu sunt
certificate pentru a trage munitia NATO, conform propriilor declaratii ale
fabricantului, ci sunt exclusiv munitie de tip civil conforma standardului
CIP.

Acest standard impune o presiune de lucru mult mai scazuta decat
standardul militar, fapt pe care IGPF a ales sa il ignore din motivul de
favorizare si declarare cu orice chip drept conforma a ofertei Lotus,
precum si din indiferenta pe care o arata justei cheltuiri a banului public.

Autoritatea contractanta nu a verificat dincolo de orice urma de
indoiala ca pistolul ofertat de indeplineste cerintele de rezistenta a
mansonului pe intreaga durata a tevii si pe cele de durata de viata a tevii
cu munitia conforma STANAG 4090.
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In sustinere, contestatoarea precizeazd ci depune documente in
Anexa 1.

Cu privire la cerinta 3.1.1 calibru pistol, indica cele detaliate mai
sus privind diferentele intre munitia conforma STANAG 4090 si cea
conforma standardului civil.

Arata ca, pistolul ofertat de Lotus nu are calibrul aferent munitiei
impuse de cerinta, adica 9x19 mm NATO. Un pistol care are calibrul
NATO este testat pentru posibilitatea acestuia de a utiliza munitie
conforma STANAG 4090 prin proceduri diferite de cele pentru testarea
calibrului  9x19 civil pentru utilizarea munitiei civile conforme
standardului CIP.

Mai mult, niciunul dintre pretinsele documente probante depuse de
Lotus nu demonstreaza indeplinirea cerintei si nu au fost realizate cu
munitie conforma STANAG 4090, iar IGPF cunoaste cu certitudine ca
pistoalele Glock nu au calibrul aferent munitiei STANAG 4090 din
moment ce toate declaratiile emise de Glock si de Lotus se refera la
munitia conforma standardului CIP, iar pistoalele sunt marcate cu
marcajul CIP.

Contestatoarea reda declaratiile societatii din cererile sale de
interventie formulate in toate dosarele in care au fost admise criticile
similare ale Transcarpat si oferta Lotus a fost respinsa:

~Componentele principale ale pistoalelor Glock - in speta, corp
pistol, manson inchizator si teava - au stantate abrevierea , CIP”, aceasta
reprezentand abrevierea pentru certificarile emise de catre ,Comisia
Internationala Permanenta pentru verificarea armelor de foc scurte”
[,Commission internationale permanente pour I'épreuve des armes a feu
portatives”/,Permanent International Commission for the Proof of Small
Arms”).|

De asemenea, se observa ca pretinsul Certificat de supratensiune
depus de Lotus se refera la testarea cu munitie de suprapresiune
conform standardului CIP, deci IGPF avea la indemana, fara a face vreun
efort, dovada neconformitatii acestei oferte care, suplimentar, abunda de
informatii false.

Or, pistoalele certificate sa foloseasca munitia STANAG 4090 nu
sunt verificate conform normelor CIP si nici stantate cu marcajul CIP,
rezultand neconformitatea ofertei depuse de

Pentru cerintele 3.1.2-3.1.5 privind dimensiunile pistolului, nu este
demonstrata cu documente probante relevante incadrarea in limitele
maxime impuse, mai ales pentru cerinta 3.1.4., indicand fisele tehnice
pistol depuse de, in care apare mentiunea dimensiunile prezentate nu
reflecta tolerantele de fabricatie.

Or, cu referire la latimea pistolului ofertat, acesta are 32 mm, deci
este foarte posibil ca tolerantele de fabricatie in plus sa il faca sa
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depaseasca pragul maxim impus, de aceea se impunea prezentarea unui
raport de verificare.

Suplimentar, cu atat mai mult era acest raport necesar din moment
ce, conform dovezilor deja prezentate in Anexa nr. 2, pistoalele Glock
pot fi echipate cu elemente de comanda cu dimensiuni majorate, fapt
care mareste latimea pistolului si nu reiese din datele tehnice prezentate
cu ce elemente de control este echipat pistolul ofertat.

Pentru cerinta 3.2.1 Distanta de tragere ochita minim 25 m, este
de notorietate faptul ca pistolul Glock 19 Gen. 4 este un pistol compact si
are distanta de tragere ochita de 15 m. Nu exista document probant
relevant si nici pretinsele documente balistice depuse nu au fost realizate
cu munitia impusa de specificatiile tehnice si nici cu pistolul ofertat.

Pentru cerinta 3.2.2 Distanta eficace de tragere: 50 m se depun
documente care atesta, de fapt, neindeplinirea cerintei. Este
demonstrata si angajarea societatii Lotus in a recidiva in furnizarea de
informatii false, din moment ce aceasta cerinta si modul de indeplinire
printr-o declaratie a fabricantului Glock si/sau printr-un pretins raport
balistic au fost considerate ca demonstrand tocmai neconformitatea
acestei oferte de catre CNSC si Curtea de Apel Iasi, decizii definitive pe
care contestatoare le anexeaza.

Pretinsele documente balistice depuse in oferta prezinta aceleasi
deficiente ca si cele pentru cerinta 3.2.1, respectiv nu au fost realizate
cu munitia impusa de specificatiile tehnice si nici cu pistolul ofertat.

Suplimentar, ele nu respecta modalitatea de evaluare a distantei
eficace de tragere, astfel cum este aceasta definita.

Privind declaratia care atesta tocmai neindeplinirea cerintei de
distanta/bataie eficace, situatia acesteia a fost transata prin decizia
CNSC nr. 3151/C6/3505/20.12.2018 (pe care o detine doar in forma
anonimizatda), mentinuta in revizuire prin hotararea CA 1Iasi nr.
1058/2019 prin care s-a stabilit ca aceasta cerinta este neindeplinita din
3 motive:

- declaratia mentioneaza doar posibilitatea, nu certitudinea, ca
ocazional, nu mereu, sa se atinga o distanta eficace de 50 m;

- posibilitatea este conditionata de tipul de munitie, fara a se
preciza tipul acesteia si trebuind a lua in considerare in evaluare ca
cerinta autoritatii contractante nu precizeaza, deci nu accepta,
conditionari de acest tip;

- cerinta trebuie demonstrata prin tragere cu munitia impusa prin
specificatiile tehnice de catre autoritatea contractanta 1in cadrul
procedurii.

Referitor la pretinsul raport balistic, acesta nu demonstreaza
cerinta conform definitiei distantei eficace, detaliind aceste aspecte in
anexa nr. 2 a contestatiei.
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Aceste considerente sunt pe deplin aplicabile si in procedura
derulata de IGPF, trebuind a conduce la respingerea ofertei Lotus.

Reitereaza faptul ca deja a obtinut 6 decizii favorabile ale CNSC
doar in ultimele 6 luni impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de
furnizare de pistoale catre precum si 2 decizii noi favorabile ale Curtilor
de Apel Alba Iulia si Timisoara impotriva plangerilor formulate de

Pistolul ofertat trebuie sa demonstreze indeplinirea performantelor
cu munitia impusa prin specificatiile tehnice, precum si ca formularile la
modul conditional-optativ si cu conditionari nu pot fi avute in vedere,
aplicandu-se in mod corespunzator si cerintelor 4.1.2 si 4.1.3, rezultand
neconformitatea evidenta a ofertei.

Pentru cerintele 4.1.2 - Rezistent la frecarile si presiunile exercitate
in timpul tragerii, pe intreaga durata de viata a tevii si 4.1.3 Presiunea
admisa in teava- 265 MPa si Durata de viata de minim 25.000 de
lovituri, nu exista niciun mijloc probant relevant pentru a demonstra
indeplinirea acestora.

Simpla declaratie din matricea de conformitate nu este asimilata
mijlocului probant relevant, la fel ca si simplele declaratii pe proprie
raspundere, mai ales ca cerintele impun probarea unor valori minime.

Conform celor stabilite anterior de CNSC si Curtile de Apel, valorile
trebuie probate prin tragerea munitiei impuse in procedura, iar aceste
valori nu se regasesc in niciun document probant relevant astfel cum
este acesta definit in OUG nr. 114/2011, art. 31.

Din moment ce nu exista in oferta sa niciun raport de testare care
sa se refere la modelul de pistol ofertat si ca acesta a tras efectiv cu
munitia impusa prin specificatia tehnica, aceste cerinte sunt neindeplinite
si oferta trebuie sa fie respinsa.

In ceea ce priveste cerinta 4.2.2 - Ambidextru, cel putin pentru:

- Parghia de eliberare incarcator;

- Sistemul de oprire a mansonului-inchizator la executarea ultimului
foc, precizeaza de la inceput ca aceasta este una dintre cele mai clare
dovezi ale partinirii IGPR in evaluarea ofertelor, din moment ce pistolul
ofertat nu are niciuna dintre cele 2 comenzi minim impuse amplasate
ambidextru.

Glock nu ofera niciun pistol din niciun model sau serie (Gen,
Generatie) care sa aiba atat parghia de eliberare incarcator, cat si
sistemul de oprire a mansonului amplasate ambidextru.

In acest sens, indica un extras din catalogul Glock privind
configuratia tuturor pistoalelor sale, precum si un extras din manualul de
utilizare a pistoalelor din care rezulta ca doar pistoalele din generatia 5 -
Gen. 5 - au sistemul de oprire a mansonului amplasat ambidextru si doar
pe acesta.
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Or, oferta Lotus este pentru un pistol din generatia 4 - Gen. 4 -
care nu are niciuna dintre comenzile impuse prin cerinta 4.2.2 amplasata
ambidextru.

Insasi extrasul de manual de utilizare reflecta acest fapt din
moment ce, la pag. 46 si 48, sunt prezentate componentele pistolului
Gen. 4 si, respectiv, Gen. 5, de interes fiind reperele 19 si 27.

Astfel, pentru pistolul Gen. 4, reperul 27 este denumit simplu Slide
stop lever/levier de blocare manson si este heambidextru, fiind amplasat
doar pe partea stanga a pistolului, in timp ce reperul 27 pentru pistolul
Gen. 5 este denumit Ambidextrous stop lever/levier de blocare manson
ambidextru, fiind amplasat pe ambele parti ale pistolului in mod
simultan.

Fabricantul, Tinsusi face o distinctie clara intre elementele
ambiqextre si cele neambidextre/unidextre.

In acelasi timp, reperul 19 este neambidextru pentru ambele serii
de pistoale, el fiind denumit simplu Magazine catch/parghie incarcator,
deci nici pistoalele Gen. 4 si nici cele Gen. 5 nu indeplinesc cerinta
impusa, deci oferta trebuia a fi respinsa ca neconforma.

Totodata, solicita respingerea ofertei si pentru motivul ca, in mod
deliberat, ofertantul a prezentat informatii false despre oferta sa cu
scopul declararii acesteia conforme, situatie de excludere prevazuta la
art. 156 lit. f) din OUG nr. 114/2011. face o distinctie clara intre
comenzile ambidextre si cele neambidextre, nu se poate scuza
comportamentul acestui ofertant de a fi prezentat in mod fals
indeplinirea acestei cerinte.

Pentru a intari aceasta critica, sustine ca demonstreaza faptul ca in
industria de armament acesta este intelesul termenului ambidextra, prin
probele suplimentare din anexa nr. 2.

Referitor la cerinta 4.2.4 Interschimbabilitate, indeplinirea acesteia
nu este demonstrata cu documentele probante relevante, mai ales in
ceea ce priveste indeplinirea conditiei fara ca performantele sa fie
afectate. Nu exista in oferta Lotus niciun document probant din care sa
rezulte ca cerintele de performanta impuse de specificatia tehnica, adica
cele din sectiunea 3.2, se pastreaza dupa interschimbarea
componentelor sau dupa inlocuirea unei componente cu o piesa de
schimb.

Referitor la cerintele 5.1 - 5.4 - Conditiile de mediu, nu sunt depuse
mijloace probante relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor in
limitele valorice impuse.

Trebuie evidentiate cerintele 5.3 si 5.4 care reprezinta cerinte
specifice MAI si care nu se regdsesc in nicio alta specificatie tehnica
emisa de vreo institutie armata a Romaniei. Oferta nu demonstreaza
indeplinirea acestora.

Pagina 8 din 30



In mod similar, nu pot fi acceptate simple asumari prin declaratii pe
proprie raspundere de tipul celor pe care le-a depus Lotus pentru a
suplini absenta mijloacelor probante relevante.

In sustinere indica decizia CNSC nr. 2896/C6/3101 din 12.11.2018,
Lotus vs. Transcarpat la D.S. Iasi, contestatie admisa in favoarea
Transcarpat si mentinuta de Curtea de Apel Iasi.

Contestatoarea mentioneaza ca documentul denumit cand Certificat
de atestare, cand Confirmare NATO AC/225, este depus in mod obsesiv
de catre ofertant in toate procedurile in care concureaza impotriva sa.
Documentul prezinta o lipsa de relevanta generald, independent de tipul
de pistol ofertat, deoarece nu precizeaza nicio valoare rezultata in urma
testelor. Nu este precizat intervalul de temperaturi, umiditatea,
salinitatea si nici numarul de lovituri trase pentru anduranta (rezistenta)
tevii.

De asemenea, el prezinta si o lipsa de relevanta specifica, deoarece
nu are ca obiect pistolul ofertat, ci modelul G19, acesta fiind diferit de
modelul G19 Gen. 4 FS.

Contestatoarea precizeaza ca nu a depus declaratie privind
originalitatea armei si a accesoriilor si nici Declaratia privind acordul
producatorului pentru utilizarea armei si fincarcatorului in tocurile
furnizate, solicitate in cadrul prevederilor caietului de sarcini pct. 9,
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice.

Contestatoarea indica si faptul ca oferta depusa nu are un pret
realist, acesta neincluzand in pretul sau, la valorile reale, activitatile
obligatorii legate de furnizarea produselor, cum ar fi cele de transport pe
parcurs extern, formalitati in frontiera, de paza cu efective de jandarmi,
de transport al produselor la locurile de livrare.

Lotus nu detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa
poata incarca numarul de pistoale aferent livrarilor impuse contractual,
deci este obligat sa subcontracteze acest serviciu, iar existenta
subcontractantului nu a fost declarata.

Acesta este un motiv de inadmisibilitate a ofertei nu doar prin
prisma pretului nesustenabil, dar si prin prisma criteriilor de calificare si
selectie prin nedeclararea subcontractantului.

Astfel, reiese ca autoritatea contractanta nu a verificat
sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat si
nici nu a verificat corelarea dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica.

Nu exista nicio mentiune in raportul procedurii privind modul in
care a fost efectiv realizata corelarea dintre propunerea financiara si cea
tehnica, mai ales avand in vedere lipsa oricarui mijloc probant relevant,
precum si prezentarea de informatii false de catre privind cel putin
cerintele 3.1.1, 3.2.2, 4.1.3, 4.2.2 si 5.1-5.4,
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Din moment ce pistolul nu indeplineste atat de multe cerinte
tehnice, nu se poate afirma ca pretul este corelat cu propunerea tehnica,
aceasta fiind o alta manifestare a favoritismului extrem aratat de IGPF
acestui participant in procedura, in toate etapele acesteia.

De asemenea, este evident ca neachitarea unor obligatii financiare
majore catre statul roman, de cca. 6,4 milioane de euro, fara TVA,
incadreaza oferta in situatiile de excludere prevazute de OUG nr.
114/2011, trebuind a fi exclusa in temeiul art. 156, art. 177 alin. 3) si
art. 178 alin. 1).

a desconsiderat in mod voluntar si fraudulos obligatiile instituite de
OUG nr. 189/2002, avand in vedere ca art. 15 alin. (2) prevede ca niciun
contractant caruia i-a fost atribuit un contract de achizitie prin una dintre
procedurile legale nu poate invoca necunoasterea obligatiei de a derula
operatiuni compensatorii si nu poate refuza indeplinirea acestei obligatii.

Contestatoarea precizeaza ca oferirea unui pret nesustenabil si
nedemonstrabil este o strategie constanta a tandemului infractional
Glock-Lotus, bazata tocmai pe faptul ca actiunile conjugate de fraudare a
banului public al Romaniei prin neachitarea obligatiei de compensare fi
creeaza resursele pentru o astfel de conduita viciata pe piata.

Prin adresa nr. 100421/31.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
27668/31.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini, pe baza informatiilor prezentate de catre ofertanti, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 99826 din
29.04.2022.

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare sub
aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate, incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei si asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 100152 din 17.05.2022.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

1. In toate procedurile de achizitie publica derulate, evalueaza
candidaturile/ofertele depuse cu respectarea tuturor normelor legislative
incidente, a principiilor statuate in materia achizitiilor publice, precum si
a documentelor depuse de catre fiecare operator in cadrul candidaturilor/
ofertelor.

2. Invocand prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
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precizeaza ca ofertantul Lotus a depus toate documentele conform celor
solicitate in documentatie. Contrar celor invocate de catre contestator,
ofertantul Lotus a detaliat, in cadrul documentului ,Matricea de
conformitate” modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini si a specificatiilor tehnice, depunand in sustinerea informatiilor
mentionate documente care sa ateste cele sustinute.

3. Ofertantul a precizat in cadrul formularului ,Matricea de
conformitate - Oferta tehnica” faptul ca produsul ofertat in cadrul
procedurii CN 1039039 din 05.02.2022 este ,Pistol Glock 19 Gen4/FS”.
In cadrul Matricei de conformitate ofertantul a facut trimitere la
documentele suport precizand modelul pistolului ,,Glock 19 Gen4/FS”, iar
documentele suport fac referire la numarul anuntului procedurii. Prin
certificatul producatorului Glock se precizeaza faptul ca pistoalele Glock
propuse IGPF in cadrul anuntului de participare nr. CN1039039 sunt
fabricate de catre producatorul GLOCK GesmbH in Austria.

Avand in vedere aspectele de mai sus, a considerat faptul ca
documentatia tehnica face referire la modelul de pistol ofertat Glock 19
Gen4/FS.

4. Cu privire la: ,Cu titlu prealabil, indicam faptul ca pistolul ofertat
de Lotus nu a demonstrat indeplinirea si nici nu indeplineste cerintele
3.1.1, 3.1.2-3.1.6, 3.2.1-3.2.3, 4.1.2, 4.1.3. 4.2.2. 4.2.4. 5.1-54.",
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin caietul de sarcini la
specificatiile tehnice pct. 3.1.1 Calibrul pistolului sa fie 9x19 mm si
pistolul ofertat sa permita utilizarea munitiei calibru 9x19 mm conforma
cu standardul STANAG 4090.

Ofertantul a precizat in cadrul Certificatului de conformitate -
Durabilitatea tevii faptul ca produsul ofertat are o durabilitate a tevii de
40.000 lovituri garantata pentru tragerea cu munitie fabricata in
conformitate cu standardele CIP, SAAMI si STANAG 4090.

Totodata, ofertantul a prezentat notificarea autoritatii de tragere -
Viena, care precizeaza faptul ca pistoalele Glock sunt testate conform
legilor austriece si a reglementarilor CIP folosind 2 cartuse de
suprapresiune de 305,5 MPa, iar acestia recomanda folosirea doar a
munitiei conforma cu standardele CIP, SAAMI si STANAG 4090.

»,Notd: Munitia fabricata conform STANAG 4090 nu trebuie sa
produca in teava o presiune medie care sa depaseasca 230 MPa si nici o
presiune individuala care sa depaseasca 265 MPa."

Conform notei de subsol nr. 1, in cadrul specificatiilor tehnice
anexate la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
pistolul ofertat sa permita utilizarea munitiei calibru 9x19 mm conforma
cu standardul STANAG 4090. Pentru presiunea admisa in teava
autoritatea contractanta a solicitat prin nota de subsol nr. 4 certificarea
prin documente de conformitate. Prin analizarea notelor de subsol se
poate observa faptul ca doar pentru punctul 4.2.3 Sisteme de siguranta,
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autoritatea contractanta a specificat in nota de subsol nr. 7 faptul ca
aceasta trebuie demonstrata conform testului 2.15.3.3. ,siguranta la
cadere” din manualul NATO AC255/LG3/SG-1/D16, certificate prin
documente de conformitate, fiind singura cerinta formulata explicit in
acest sens.

Pentru restul cerintelor, autoritatea contractanta a precizat explicit
in notele de subsol care este modalitatea de indeplinire, ex. certificate
prin documente de conformitate care pot fi eliberate de catre producator
sau orice alta autoritate aflata in masura sa o faca.

o Ofertantul a depus in cadrul documentatiei tehnice Fisa
tehnica a produsului Glock 19 Gen4/FS din care rezulta indeplinirea
cerintelor, si anume:

3.1.2 Lungime pistol: 185 mm

3.1.3 Inaltime pistol cu incarcator: 128 mm

3.1.4 Latime pistol: 32 mm

3.1.5 Lungime teava: 102 mm

3.1.6 Greutate pistol cu incarcator gol: 670 grame

Aceste date se regasesc si pe pagina web oficiala a producatorului,
cu mentiunea faptului ca datele sunt rotunjite si nu reflecta tolerantele
care apar in procesul de fabricatie.

Pentru aceste date autoritatea contractanta nu a solicitat
documente de conformitate si considera Fisa tehnica a produsului pusa la
dispozitie de catre ofertant ca fiind suficienta pentru evaluarea ofertei din
punct de vedere tehnic, urmand ca la momentul receptiei produselor sa
fie verificate indeplinirea cerintelor de catre lotul de produse livrat,
conform planului de testare anexat la caietul de sarcini.

. Pentru cerinta de la punctul 4.1.2 - Manson inchizator,
Ofertantul a depus in cadrul propunerii tehnice Certificatul de testare
pentru pistoalele model G17, G26 si G19 (Glock 19) din care rezulta
explicit faptul ca aceste modele de produse au fost testate in
conformitate si aprobate conform Directivei tehnice AC/225 (LG/3-SG/1)
ITI D/14, test NATO pentru arme mici pentru Interschimbabilitatea
pieselor; Inspectia preliminara, tragerea si caracteristicile armei:
Tragerea la rece (anduranta); Verificarea preciziei (Acuratete si
imprastiere); Test de temperatura extrema si conditii agravante; Test de
temperatura si umiditate; Testul scufundarii in apa sarata; Testul cu
aburi apa sarata; Test de rezistenta la nisip, Test dinamic de nisip si
praf;, Test de mal; Test de pulverizare accelerata cu apa; Masurarea
sectorului vizual si IR; Test simplu de decontaminare; Test de inghet;
Test de anduranta; Test la cadere; Test de obstructionare a proiectilului.
Certificatul este emis de catre Biroul pentru Armamente si Tehnologia
Apararii din cadrul Ministerul Federal pentru Aparare Nationala si Sport
din Republica Austria.
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Ofertantul a depus documentele de conformitate, Certificatul de
conformitate GLOCK Tratamentul partilor de metal si Certificatul de
conformitate GLOCK - Rezistenta tevii la coroziune pe intreaga durata de
viata (respectiv 40.000 de lovituri) folosind doar munitie fabricata in
conformitate cu standardele CIP, SAAMI si NATO 4090.

Autoritatea contractanta a considerat faptul ca documentele depuse
de catre ofertant de mai sus sunt suficiente pentru aprecierea indeplinirii
cerintei.

Ofertantul a depus in cadrul documentatiei tehnice Fisa cu date
tehnice ale pistolului ofertat Glock 19 Gen4/FS din care rezulta faptul ca
acesta este de culoare neagra asa cum a specificat si ofertantul in
Matricea de conformitate. De asemenea, din Certificatul de conformitate
GLOCK - Tratamentul partilor de metal, rezulta faptul ca acestea au
suprafata neagra mata. Din fisa cu date tehnice ale pistolului ofertat
Glock 19 Gen4/FS rezulta faptul ca acesta este prevazut cu striatii
frontale si posterioare pe partile laterale ale mansonului, iar din
denumirea modelului de pistol ofertat Glock 19 Gen4/FS rezulta ca
acesta are prevazute FS - Front Serrations (striatii frontale). Totodata, a
fost identificat pe site-uri de specialitate produsul Glock 19 Gen4/FS ca
fiind produs de catre compania Glock cu striatii laterale dispuse si in
partea frontala a mansonului.

J Pentru cerinta de la punctul 4.1.3 - Teava, ofertantul a
prezentat documentele Confirmare Glock suprapresiune (rezistenta la
presiunea in teava de 305,5 MPa) si confirmare Autoritatea de tragere
Viena, din care rezulta faptul ca teava pistolului ofertat rezista la presiuni
admise in teava mai mari de 265 MPa. Ofertantul a prezentat certificatul
de garantie teava 40.000 de lovituri folosind doar munitie fabricata in
conformitate cu standardele CIP, SAAMI si NATO 4090. Ofertantul a
prezentat Certificatului de conformitate GLOCK - Rezistenta tevii la
coroziune pe intreaga durata de viata (respectiv 40.000 de lovituri)
folosind doar munitie fabricatéa in conformitate cu standardele CIP,
SAAMI si NATO 4090.

o Pentru, cerinta de la punctul 4.2.2 - Mod de utilizare:
~Ambidextru pentru cel putin, (...) pe pagina web oficiala a
producatorului a fost identificat modelul pistolului Glock 19 Gen4 avand
caracteristicile tehnice conform fisei tehnice depuse de catre ofertant la
propunerea tehnica, exceptie facand striatiile laterale frontale ale
mansonului, parghia de oprire a mansonului inchizator ambidextru si
sistemul de oprire a mansonului-inchizator la executarea ultimului foc
care nu sunt trecute ca fiind optiuni standard pentru modelul de pistol
ofertat in cadrul propunerii tehnice de catre Lotus.

Coroborand acest fapt cu mentiunea certificatului producatorului
Glock prin care se precizeaza faptul ca pistoalele Glock propuse IGPF in
cadrul anuntului de participare nr. CN1039039, sunt fabricate de catre
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producatorul GLOCK GesmbH in Austria, rezulta ca modelul de pistol
Glock Gen4/FS 9x19mrm este ofertat cu cunostinta producatorului,
acesta fiind ofertat ca avand caracteristicile tehnice solicitate la pct.
4.2.2.

o Pentru cerinta de la punctul 4.2.4 - Interschimbabilitate,
conform documentelor de conformitate depuse de catre ofertant:
Certificat de conformitate Glock - Interschimbabilitatea partilor
componente si Certificat de testare Pistoale model G17, G26 si G19 a
companiei Glock Austria, conform AC/255 (LG/3-SG/1) III D/14 Test
NATO pentru arme mici, eliberat de catre Biroul pentru Armamente si
tehnologia Apararii din cadrul Ministerul Federal pentru Aparare
Nationala si Sport din Republica Austria, rezulta faptul ca cerinta este
indeplinita.

o Pentru cerintele de la punctele 5.1, 5.2, 5.3 5.4, conform
documentelor de conformitate depuse de catre ofertant: Certificat de
testare Pistoale model G17, G26 si G19 a companiei Glock Austria,
conform AC/255 (LG/3-SG/1) III D/14, Test NATO pentru arme mici,
eliberat de catre Biroul pentru Armamente si tehnologia Apararii din
cadrul Ministerul Federal pentru Aparare Nationala si Sport din republica
Austria si Certificat Glock - Conditii de mediu, rezulta faptul ca cerintele
sunt indeplinite.

5. cu privire la critica privind faptul ca , Nu a depus Declaratie
privind originalitatea armei si a accesoriilor si nici Declaratia privind
acordul producatorului pentru utilizarea armei si incarcatorului in tocurile
furnizate, invocand prevederile din caietul de sarcini, pct. 9. Modalitatea
de intocmire a propunerii tehnice, precizeaza ca, Iin cadrul propunerii
tehnice, ofertantul Lotus a depus Certificatul de producator nr. TMO/JLI
din 05.04.2022 emis de catre Glock BesmbH - Austria, Declaratia privind
originalitatea tocului de purtare pistol FN din 18.04.2022 si Declaratie de
conformitate privind toc pistol Viper tactical holster FN din 18.04.2022 -
ambele emise de Viper Concept SRL precum si Acordul producatorului
Glock pentru folosirea pistolului si fincarcatorului nr. TMO/ILI din
05.04.2022. Astfel, se constata faptul ca cele mentionate de catre
contestator nu au temei in cadrul documentelor depuse de catre astfel ca
acestea trebuie respinse ca nefondate.

6. Referitor la critica privind pretul ofertat, solicita Consiliului sa
constate urmatoarele:

- ofertantul si-a asumat prin propunerea tehnica toate informatiile
privind livrarea produselor ce urmeaza a fi achizitionate din caietul de
sarcini. De asemenea, acesta a depus autorizatia nr. 423949 din
06.05.2016 din care reiese faptul ca acesta poate efectua operatiuni
privind transportul de arme si munitii.

- ofertantul produselor ce urmeaza a fi achizitionate din caietul de
sarcini. De asemenea, acesta a depus autorizatia nr. 126854 din
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17.06.2008 din care reiese faptul ca acesta poate efectua operatiuni
privind transportul de arme si munitii. De asemenea, acesta a depus si
adresa nr. 11.04.2022 emisa de catre Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti - Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase
in cadrul careia este confirmat faptul ca , (...)este armurier autorizat in
baza autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
(...)".

Astfel, se constata faptul ca atat -au asumat prevederile caietului
de sarcini privind livrarea, transportul, paza produselor etc., fara a
prezenta dovezi exacte asupra modului de desfasurare a acestor
activitati. Supozitia conform careia ,este cunoscut pe piata faptul ca
Lotus nu detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa
poata incarca numarul de pistoale aferent livrarilor impuse contractual,
deci este obligat sa subcontracteze acest serviciu" este nefondata si
lipsita de orice temei legal si nu demonstreaza decat faptul ca aceasta a
fost mentionata cu rea-vointa.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a verificat toate
aspectele de natura financiara, iar evaluarea efectiva se regaseste in
procesul verbal nr.1 de analiza a propunerilor financiare, inregistrat cu
nr. 100152 din 17.05.2022, in cadrul procesului verbal, comisia de
evaluare a mentionat faptul ca pretul ofertat reprezinta 95,9% din
valoarea estimata, astfel incat incidenta pretului neobisnuit de scazut nu
este aplicabila propus.

7. Cu privire la critica privind neachitarea unor obligatii
financiare majore catre statul roman, autoritatea contractanta indica
Decizia CNSC nr. 1006/C9/806.959 din 16.05.2022, potrivit careia s-a
retinut faptul ca L a depus la dosar adresa nr. 959/21.04.2022, emisa de
Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala in care sunt
precizate urmatoarele: ,in evidentele Oficiului de Compensare pentru
Achizitii de Tehnica Speciala (O.C.A.T.S) nu este inregistrata nicio
informatie din care sa rezulte existenta vreunei situatii de excludere,
astfel cum este aceasta definita de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
in sarcina operatorului economic SC Lotus Distribution & Service SRL. In
context, precizeaza ca O.C.A.T.S. nu deruleaza contracte de achizitii
publice pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala;
ofertantul Lotus Distribution & Service SRL nu apare in evidentele
noastre cu incalcari ale obligatiilor de compensare potrivit prevederilor
OUG nr. 189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare la
contractele de achizitii pentru nevoi de apdrare, ordine publica si
siguranta nationala si prin urmare, nu detinem documente referitoare la
neindeplinirea acestor obligatii”. Mai mult decat atat, Consiliul a
concluzionat faptul ca ,Avand in vedere cele retinute se considera ca nu
exista motive pentru a se pune in discutie legalitatea evaluarii
candidaturii efectuata de autoritatea contractanta prin comisia de
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evaluare, motiv pentru care se va respinge ca nefondata contestatia nr.
13358/01.04.2022, formulata de contradictoriu cu

obligatii financiare majore catre statul roman, (...)” este
demonstrata ca fiind nefondata, iar reluarea ei in cadrul contestatiei nu
are niciun temei.

Prin adresa nr. 6308/02.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28311/06.06.2022, , depune cerere de interventie solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta solicita anularea contestatiei, intrucat contestatoarea
nu respecta prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, fiind
incidenta sanctiunea reglementata de art. 11 alin. (1) teza a II-a din
acelasi act normativ, dat fiind faptul ca nu a indicat si atasat mijloacele
de proba pe care se sprijina demersul sau, iar contestatia nu este
motivata in fapt si in drept raportat la produsul ofertat de in ..SRL in
cadrul acestei proceduri.

Totodata, considera ca autoarea contestatiei adauga cerinte noi
documentatiei de atribuire, criticand-o ulterior momentului depunerii
ofertei sale tehnice si financiare, insa criticile privind documentatia de
atribuire sunt tardive, contestatorul nemaiputand ataca prevederile
acesteia, intrucat a devenit obligatorie in integralitate.

Mai indica faptul ca ....contesta veridicitatea informatiilor cuprinse
in documentele emise de catre producatorul pistolului ofertat,
contestatoarea exprimandu-si diferite temeri si suspiciuni nesustinute de
mijloace de proba.

Prin adresa nr. 13598/14.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35154/14.07.2022 contestatoarea depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului la Consiliu, sustinand in continuare ca evaluarea
candidaturilor a fost superficiala si favorizanta pentru oferta Lotus,
aducand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 13599/14.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35185/15.07.2022, contestatoarea transmite intdmpinare la cererea de
interventie, solicitdnd respingerea exceptiilor invocate de intervenienta si
admiterea in tot a contestatiei, si respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila si pe fond ca nefondata.

Anterior, in prezenta procedura, operatoarea a formulat contestatie
fiind constituit dosarul nr. 806/2022.

Prin incheierea nr. 1094/C10/806/09.04.2022 s-a admis cererea de
abtinere formulata de..., consilier de solutionare a contestatiilor in cadrul
completului 9 in dosarul nr. 806/2022. Dosarul nr. 1262/2022 fiind
continuitate la dosarul nr. 806/2022, s-a considerat implicita admiterea
cererii de abtinere formulata de si pentru acest dosar.

Dosarul nr. 959/2022 fiind conexat la dosarul nr. 806/2022, s-a
considerat implicita admiterea cererii de abtinere formulata de
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Dosarul nr. 1262/2022, fiind continuitate la dosarele amintite, s-a
considerat implicita admiterea cererii de abtinere formulata si pentru
dosarul in analiza.

Prin incheierea nr. 1817/C10/1262/13.07.2022, s-a respins cererea
de abtinere a domnului

Prin incheierea nr. 1834/C4/1262/14.07.2022, s-a admis cererea
de abtinere a doamnei ...

Prin incheierea nr. 1549/C9/1262/09.06.2022, Consiliu a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de pana la ramanerea
definitiva a hotaréarii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
4015/2/2022.

Prin hotararea nr. 1875/2022 din 27.06.2022, Curtea de APEL
Bucuresti s-a pronuntat asupra plangerii formulate de impotriva Deciziei
nr. 1006/C9/806, 959/16.05.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
"Pistol calibru 9x19 mm", cod CPV 35321000-1 Arme usoare de foc (Rev.
2 de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatia restransa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039039/05.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru este de 9.452.000,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita
de depunere a candidaturilor a fost stabilita pentru 14.03.2022, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, a finaintat contestatia in
analiza, solicitand anularea actelor nelegale si a tuturor actelor
subsecvente sau conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei sale ca
necastigatoare si a declararii admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului economic
atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii strict
pentru partea corespunzatoare declararii ofertei admisibila si
castigatoare, in care sa fie inscrise, in mod obiectiv, modalitatile de
indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea pretului ofertat, cu
consecinta respingerii ofertei ca neindeplinind cerintele tehnice si ca
ofertand un pret nerealist si nejustificat prin raport de ceea ce trebuie
furnizat si care nu este rezultatul liberei concurente, continuarea
procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare a ofertei sale,
aceasta situatie rezultand cu claritate din documentele procedurii, or, in
situatie extrema, anularea procedurii avand 1in vedere abaterile
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legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
incalcarea principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 189.040,00 lei
conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208080283/1, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Calea Victoriei, la data de 26.05.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, candidatura sa fiind
declarata admisibila pentru etapa a II-a a procedurii, si declarata
castigatoare prin raportul procedurii nr. 100171/18.05.2022, astfel cum
rezulta din raportul intermediar al procedurii, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin cererea de
interventie accesorie, au fost formulate aparari pentru a sustine
legalitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta, prin raportare la
criticile societatii contestatoare.

Conform art. 61 alin. (1) si (3) din Cod proc. civ. (1) Oricin
par
t
il
e

origina

r

e. Si (3)
Inte
r
ven
t

i .
Or, din cuprinsul cererii de interventie se poate constata cu
evidenta ca argumentele prezentate de autoarea acesteia sprijina pozitia
achizitoarei, respectiv legalitatea actelor intocmite pentru procedura care
a facut obiectul contestatiei.

Referitor la exceptia invocata de intervenienta privind anularea
contestatiei deoarece nu au fost respectate prevederile art. 10 alin. (1)
lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca este
neintemeiatd, avand in vedere ca societatea contestatoare a formulat o
motivare corespunzatoare, in fapt si in drept, depunand probe pentru
demonstrarea celor afirmate (Anexe contestatie). In aceste conditii,
Consiliul nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti fiind constituit dosarul nr. 4015/2/2022. Prin hotararea nr.
1875/2022 din 27.06.2022, Curtea de APEL Bucuresti a retinut
,Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale si lipsei de interes a
intimatei Lotus Respinge exceptia inadmisibilitatii apararilor formulate de
intimata. Respinge exceptia inadmisibilitatii criticilor din plangere
referitoare la prevederile art. 12 alin. 4 din Instructiunea Presedintelui
ANAP nr. 2/2017. Respinge plangerea, ca nefondata. Respinge cererea
de suspendare, ca ramasa fara obiect”.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca societatea contestatoare
doreste ca autoritatea sa adopte masuri de remediere privind anularea
actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau conexe in ceea ce
priveste declararea ofertei .. raportul procedurii 100.171/18.05.2022,
admisibila si castigatoare.

Contestatoarea comunica faptul ca oferta este inadmisibila,
deoarece nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte tehnice prin
prezentarea unor mijloace de proba relevante.

Sustine ca a prezentat un pistol neomologat pentru siguranta si

performanta in exploatare cu munitia impusa conform STANG 4090. ,Nu
in ultimul rand, propunerea tehnica a .u este intocmita conform indicatiilor din
documentatia de atribuire, respectiv nu detaliaza modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor prin detalierea modului in care produsul raspunde in concret fiecarei cerinte
impuse si cu descrierea functionalitatilor aferente si nici nu este depusa documentatia
tehnica probanta ce atesta indeplinirea cerintelor.

Cu referire la pistolul ofertat ., respectiv Glock 19 Gen. 4 FS, trebuie mentionat
de la inceput ca acesta nu indeplineste majoritatea cerintelor tehnice impuse.

Este edificator pentru aceasta faptul ca documentele probante prezentate de
Lotus in sustinerea propunerii tehnice nu fac referire la acest model de pistol.

Nu existd acest model mentionat in niciuna dintre declaratiile pe proprie
raspundere emise de fabricant - oricum, acestea nu sunt mijloace probante in sensul
legii, pretinsul raport de testare privind conditiile mecano-climatice nu se refera la
acest model de pistol, nu exista niciun document din care sa rezulte ca s-au efectuat
trageri cu acesta si ce comportament a avut.

Un lucru si mai important este acela ca nu exista niciun mijloc probant care sa
indice indeplinirea cerintelor prin tragerea munitiei impuse prin specificatiile tehnice,
respectiv a munitiei standardizate STANAG 4090.

(...)

Cu titlu prealabil, indicam faptul ca pistolul ofertat de Lotus nu a
demonstrat indeplinirea si nici nu indeplineste cerintele 3.1.1, 3.1.2-3.1,6,
3.2.1-3.2.3, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.2, 4.2.4, 5.1-5.4".

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere ne comunica
urmatoarele aspecte:

»* Autoritatea contractanta a solicitat prin Caietul de sarcini la Specificatiile
tehnice pct. 3.1.1 Calibrul pistolului sa fie 9x19 mm si pistolul ofertat sa permita
utilizarea munitiei calibru 9x19 mm conforma cu standardul STANAG 4090.

Ofertantul Lotus a precizat in cadrul Certificatului de conformitate -
Durabilitatea tevii faptul ca produsul ofertat are o durabilitate a tevii de 40.000 lovituri
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garantata pentru tragerea cu munitie fabricata in conformitate cu standardele CIP,
SAAMI si STANAG 4090.

Totodata ofertantul a prezentat Notificarea Autoritatii de tragere - Viena, care
precizeaza faptul ca pistoalele Glock sunt testate conform legilor austriece si a
reglementarilor CIP folosind 2 cartuse de suprapresiune de 305,5 MPa, iar acestia
recomanda folosirea doar a munitiei conforma cu standardele CIP, SAAMI si STANAG
4090.

,Notd: Munitia fabricata conform STANAG 4090 nu trebuie sa produca in teava
o0 presiune medie care sd depaseasca 230 MPa si nici o presiune individuala care sa
depaseasca 265 MPa."

Conform notei de subsol nr. 1, in cadrul Specificatiilor tehnice anexate la caietul
de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca pistolul ofertat sa permita utilizarea
munitiei calibru 9x19 mm conforma cu standardul STANAG 4090. Pentru presiunea
admisa in teava autoritatea contractanta a solicitat prin nota de subsol nr. 4
certificarea prin documente de conformitate. Prin analizarea notelor de subsol se
poate observa faptul ca doar pentru punctul 4.2.3 Sisteme de siguranta, autoritatea
contractanta a specificat in nota de subsol nr. 7 faptul ca aceasta trebuie demonstrata
conform testului 2.15.3.3. "siguranta la cadere" din manualul NATO AC255/LG3/SG-
1/D16, certificate prin documente de conformitate, fiind singura cerinta formulata
explicit in acest sens.

Pentru restul cerintelor, autoritatea contractanta a precizat explicit in notele de
subsol care este modalitatea de indeplinire, ex. certificate prin documente de
conformitate care pot fi eliberate de catre producator sau orice alta autoritate aflata in
masura sa o faca.

« Ofertantul a depus in cadrul documentatiei tehnice Fisa tehnicd a produsului

Glock 19 Gen4/FS din care rezulta indeplinirea cerintelor, si anume:

3.2 Lungime pistol: 185 mm

3.1.3 Inaltime pistol cu incarcator: 128 mm

3.1.4 Latime pistol: 32 mm

3.1.5 Lungime teava: 102 mm

3.1.6 Greutate pistol cu incarcator gol: 670 grame

Aceste date se regasesc si pe pagina web oficiala a producatorului, cu
mentiunea faptului ca datele sunt rotunjite si nu reflecta tolerantele care apar in
procesul de fabricatie.

Pentru aceste date autoritatea contractanta nu a solicitat documente de
conformitate si considera Fisa tehnica a produsului pusa la dispozitie de catre ofertant
ca fiind suficienta pentru evaluarea ofertei din punct de vedere tehnic, urmand ca la
momentul receptiei produselor sa fie verificate indeplinirea cerintelor de catre lotul de
produse livrat, conform planului de testare anexat la caietul de sarcini.

« Pentru cerinta de la punctul 4.1.2 - Manson inchizator, Ofertantul a depus in
cadrul propunerii tehnice Certificatul de testare pentru pistoalele model G17,

G26 si G19 (Glock 19) din care rezulta explicit faptul ca aceste modele de

produse au fost testate in conformitate si aprobate conform Directivei tehnice

AC/225 (LG/3-SG/1) 1III D/14, test NATO pentru arme mici pentru

Interschimbabilitatea pieselor; Inspectia preliminara, tragerea si caracteristicile

armei: Tragerea la rece (andurantd); Verificarea preciziei (Acuratete si

imprastiere); Test de temperatura extrema si conditii agravante; Test de
temperatura si umiditate; Testul scufundarii in apa sarata; Testul cu aburi apa
sarata; Test de rezistenta la nisip, Test dinamic de nisip si praf; Test de maél;

Test de pulverizare accelerata cu apa; Masurarea sectorului vizual si IR; Test

simplu de decontaminare; Test de inghet; Test de anduranta; Test la cadere;

Test de obstructionare a proiectilului. Certificatul este emis de catre Biroul
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pentru Armamente si Tehnologia Apararii din cadrul Ministerul Federal pentru

Aparare Nationala si Sport din Republica Austria.

Ofertantul a depus documentele de conformitate Certificatul de conformitate
GLOCK Tratamentul partilor de metal si Certificatul de conformitate GLOCK Rezistenta
tevii la coroziune pe intreaga durata de viata (respectiv 40.000 de lovituri) folosind
doar munitie fabricata in conformitate cu standardele CIP, SAAMI si NATO 4090.

Autoritatea contractanta a considerat faptul ca documentele depuse de catre
ofertant de mai sus sunt suficiente pentru aprecierea indeplinirii cerintei.

Ofertantul a depus in cadrul documentatiei tehnice Fisa cu date tehnice ale
pistolului ofertat Glock 19 Gen4/FS din rezulta faptul ca acesta este de culoare neagra
asa cum a specificat si ofertantul in Matricea de conformitate. De asemenea, din
Certificatul de conformitate GLOCK - tratamentul partilor de metal rezulta faptul ca
acestea au suprafata neagra mata. Din Fisa cu date tehnice ale pistolului ofertat Glock
19 Gen4/FS rezulta faptul ca acesta este prevazut cu striatii frontale si posterioare pe
partile laterale ale mansonului, iar din denumirea modelului de pistol ofertat Glock 19
Gen4/FS rezulta ca acesta are prevazute FS - Front Serrations (striatii frontale).
Totodata, a fost identificat pe site-uri de specialitate produsul Glock 19 Gen4/FS ca
fiind produs de catre compania Glock cu striatii laterale dispuse si in partea frontala a
mansonului.

« Pentru cerinta de la punctul 4.1.3 - Teava, ofertantul a prezentat documentele
Confirmare Glock suprapresiune (rezistentd la presiunea in teava de 305,5
MPa) si Confirmare Autoritatea de tragere Viena rezulta faptul ca teava
pistolului ofertat rezista la presiuni admise in teava mai mari de 265 MPa.
Ofertantul a prezentat certificatul de garantie teava 40.000 de lovituri folosind
doar munitie fabricatéd in conformitate cu standardele CIP, SAAMI si NATO
4090. Ofertantul a prezentat Certificatului de conformitate GLOCK - Rezistenta
tevii la coroziune pe intreaga duratd de viatd (respectiv 40.000 de lovituri)
folosind doar munitie fabricata in conformitate cu standardele CIP, SAAMI si
NATO 4090.

« Pentru cerinta de la punctul 4.2.2 - Mod de utilizare: ,,Ambidextru pentru cel
putin, (...)"” pe pagina web oficiala a producatorului a fost identificat modelul
pistolului Glock 19 Gen4 avand caracteristicile tehnice conform Fisei tehnice
depuse de catre ofertant la propunerea tehnica, exceptie facand striatiile
laterale frontale ale mansonului, parghia de oprire a mansonului inchizator
ambidextru si sistemul de oprire a mansonului-inchizator la executarea
ultimului foc care nu sunt trecute ca fiind optiuni standard pentru modelul de
pistol ofertat in cadrul propunerii tehnice de catre Lotus.

Coroborand acest fapt cu mentiunea certificatului producatorului Glock prin care
se precizeaza faptul ca pistoalele Glock propuse IGPF in cadrul anuntului de
participare nr. CN1039039 sunt fabricate de catre producatorul GLOCK GesmbH in
Austria, rezultd ca modelul de pistol Glock Gen4/FS 9x19mrm este ofertat cu
cunostinta producatorului, acestea fiind ofertat ca avand caracteristicile tehnice
solicitate la pct. 4.2.2.

« Pentru cerinta de la punctul 4.2.4 - Interschimbabilitate, conform documentelor
de conformitate depuse de catre ofertant: Certificat de conformitate Glock -
Interschimbabilitatea partilor componente si Certificat de testare Pistoale model
G17, G26 si G19 a companiei Glock Austria, conform AC/255 (LG/3-5G/1) III
D/14, Test NATO pentru arme mici, eliberat de catre Biroul pentru Armamente
si tehnologia Apararii din cadrul Ministerul Federal pentru Aparare Nationalad si
Sport din republica Austria, rezulta faptul ca cerinta este indeplinita.

« Pentru cerintele de la punctele 5.1, 5.2, 5.3 5.4, conform documentelor de
conformitate depuse de catre ofertant: Certificat de testare Pistoale model G17,
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G26 si G19 a companiei Glock Austria, conform AC/255 (LG/3-5G/1) III D/14,
Test NATO pentru arme mici, eliberat de catre Biroul pentru Armamente si
tehnologia Apdararii din cadrul Ministerul Federal pentru Apdrare Nationala si
Sport din republica Austria si Certificat Glock - Conditii de mediu, rezulta faptul
ca cerintele sunt indeplinite.

Din documentele depuse la dosarul achizitiei reies urmatoarele
aspecte:

Specificatiile tehnice anexa la caietul de sarcini, sunt urmatoarele:
3.1.1 Calibru pistol - 9x19mm
2 Lungime pistol: 177 - 203 mm
3 Tnaltlme pistol cu incarcator: 127 - 144 mm
4 Latime pistol: maxim 32 mm
5L
6 M

N

unglme teava: min 92 mm
asa pistol cu incarcator gol: max. 780 grame

1 Distanta de tragere ochita: min.25 m

2 Distanta eficace de tragere: min. 50 m

.0

4 1.2 Mansonul inchizator (Rezistent la frecarile si presiunile exercitate in
timpul tragerii, pe intreaga durata de viata a tevii; Culoare neagra;
Prevazut cu elemente aderente in partea frontala si posterioara a
acestuia pentru efectuarea cu usurinta a incarcarii pistolului (ex. cu
striatii laterale)).

4.1.3 Teava (Presiune admisa in teava 265 MPa; Durata de viata min
25.000 de lovituri; Rezistenta la coroziune intreaga durata de viata)

(...)

4.2.2 Modul de utilizare (Ambidextru, cel putin pentru: parghia de
eliberare incarcator; sistemul de oprire a mansonului-inchizator la
executarea ultimului foc)

4.2.4 Interschimbabilitate (impotriva declansarii accidentale si a
executarii focului in mod involuntar pentru tragaci si la cadere)

(...)

5.1 Temperatura ambientala de lucru: -35°C +50°C

5.2 Temperatura de depozitare -40°C +50°C

5.3 Umiditate relativa - 85% la 20°C

5.4 Functionare in mediu marin - Salinitatea apei 20%o0

5.5 Durata normala de utilizare — min. 15 ani”.

Tot din anexa cu specificatii tehnice reiese faptul ca la pagina 2/3
avem nota de subsol nr. 4 prin care, pentru anumite specificatii tehnice,
cerinte trebuia: ,certificata prin documente de conformitate”.

Prin urmare, cerintele/specificatiile tehnice prezentate in
documentatia de atribuire care nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
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in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

In privinta documentelor emise de producatorul produselor
ofertate, prin care societatea castigatoare a urmarit sa faca proba
indeplinirii cerintelor achizitoarei, Consiliul stabileste ca ele nu pot fi
considerate echivalente ,documentelor de conformitate” cerute expres
prin caietul de sarcini al achizitiei, deoarece, pe de o parte, neprovenind
de la terte persoane, nu au un caracter obiectiv determinat, iar pe de
alta parte, nu fac proba unor caracteristici tehnice reiesite si verificate
prin analize, incercari si teste.

Pentru demonstrarea cerintelor de mai sus din caietul de sarcini
ofertanta in cauza trebuia sa prezinte documente emise de un organism
recunoscut de testare care are o metodologie de testare aprobata si
poate emite documente in urma testarii care sa ateste indeplinirea unor
caracteristici tehnice, conform prevederilor art. 31 alin (12) din OUG nr.

114/2011 ,1In sensul prezentului articol, prin organisme recunoscute se intelege
laboratoarele de testare si de calibrare, organismele de inspectie si de certificare
conforme cu standardele europene aplicabile. Autoritatile contractante accepta si
certificatele emise de organismele recunoscute din alte state membre ale Uniunii

Europene”.

In ceea ce priveste critica de neindeplinire a cerintei 3.1.1 Calibru
pistol - 9x19mm, la pagina 110 din dosarul achizitiei regasim inscrisurile
din care rezulta ca "modelul de pistol ofertat GLOCK 19 Gen 4 FS
permite utilizarea munitiei calibru 9x19mm conform STANAG 4090". In
Raportul balistic de la pp. 121-124 regasim informatii potrivit carora
producatorul GLOCK Ges.m.b.H a efectuat incercari pentru distantele de
25m si 50 m, cu o arma GLOCK 19, seria BNAL 915 calibru 9mm.

Nu reies informatii ca munitia folosita este conforma standardului
NATO - STANAG 4090, iar acest raport nu este efectuat de un organism
independent specializat/acreditat pe acest domeniu, iar testarea s-a
realizat pe un lot de arme de acest tip, deoarece este cunoscut faptul ca
in mediu de productie sunt abateri de la indicatorii comunicati de
producatori.

Mai mult, la pag. 120 din oferta tehnica a castigatoarei se confirma
cele mai sus retinute referitoare la faptul ca ofera ,un exemplu de
testare” care este efectuat cu o singura arma de acest tip.

Prin urmare, critica referirea la faptul ca ofertanta Lotus nu a oferit
mijloace probante pentru pistolul ofertat GLOCK 19 Gen 4 FS care
permite utilizarea munitiei calibru 9x19mm conform STANAG 4090
(cerinta 3.1.1) este intemeiatd, iar autoritatea trebuie sa le reevalueze
tindnd cont de prevederile art. 31 alin. (12) din OUG nr. 114/2011, mai
sus citate.
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Cele de mai sus raman valabile si pentru cerintele 3.1.2-3.1.6,
3.2.1 si 3.2.2, avand in vedere ca ofertanta nu a depus documente
emise de un organism recunoscut din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor impuse.

Referitor la critica potrivit careia nu a fost indeplinita cerinta
4.1.2 Mansonul inchizator [Rezistent la frecarile si presiunile exercitate
in timpul tragerii, pe intreaga durata de viata a tevii; Culoare neagra;
Prevazut cu elemente aderente in partea frontalda si posterioara a
acestuia pentru efectuarea cu usurinta a incarcarii pistolului (ex. cu

striatii laterale)], contestatoarea sustine urmatoarele aspecte:

»~Tratamentul inegal practicat constant de IGPF in aceasta procedura se
manifesta prin aceea ca Transcarpat a depus mijloace probante relevante stabilite
conform art. 31 din OUG 114/2011 pentru a demonstra modalitatea efectiva prin care
?ndeplipeste cerintele, nu simple scheme, explicatii, declaratii si asumari personale.

In sensul celor de mai sus, indicam informatiile de pe site-ul oficial al
fabricantului Glock, de unde rezulta ca acest modelul FS este optional, deci nu este un
model de serie, sens in care pretinsele documente probante trebuiau sa se refere in
mod explicit la acesta.

Astfel, aratam ca Glock produce urmatoarele versiuni ale modelului Glock 19 in cal. 9x
19 mm, conform print screen al paginii de internet oficiale ale Glock:

- versiunea G19, denumita si Standard (denumita pana in anul 2011 Gen 3);

- versiunile G19 Gen 4, G19 Gen 4 MOS, G19 Gen 5, G19 Gen 5 MOS.

Deci, este important sa se constate ca nu exista o versiune oficiala G19 Gen 4
FS, iar pretinsele documente probante depuse de ofertant se refera fie in mod general
la pistoalele Glock, fie doar la modelul G19, dar nu la pistolul efectiv ofertat

Mai mult, pe site-ul oficial al Glock existd manualul de utilizare a pistoalelor
(depunem in proba paginile din manualul oficial existent in sectiunea Downloads de pe
site-ul fabricantului Glock https://eu.glock.com/en/Contact-and-support/Download-
area ).

La pag. 41 se mentioneaza clar ca striatiile laterale frontale ale mansonului
(denumite in specificatiile tehnice ale IGPF drept elementele aderente sau striatiile
laterale de la cerinta 4.1.2) sunt oferite standard doar pe modelele Gen 5.

Astfel, este demonstrat cu prioritate faptul ca IGPF nu a realizat o evaluare
temeinica a aspectelor tehnice, desi aspectele prezentate mai sus sunt decelabile la
cea mai mica accesare a site-ului Glock.

Fiind optionale pe pistolul ofertat, pretinsele documente probante trebuiau sa se
refere in mod explicit la modelul G19 Gen 4 FS ca fiind testat pentru a se demonstra
indeplinirea cerintelor impuse.

Aceasta situatie se reflecta primordial asupra cerintelor privind rezistenta
mansonului de la cerinta 4.1.2 Rezistent la frecarile si presiunile exercitate in timpul
tragerii, pe intreaga duratad a tevii, din moment ce frezarea acestor striatii in corpul
mansonului genereaza o slabire a acestuia si anumite tensiuni interne care pot duce la
craparea sa”.

Aceasta cerinta are ca modalitate de indeplinire nota de subsol nr.
4 ,certificata prin documente de conformitate”, or, la dosarul achizitiei,
nu se regaseste un astfel de document emis de un organism recunoscut
conform prevederilor art. 31 alin. (12) din OUG nr. 114/2011, prin
urmare si aceasta critica este Iintemeiata, regasindu-se numai
documente emise de producator.
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Referitor la critica potrivit careia nu a fost indeplinita cerinta
4.1.3 Teava (Presiune admisa in teava 265 MPa; Durata de viata min
25.000 de lovituri; Rezistenta la coroziune intreaga durata de viata).

Contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

~Acest fapt este deosebit de important din moment ce rezistenta mansonului
este corelata cu rezistenta tevii conform cerintei 4.1.3, iar rezistenta tevii nu este
demonstrata de Lotus pentru presiunea de lucru a tevii cu munitia impusa, adica
munitie conform STANAG 4090, adica munitie cal. 9x19 mm NATO.

Coroborarea cerintei 3.1.1 cu presiunea de minim 265 MPa de la cerinta 4.1.3
indica fara putinta de tagada ca toate caracteristicile pistolului trebuie sa fie
demonstrate cu munitie cal. 9x19 mm NATO.

Or, IGPF cunoaste foarte bine faptul ca pistoalele Glock nu sunt certificate
pentru a trage munitia NATO, conform propriilor declaratii ale fabricantului, ci exclusiv
munitie de tip civil conforma standardului CIP.

Acest standard impune o presiune de lucru mult mai scazuta decat standardul
militar, fapt pe care IGPF a ales sa il ignore din motivul de favorizare si declarare cu
orice chip drept conforma a ofertei precum si din indiferenta pe care o arata justei
cheltuiri a banului public.

IGPF nu a verificat dincolo de orice urma de indoiala ca pistolul ofertat de Lotus
indeplineste cerintele de rezistenta a mansonului pe intreaga durata a tevii si pe cele
de durata de viata a tevii cu munitia conforma STANAG 4090.

Dovedim aceste critici cu documentele depuse in Anexa nr. 1 la prezenta
contestatie”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertanta trebuia sa aduca
documente emise de un organism recunoscut asa cum a fost solicitat
prin nota de subsol nr. 4 ,certificata prin documente de conformitate” din
care sa reiasa urmatoarele aspecte:

e Presiune admisa in teava 265 MPa;
e Durata de viata min 25.000 de lovituri.

Ofertanta a prezentat documente emise de producatorul GLOCK
Ges.m.b.H din care reiese ca pistolul este rezistent la 40.000 lovituri.
Cerinta ,Durata de viata min 25.000 de lovituri” coroborata cu cerinta
,Precizia pistolului” nu pot fi considerate indeplinite. Astfel, ofertanta
trebuia sa prezinte din partea unui organism recunoscut un buletin de
incercari din care sa reiasa cum se comporta pistolul si la lovitura
25.000. In intervalul lovitura 1- lovitura 25.000 pistolul trebuie sa
pastreze caracteristicile tehnice care au fost solicitate prin Specificatiile
tehnice, Anexa la Caietul de sarcini, numai astfel putea fi considerata
indeplinita aceasta cerinta. Tot astfel, trebuia demonstrat ca produsul va
fi conform pe toata durata sa de viata.

O alta critica se refera la neindeplinirea cerintelor 4.2.2 si 4.2.4
din Specificatiile tehnice.

Contestatoarea aduce urmatoarele critici:

,In ceea ce priveste cerinta 4.2.2 Ambidextru, cel putin pentru: - Parghia de
eliberare incarcator; - Sistemul de oprire a mansonului-inchizator la executarea
ultimului foc, precizam de la inceput ca aceasta este una dintre cele mai clare dovezi
ale partinirii IGPF in evaluarea ofertelor, din moment ce pistolul ofertat nu are niciuna
dintre cele 2 comenzi minim impuse amplasate ambidextru.
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Glock nu ofera niciun pistol din niciun model sau serie (Gen, Generatie) care sa
aiba atadt parghia de eliberare incarcator, cat si sistemul de oprire a mansonului
amplasate ambidextru.

In acest sens, indicam un extras din catalogul Glock privind configuratia tuturor
pistoalelor sale, precum si un extras din manualul de utilizare a pistoalelor din care
rezultd ca doar pistoalele din generatia 5 - Gen. 5 - au sistemul de oprire a
mansonului amplasat ambidextru si doar pe acesta.

Or, este pentru un pistol din generatia 4 - Gen. 4 - care nu are niciuna dintre
comenzile impuse prin cerinta 4.2.2 amplasata ambidextru.

Este evident din chiar extrasul de manual de utilizare acest fapt din moment ce,
la pag. 46 si 48, sunt prezentate componentele pistolului Gen. 4 si, respectiv, Gen. 5,
de interes fiind reperele 19 si 27.

Astfel, pentru pistolul Gen. 4, reperul 27 este denumit simplu Slide stop
lever/levier de blocare manson si este neambidextru, fiind amplasat doar pe partea
stanga a pistolului, in timp ce reperul 27 pentru pistolul Gen. 5 este denumit
Ambidextrous stop lever/ levier de blocare manson ambidextru, fiind amplasat pe
ambele parti ale pistolului in mod simultan!

Este evident ca fabricantul este la curent cu caracteristicile pistoalelor pe care le
produce, el facdnd o distinctie clara intre elementele ambidextre si cele
neambidextre/unidextre.

In acelasi timp, reperul 19 este neambidextra pentru ambele serii de pistoale, el
fiind denumit simplu Magazine catch/parghie incarcator, deci nici pistoalele Gen. 4 si
nici cele Gen. 5 nu indeplinesc cerinta impusa, deci oferta trebuia a fi respinsa ca
neconforma.

Solicitam si respingerea ofertei pentru motivul ca, in mod deliberat, ofertantul
Lotus a prezentat informatii false despre oferta sa cu scopul declararii acesteia drept
conforme, situatie de excludere prevazuta la art. 156 lit. f) din OUG 114/2011.

Din moment ce insusi fabricantul pistolului ofertat de Lotus face o distinctie
clara intre comenzile ambidextre si cele neambidextre. nu se poate scuza
comportamentul dolosiv al acestui ofertant de a fi prezentat in mod fals indeplinirea
acestei cerinte”.

Din verificarea documentelor de la dosarul cauzei, la pag. 111, in
oferta tehnicd a ofertantei se regaseste modalitatea de indeplinire a
cerintei 4.2.2 ,Conform date tehnice pistol GLOCK 19GEN4/FS pag. 24-
25”. La pagina 24 din propunerea tehnica se regasesc datele tehnice
generale ale pistolului GLOCK 19GEN4/FS fara a se specifica modalitatea
de indeplinire a acestor cerinte, prin urmare, autoritatea trebuie sa
clarifice acest aspect, critica este intemeiata.

Pentru cerinta 4.2.4 regasim la pagina 139 din dosarul achizitiei,
,Certificatul de testare” emis de Ministerul Federal pentru Aparare
Nationala si Sport, Biroul pentru Armament si Tehnologia Apararii,
Departamentul pentru arme si tehnologia proiectilelor, A-2603
FELIXDORF prin care se aproba Pistolul GLOCK 19, conform AC/255 (LG3
SG-1) III D/14 Test NATO pentru arme mici, iar modalitatea de
indeplinire a cerintei solicitate de autoritatea contractanta este conforma
notei de subsol nr. 7 ,conform testului 2.15.3.3 siguranta la cadere din
manualul NATO AC255/LG3 SG-1/D14, certificate prin documente de

conformitate”, aceasta cerinta este indeplinita.
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Prin urmare, aceasta critica nu este intemeiata, insa trebuie
retinut ca autoritatea cunostea modalitatea de indeplinire a cerintelor din
Specificatiile tehnice, anexa la Caietul de sarcini, care aveau suplimentar
modalitate de indeplinire conform: nota de subsol nr. 4 ,certificata prin
documente de conformitate” si nota de subsol nr. 7 ,conform testului
2.15.3.3 siguranta la cadere din manualul NATO AC255/LG3 SG-1/D14,
certificate prin documente de conformitate”. Aceste note de subsol au in
comun sintagma ,certificata prin documente de conformitate”, deci
autoritatea nu poate face confuzie intre documentele emise de
producatorul GLOCK si un organism recunoscut conform prevederilor
art. 31 alin (12) din OUG nr. 114/2011. Prin urmare, trebuiau solicitate
documente suplimentare din partea unui organism recunoscut. In aceste
conditii, fiind necesare clarificari suplimentare, nu poate fi primita
afirmatia contestatoarei ca intervenienta a prezentat informatii false.

O alta critica se refera la indeplinirea cerintelor 5.1 - 5.4 din
Specificatiile tehnice, anexa la Caietul de sarcini.

Contestatoarea critica modalitatea de indeplinire a acestor cerinte

,Referitor la cerintele 5.1 - 5.4 Conditiile de mediu, nu sunt depuse mijloace
probante relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor in limitele valorice
impuse.

Trebuie evidentiate cerintele 5.3 si 5.4 care reprezinta cerinte specifice MAI si
care nu se regasesc in nicio alta specificatie tehnica emisa de vreo institutie armata a
Romaniei. Oferta Lotus nu demonstreaza indeplinirea acestora.

In mod similar, nu pot fi acceptate simple asumari prin declaratii pe proprie
raspundere de tipul celor pe care le-a depus Lotus pentru a suplini absenta mijloacelor
probante relevante”.

Din analiza ofertei tehnice reiese faptul ca autoritatea a considerat
indeplinite aceste cerinte doar prin luarea in considerare a unei
mentiuni din propunerea tehnica. La pagina 69 din dosarul achizitiei
in documentul ,Certificatul de testare” emis de Ministerul Federal pentru
Aparare Nationala si Sport, Biroul pentru Armament si Tehnologia
Apararii, Departamentul pentru arme si tehnologia proiectilelor, A-2603
FELIXDORF se regasesc informatii relevante, dar insuficiente. Aceste
date sunt unele generale si nu reiese concret indeplinirea cerintelor
amintite cu valorile solicitate.

»5.1 Temperatura ambientala de lucru: -35°C +50°C

5.2 Temperatura de depozitare -40°C +50°C

5.3 Umiditate relativa - 85% la 20°C

5.4 Functionare in mediu marin - Salinitatea apei 20%o0”

Prin urmare, ofertanta nu a demonstrat indeplinirea acestor cerinte,
care aveau suplimentar nota de subsol nr. 10 ,care sa contina cel putin
vergea si perie”.

O alta critica se refera la faptul ca operatorul economic castigator
».Nu a depus Declaratie privind originalitatea armei si a accesoriilor si nici
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Declaratia privind acordul producatorului pentru utilizarea armei si
incarcatorului in tocurile furnizatei.

Conform prevederilor caietului de sarcini pct. 9. Modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus
prezentarea urmatoarelor documente impreuna cu propunerea tehnica:

-declaratia privind originalitatea armei si a accesoriilor;

-declaratia privind acordul producatorului pentru utilizarea armei si
incarcatorului in tocurile furnizate;”

Autoritatea contractanta comunica in punctul de vedere

urmatoarele aspecte:

Rugam Consiliul sa constate faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
Lotus a depus Certificatul de producator nr. TMO/JLI din 05.04.2022 emis de catre
Glock BesmbH - Austria, Declaratia privind originalitatea tocului de purtare pistol FN
din 18.04.2022 si Declaratie de conformitate privind toc pistol Viper tactical holster FN
din 18.04.2022 - ambele emise de precum si Acordul producatorului Glock pentru
folosirea pistolului si incarcatorului nr. TMO/JLI din 05.04.2022. Astfel, se constata
faptul ca cele mentionate de catre contestator nu au temei in cadrul documentelor
depuse de catre Lotus, astfel ca acestea trebuie respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca ofertanta trebuia sa depuna ,declaratia privind
originalitatea armei si a accesoriilor”, iar aceasta a depus numai
.Declaratia privind originalitatea tocului”, lipseste ,declaratia privind
originalitatea armei”. Referitor la ,declaratia privind acordul
producatorului pentru utilizarea armei si incarcatorului in tocurile
furnizate”, aceasta cerinta a fost indeplinita prin depunerea Acordului
producatorului Glock pentru folosirea pistolului si incarcatorului nr.
TMO/JLI din 05.04.2022. Autoritatea trebuie sa clarifice lipsa , declaratiei
privind originalitatea armei”, critica fiind intemeiata in parte.

Ultima critica se refera la faptul ca oferta Lotus nu are un pret
realist, nu detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa
poata incarca numarul de pistoale aferent livrarilor impuse contractual,
deci este obligat sa subcontracteze acest serviciu, iar existenta
subcontractantului nu a fost declarata.

Vizavi de aceste aspecte trebuie retinut ca in punctul sau de vedere
autoritatea contractanta a sustinut ca pretul ofertat de Lotus nu este
neobisnuit de scazut, astfel ca nu a solicitat justificarea pretului.

Avand in vedere referirile cu caracter general ale contestatoarei in
privinta pretului ofertat de fara mentiuni concrete la oferta castigatoare,
Consiliul constata ca nu este necesara dispunerea unei reevaluari asupra
pretului ofertat.

Totodata s-au luat in considerare faptul ca ctivitatii de transport
fiind autorizata in acest sens, iar contestatoarea nu a depus nici o
dovada ca aceasta activitate era necesara a fi subcontractata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca intervenienta nu a achitat
obligatii financiare majore catre statul roman, de cca. 6,4 milioane de
euro, fara TVA, care incadreaza oferta Lotus in situatiile de excludere
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prevazute de OUG nr. 114/2011, trebuind a fi exclusa in temeiul art.
156, art. 177 alin. 3) si art. 178 alin. 1), Consiliul retine ca asupra
acestui aspect s-s pronuntat anterior prin Decizia nr. 1006/C9/806.959
din 16.05.2022.

In vederea aplicdrii principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, comisia de evaluare trebuie sa analizeze
ofertele prin prisma principiului tratamentului egal, fara a fi
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, trebuie sa respecte prevederile art. 176 alin. (2) din

OUG nr. 114/2011 ce mentioneaza faptul ca: "Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor neadecvate, inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-au facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei Lotus este intemeiata, urmand sa fie
reevaluata.

In privinta criticilor suplimentare aduse de contestatoare prin
concluziile scrise, Consiliu va face aplicarea art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, acestea fiind inadmisibile pe calea concluziilor scrise.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare pentru atribuirea contractului avand ca
obiect incheierea Acordului- cadru de produse , Pistol calibru 9x19 mm?”.

Consiliul va respinge capetele de cerere privind declararea
castigatoare a ofertei si anularea procedurii, avand in vedere ca a fost
dispusa reevaluarea ofertei intervenientei pentru motivele mai sus
aratate, in speta putand fi dispuse masuri de remediere si nefiind
incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din

si solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia nulitatii contestatiei invocata de intervenienta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de....., in contradictoriu cu ....si anuleaza raportul
procedurii de atribuire 100.171/18.05.2022, procesele-verbale care au
stat la baza emiterii acestuia si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate solicitarile privind declararea castigatoare a ofertei si pe cea
privind anularea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ....si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor
efectuate. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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