CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 915/22.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
18789/22.06.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin Veres Csaba - administrator,
,impotriva invitatiei pentru depunere de oferta nr. ... postata pe site-
ul ..., a documentatiei de atribuire - Caietul de sarcini — Lot 2 si a
anuntului nr. 23536/17.06.2016, prin care oferta noastra a fost respinsa
ca neconforma”, acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,achizitie directa”, a contractului de
servicii avand ca obiect ,LOT 1 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie”,
cod CPV 90921000-9, ,Servicii de deratizare”, cod CPV 90923000-3, LOT
2 - ,Serviciul de dezinsectie pe teritoriul municipiului”, cod CPV
90921000-9, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii pentru lotul 2, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou caiet de sarcini cu respectarea
Ordinului 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pentru lotul 2, pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
S.C. ...S.R.L. reclama rezultatul procedurii emis de autoritatea


http://www.cnsc.ro/

contractanta in cadrul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 19.05.2016, autoritatea
contractanta a postat pe site-ul propriu invitatia si documentatia de
atribuire pentru procedura de atribuire in cauza - lotul 2 - contestat.

Contestatorul subliniaza ca a formulat contestatia impotriva
Caietului de sarcini - Lot 2 - Serviciu de dezinsectie pe teritoriul
municipiului, precum si impotriva anuntului nr. 23536/17.06.2016, prin
care oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Contestatorul subliniaza ca, prin caietul de sarcini, pentru Lotul 2 s-
a solicitat ca dezinsectia sa se faca prin pulverizarea de substante pe baza
de pulberi fosforice, iar la solicitarea de eliminare a cerintei privind
utilizarea substantelor pe baza de pulberi fosforice, autoritatea
contractanta a raspuns ca mentine cerintele din caietul de sarcini.
Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
substanta utilizata (Deadyna), iar contestatorul a raspuns ca nu exista
substante pe baza de pulberi fosforice destinate dezinsectiei avizate de
Ministerul Sanatatii.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea
privind eliminarea cerintei referitoare la garantia de minimum 200 de zile
de la finalizarea serviciului. Contestatorul invoca dispozitiile art. 105 din
Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale
Ordinului ANRSC nr. 82/2015.

Prin adresele nr. 19122 si nr. 19123 din 24.06.2016, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia de necompetenta jurisdictionalda a CNSC in
solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, invocata din oficiu.

Prin adresa nr. 24535/27.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19369/27.06.2016, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a precizat ca, intrucat contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. priveste o achizitie directa si, prin raportare la
prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
exceptia de necompetenta jurisdictionala invocata este intemeiata.

Pana la emiterea prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,achizitie directa”, a contractului de servicii avand ca obiect
~LOT 1 — Servicii de dezinfectie si de dezinsectie”, cod CPV 90921000-9,
~Servicii de deratizare”, cod CPV 90923000-3, LOT 2 - ,Serviciul de
dezinsectie pe teritoriul municipiului”, cod CPV 90921000-9. In acest



sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, pe site-
ul propriu, invitatia nr. ..., potrivit careia valoarea estimata a contractului,
fara TVA, pentru Lotul 2 (contestat) este de 35.000 RON, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii pentru lotul 2
comunicat prin adresa nr. 23536/17.06.2016, prin care oferta
contestastorului a fost respinsa ca neconforma, acesta a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Contestatia in cauza este formulata in data de 22.06.2016, fiindu-i
aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 69 alin. (2) din
aceasta lege.

In conformitate cu dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 "Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)"”. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol “"Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr. 98/2016
"Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/ acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1)
se pot contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In cauza, achizitia directa a fost initiata la data de 19.05.2016,
conform ,invitatiei pentru depunere de oferta nr. ...” postata pe site-ul
Primdriei Ramnicu Valcea.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca ... a
achizitionat direct ,Serviciul de dezinsectie pe teritoriul municipiului”,
raportat la dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.




34/2006, in cauza, nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire
prevazute de art. 18 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu au incidenta procedurile de
atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor de Consiliu
instituite prin Legea nr. 98/2016, in situatia prezenta nefiind aplicata o
procedura de atribuire.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, aflata pe site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/
proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul
de aplicare a legii achizitiile directe, pentru aceste achizitii fiind incidente
regulile dreptului comun.

Consiliul nu era competent sa solutioneze achizitiile directe nici in
baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006,
intrucat potrivit art. 3 lit. s) procedura de atribuire este definita ca fiind
,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil, procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv,
negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia
Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;
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- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, Tmpreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., catre Tribunalul
Valcea, Sectia Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
CuU ..., catre Tribunalul Valcea, Sectia Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.



