In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 49/12.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2011/12.01.2024, formulata de ...
SRL, cu sediul social ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, reprezentata conventional de
Cabinet de Avocat ,...”, Iimpotriva masurii de remediere nr.
47/03.01.2024, emisa de catre SPITALUL ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Jfurnizare dezinfectanti” - Lotul 7, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti
(Rev.2), s-a solicitat, in principal, anularea in tot a remedierii; in
subsidiar, anularea in parte a pct. 2 al remedierii in ce priveste
reevaluarea tehnica a ofertei societatii sale; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie
(onorariu avocat in suma de 2.900 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) Legea
nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) C.pr.civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care ... SRL criticd masura de
remediere nr. 47/03.01.2024 emisa de catre SPITALUL ....
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Contestatoarea prezinta cateva chestiuni prealabile in ceea ce
priveste termenul de formulare a contestatiei si depunerea cautiunii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, societatea contestatoare
sustine ca decizia autoritatii contractante este nemotivata in fapt.

Orice decizie a unei autoritatii contractante trebuie motivata in
fapt si in drept. Obligatia motivarii rezulta din legislatia UE si
jurisprudenta CJUE pe care le invoca.

In speta, intemeindu-si remedierea pe dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu a aratat/motivat in
concret/ in fapt decizia adoptarii acesteia, mentionand urmatoarele: Ca
urmare a primirii contestatiei din partea ... SRL, autoritatea contracta
Spitalul ... a evaluat aceasta contestatie si a ajuns la concluzia ca
aceasta este pertinenta, existdnd o eroare partiala din partea autoritatii
contractante.

Contestatoarea afirma ca nu se arata de ce este pertinenta
contestatia ..., nici care este eroarea partiala savarsita de achizitoare in
reevaluarea ofertelor prezentate la lotul 7.

Fiind incalcate prevederi cu caracter imperativ ale legislatiei UE in
materie de respectare a drepturilor procesuale ale subiectilor de drept
civil in chestiuni presupunand interesul public, solicita a se aplica masura
anularii remedierii.

In acest sens, invoca art. 174 alin. (1) si (2) C.pr.civ.

De asemenea, sustine ca remedierea este contradictorie si
neproportionala.

Desi autoritatea contractanta invoca o eroare partiald ce ar fi
savarsit in procesul de reevaluare a ofertelor generat de decizia Curtii de
Apel Cluj nr. 1182/30.10.2023 (dosarul nr. 866/33/2023), adopta masuri
lipsite de proportionalitatea consecutiva unei asemenea pseudomotivari;
adica, achizitoarea nu pune in acord partialitatea - neprecizata - erorii
sale de evaluare cu concluzia ce trage din aceasta sustinere, respectiv cu
anularea raportului procedurii nr. 10481/15.12.2023 in intregul sau (iar
nu in mod proportional cu pretinsa eroare savarsita).

Contestatoarea considera ca este o noua situatie de nulitate a
remedierii, fiind vatamata prin aceasta incdlcare a principiului
proportionalitatii, care trebuie respectat de autoritatile contractante pe
tot parcursul procedurii de derulare a unei achizitii publice - art. 49 alin.
(1) Legea nr. 98/2016.

Cel putin in raport cu societatea sa, autoritatea contractanta s-a
conformat dispozitiilor Deciziei din care citeaza pag. 12 si 13.

... SRL arata ca autoritatea contractanta i-a adresat solicitarea de
clarificari. FN/06.12.2023, cdareia i raspuns cu adresa nr.
5939/06.12.2023.

Pe baza datelor si informatiilor rezultand din raspunsul sau la
solicitarea de clarificari si din documentele ofertei sale, achizitoarea a
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putut aprecia asupra conformitatii acesteia si a decis in consecinta prin
raport.

... SRL sustine ca, in contestatia ..., nu exista niciun motiv concret
al neconformitatii tehnice a ofertei sale, astfel incat ea sa genereze/sa
poata genera reactia nemotivata si neproportionala a autoritatii
contractante de reevaluare a ofertei sale, al carei rezultat este corect
consemnat in raport.

Reitereaza ca, prin contestatia sa, ...a invocat doar faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitia deciziei de a adresa
o solicitare de clarificare societatii sale sub aspectul posibilitatii ca solutia
de lucru sa cauzeze o iritare a ochilor in vederea asigurarii ca produsul
ofertat respecta specificatiile tehnice de la pct. 1, ceea ce achizitoarea a
realizat.

Nu exista nicio critica concreta, de alta natura, privind
neconformitatea ofertei ... SRL, astfel incat nu exista pertinenta
contestatiei ...in ce priveste justificarea reevaluarii ofertei societatii ....

Reevaluarea ofertei contestatoarei a fost efectuata de achizitoare
in limitele mai sus-citate ale Deciziei - si ea nu mai poate fi reluata sub
alte aspecte fara a fi incalcate prevederile art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si autoritatea de lucru judecat a Deciziei.

Aratdnd mai sus caracterul contradictoriu si neproportional al
remedierii, contestatoarea precizeaza ca a motivat si cererea sa
subsidiara de anulare in parte a acesteia sub aspectul reevaluarii ofertei
societatii sale, intrucat autoritatea contractanta a decis:

1. Anularea raportului procedurii nr. 10481/15.12.2023 pentru
lotul 7 si a comunicarilor nr. 10482/15.12.2023 si nr.
10483/15.12.2023;

2. Reluarea procedurii de atribuire de la stadiul de evaluare
tehnica a ofertelor si evaluarea tuturor ofertelor depuse.

Daca motivarea sa va fi gasita intemeiata, atunci remedierea ar
trebui modificata in sensul ca anularea raportului si a comunicarilor nu
trebuie sa fie decat partiala, fara a viza si decizia de conformitate a
ofertei sale, iar reevaluarea ofertelor nu trebuie sa vizeze oferta sa (cel
putin).

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 95/15.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2815/16.01.2024, contestatoarea a solicitat Consiliului sa i se comunice
numele consilierilor din componenta Completului 9 in vederea verificarii
existentei unei eventuale situatii de incompatibilitate a acestora.

Prin adresa nr. 3133/C9/73/17.01.2024, Consiliul comunica ... SRL
ca, pe site-ul Consiliului (http://www.cnsc.ro/interes-public/
componenta-consiliului/), este publicata componenta completelor de
solutionare a contestatiilor. In privinta incidentelor procedurale sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura
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Civila, deciziile urmand a fi pronuntate, daca este cazul, de completul
format impreuna cu consilierul de serviciu.

Prin adresa nr. 742/17.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
3244/18.01.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ... SRL, mentinerea
masurii de remediere nr. 47/03.01.2024, precum si respingerea
solicitarii obligarii la plata cheltuielilor de judecata.

Considera ca masura de remediere anterior mentionata este luata
in baza prevederilor Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. 1182/30.10.2023,
care ,obliga autoritatea contractanta Spitalul ... sa reevalueze oferta ... SRL in
acord cu prezenta hotarare. inldturd mentiunile contrare in Decizia CNSC
contestata si mentine restul dispozitiilor acesteia", iar, Decizia Consiliului nr.
1913/C9/2034/17.08.2023 mentioneaza ca este necesara o reevaluare
a ofertelor ... si ... SRL pentru lotul 7, prin prisma solicitarii de clarificari.

Dupa cum mentioneaza si contestatoarea ... SRL, Decizia Curtii de
Apel Cluj nr. 1182/30.10.2023 s-a aplicat doar partial, in sensul ca s-au
solicitat clarificari doar de la ... SRL, nu si de la celelalte doua
participante - ... si ... SRL.

Astfel, in data de 06.12.2023, a procedat la solicitarea de clarificari
cu privire la oferta ... SRL.

S-a primit raspunsul la clarificarile solicitate (raspuns transmis prin
adresa ... nr. 5939/06.12.2023), iar oferta acesteia a fost declarata
conforma.

Achizitoarea precizeaza ca, nemaiavand alte lamuriri/clarificari de
solicitat ... SRL, din punctul sau de vedere, oferta este si va ramane
conforma.

In aplicarea Deciziilor Curtii de Apel Cluj si Consiliului mentionate si

anexate, urmeaza ca, in cazul acceptarii de catre ... a masurii de
remediere nr. 47/03.101.2024 adoptata, sa continue prin a solicita
clarificarile necesare cu privire la ofertele ... si ... SRL si a reevalua si

ofertele acestora, conform Deciziei Consiliului anexata.

Pentru toate cele invederate, solicita respingerea contestatiei ...
SRL, mentinerea masurii de remediere nr. 47/03.01.2024, precum si
respingerea solicitarii obligarii achizitoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 200/18.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
3644/18.01.2024, societatea contestatoare transmite raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 742/17.01.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3244/18.01.2024.

Contestatoarea sustine ca remedierea este excesiva, vizand o
anulare totala a raportului si o reevaluare si a ofertei sale.

Prin adresa nr. 227/19.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
3919/22.01.2024, societatea contestatoare solicita recuzarea membrilor
Completului 9 si inlocuirea acestora cu alti membri ai Consiliului in
vederea solutionarii dosarului nr. 73/2024.
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Prin Incheierea nr. 278/C10/73/25.01.2024, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea de recuzare formulata de catre ... SRL.

Prin adresele nr. 5663/73/C9/29.01.2024 si nr. 5665//73/C9/
29.01.2024, Consiliul solicita atat contestatoarei cat si autoritatii
contractante punctul de vedere fata de incidenta dispozitiilor art. 413
alin (1) pct. 1 C. proc. civ. privind suspendarea solutionarii contestatiei
aflate pe rolul Consiliului, pana la ramanerea definitiva a hotararii care
va fi pronuntatda de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
administrativ si fiscal, avand ca obiect plangerea formulata de ... SRL, in
dosarul nr. 74/33/2024, impotriva deciziei nr. 89/C9/3657 din data de
11.01.2024, dat fiind ca solutionarea contestatiei depinde de modul in
care va fi solutionata plangerea.

Prin adresa nr. 303/31.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
6641/02.02.2024, contestatoarea transmite ca nu este de acord cu
suspendarea solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1199/01.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
6120/31.01.2024, autoritatea  contractanta solicita respingerea
suspendarii solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL ... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand «ca obiect ,furnizare
dezinfectanti” — Lotul 7, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare CN.../ 22.02.2023, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
27.03.2023, ora 15:00. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
1.105.560,00 lei fara TVA, respectiv de 129.600,00 lei fara TVA pentru
Lotul 7.

Nemultumita de masura de remediere nr. 47/03.01.2024, ... SRL a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2011/12.01.2024,
solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.728,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209855069/1 din 11.01.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Consiliul retine ca, prin contestatia nr. 1645/28.12.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 71064/29.12.2023, depusa de ... SRL, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii LOT 7 cu nr. 10481/15.12.2023, postat pe SEAP la data de
18.12.2023 si a procesului-verbal nr. 10302/08.12.2023 emise de
autoritatea contractanta Spitalul ... ca urmare a reevaluarii ofertelor
depuse la procedura de achizitie publica pentru Lotul 7 de catre
contestatoare si ofertantii ... SRL si ... SRL;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice la Lotul 7, precum si la reevaluarea ofertelor tehnice ale ... SRL
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si ... SRL la acelasi lot, in conformitate cu cele aratate in motivarea
contestatiei;

e raportat la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate constdnd din onorariu avocatial in suma de 3.000 Ilei,
conform inscrisurilor anexate (copie certificata pentru conformitate cu
originalul a facturii seria ..., insotitd de dovada achitarii on-line).

Prin decizia nr. 89/C9/3657 din 11.01.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL .... In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, a fost
incuviintata in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si
respinsa, ca ramasa fara obiect.

impotriva deciziei nr. 89/C9/3657 din 11.01.2024, ... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, dosar nr. 74/33/2024, cu termen 21.02.2024.

Ca prim aspect, vizavi de incidenta in cauza a necesitatii luarii
masurii suspendarii solutionarii cauzei pana la pronuntarea de catre
Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
asupra plangerii mai sus amintite, invocata din oficiu, Consiliul ia act de
faptul ca partile nu au fost de acord cu suspendarea solutionarii
contestatiei.

In punctul sau de vedere, ... SRL a invocat faptul ca decizia nr.
89/C9/3657 din 11.01.2024 s-a intemeiat pe adoptarea de catre
autoritatea contractanta a masurii de remediere nr. 47/03.01.2024.
Intrucat prin contestatia in analiza se ataca masura de remediere,
solutionarea plangerii depinde de modul de solutionare a contestatiei.
Sustine ca, in cazul admiterii contestatiei, decizia va trebui anulatg,
urmand a se relua solutionarea contestatiei. A addaugat ca a solicitat
instantei suspendarea judecarii plangerii pana la solutionarea dosarului
aflat pe rolul Consiliului, nr. 73/C9/2024.

Fata de cele expuse de ... SRL, tinand seama de faptul ca, prin
decizia nr. 89/C9/3657 din 11.01.2024, s-a decis respingerea, ca ramasa
fara obiect, a contestatiei formulate de ... SRL, ca urmare a masurii de
remediere nr. 47/03.01.2024 luate de achizitoare, iar impotriva masurii
de remediere care a stat la baza deciziei a fost facuta contestatie de
catre ... SRL (dosar nr. 73/C9/2024), Consiliul constata ca nu este
necesara luarea masurii suspendarii procedurii padna la solutionarea
plangerii care formeaza obiectul dosarului nr. 74/33/2024, aflat pe rolul
Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, astfel
cum au sustinut si partile.

Trecand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, este atacata masura de remediere nr. 47/03.01.2024, prin care
autoritatea contractanta a dispus anularea raportului procedurii nr.
10481/15.12.2023 pentru Lotul 7 si a comunicarilor nr.
10482/15.12.2023 si nr. 10483/ 15.12.2023, precum si reluarea
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procedurii de atribuire de la stadiul de evaluare tehnicd a ofertelor si
evaluarea tuturor ofertelor depuse.

In punctul sau de vedere nr. 742/17.01.2024, autoritatea
contractanta a aratat, intre altele: Dupa cum mentioneaza si
contestatara ... SRL, Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 1182/30.10.2023 s-a
aplicat doar partial, in sensul ca s-au_solicitat clarificari doar de la
firma ... SRL, nu si de la celelalte doua participante - ... si ... SRL.

Astfel, in data de 06.12.2023 am procedat la solicitarea de
clarificari cu privire la oferta contestatoarei ....

S-a primit raspunsul la clarificarile solicitate (raspuns transmis prin
adresa ... nr. 5939/06.12.2023), iar oferta lor a fost declarata
CONFORMA in consecinta. Nemaiavand alte lamuriri/clarificari de solicitat
firmei ... SRL, asadar, din punctul nostru de vedere, oferta lor este si va
ramane CONFORMA.

In aplicarea Deciziilor Curtii de Apel Cluj si CNSC mentionate si
anexate, urmeaza ca, in cazul acceptarii de catre firma ... a Masurii de
remediere nr. 47/03.101.2024 adoptata de catre unitatea noastra, sa
continuam prin a solicita clarificarile necesare cu privire la ofertele
firmelor ... si ... SRL, si a reevalua si ofertele acestora, conform Deciziei
CNSC anexata.

Se observa din cele de mai sus ca intentia achizitoarei este de a
solicita clarificari societatilor ... SRL si ... SRL, nu si ... SRL care, din
punctul de vedere al spitalului, este si va raméane o oferta conforma, fiind
solicitate acestei societati clarificarile necesare.

Asadar, desi prin masura de remediere autoritatea contractanta a
anulat raportului procedurii nr. 10481/15.12.2023, pentru Lotul 7, si
comunicarile nr. 10482/15.12.2023 si 10483/15.12.2023 si a dispus
reluarea procedurii de atribuire de la stadiul de evaluare tehnica a
ofertelor si evaluarea tuturor ofertelor depuse, prin punctul de vedere,
sustine ca sunt necesare clarificari si reevaluarea doar a ofertelor ... SRL
si ... SRL, nu si a ofertei ... SRL, in privinta carora au fost deja transmise
clarificari si reevaluata oferta conform deciziei Curtii de Apel Cluj nr.
1182/30.10.2023.

Se constata astfel ca, dupa cum a sustinut si contestatoarea,
masura de remediere nu coincide cu ceea ce a urmarit achizitoarea, in
sensul ca s-a dispus mai mult decat s-a avut in vedere a se analiza.

In considerarea celor prezentate, Consiliul, constatand ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei, aspect care reiese chiar din punctul de
vedere al autoritatii contractante, va admite contestatia si va anula
masura de remediere nr. 47/03.01.2023, in sensul in care anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 10481/15.12.2023, pentru Lotul 7,
si @ comunicarilor nr. 10482/15.12.2023 si 10483/15.12.2023 si masura
reluarii evaluarii tehnice a ofertelor, trebuia sa priveasca ofertele ... SRL
si ... SRL, nu si oferta ... SRL. Va obliga autoritatea contractanta la
transmiterea catre operatorii economici implicati a unei masuri de
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remediere conform celor din punctul de vedere, insotita de motivarea
aferenta.

Fiind anulata masura de remediere in integralitate, pentru motivele
mai sus aratate, va fi respins, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
privind anularea in parte a pct. 2 al remedierii.

In ceea ce priveste cererea ... SRL de plata a cheltuielilor avansate
cu solutionarea cauzei, Consiliul constata ca acestea sunt in suma 2.900
lei si reprezinta ,Onorariu asistare si/sau reprezentare juridica
contestatie CNSC (...)"”, pentru Cabinet Avocat ”...”, servicii facturate cu
factura nr. 004/09.01.2024 si achitate de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 11.01.2024 (ordinul de plata prin BRD Groupe
Societe Generale nr. 46/11.01.2024), potrivit actelor depuse la dosarul
cauzei.

Fata de documentele intocmite de contestatoare si complexitatea
cauzei, Consiliul va reduce onorariul avocat pana la suma de 1500 lei,
suma la care va fi obligata autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Spitalul ..., si
anuleaza masura de remediere nr. 47/03.01.2023. Obliga autoritatea
contractanta la transmiterea catre operatorii economici implicati a unei
masuri de remediere conform celor din punctul de vedere, insotita de
motivarea aferenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind anularea in parte a pct. 2 al remedierii.

Obliga Spitalul ... la plata catre ... SRL, a sumei de 1500 Iei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea si
sustinerea contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea prezintă câteva chestiuni prealabile în ceea ce privește termenul de formulare a contestației și depunerea cauțiunii.
	În ceea ce privește fondul contestației, societatea contestatoare susține că decizia autorității contractante este nemotivată în fapt.

