DECIZIE
Nr. 2823/C8/3012
Data: 22.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 60598/19.11.2021,
formulata de AMIRAS C&L IMPEX SRL, cu sediul social in Targoviste, str.
Constantin Brancoveanu nr. 66, judetul Dambovita, cu sediul procesual
ales in comuna Aninoasa, sat Viforita, str. Mihai Viteazu nr. 3, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J15/530/1992, avand Cod de
Identificare Fiscala 917713, atribut fiscal RO, reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocat - Stoicut Simona-Elena, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ORASUL LITENI, cu sediul in localitatea Liteni, str.
Mihail Sadoveanu nr. 17, judetul Suceava, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU INVESTITIA ,SPRIJINIREA EFICIENTEI
ENERGETICE SI A GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI 1IN
INFRASTRUCTURA DE ILUMINAT PUBLIC IN ORASUL LITENI, JUDETUL
SUCEAVA”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale indicate in contestatie precum
si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei. De
asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata. X

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin Incheierea
nr. 3040/C8/3012/22.11.2021, in sensul respingerii ei, ca ramasa fara
obiect, ca urmare a suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, AMIRAS C&L IMPEX SRL critica o serie
de cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire, apreciind ca acestea
incalca principiile tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii. Potrivit contestatoarei, in fisele tehnice ale aparatelor
de iluminat s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, modul de
constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat, cerinte
incorecte din punct de vedere tehnic, de natura a induce ofertantii in
eroare. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta impune fara
niciun temei legal, parametrii constructivi cu privire la procesul de
fabricatie al produsului, solicitdnd dotarea aparatului de iluminat cu
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sticla, clipsuri de prindere a capacului compartimentului accesorii, bula
de nivel si lipsa striatiilor sau decupajelor. In concret, precizeaza
urmatoarele:

1. in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv ,Compartimentul optic echipat doar cu dispersor din sticla
clara, plana, securizatd" si s-a impus ca specificatie tehnica -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat. Potrivit
contestatoarei, se impune eliminarea acestei cerinte sau reformularea ei
in_sensul .Compartimentul optic echipat cu sticla, policarbonat sau
PMMA, tratat UV”. In sustinere, arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta se abate de la Ghid si impune conditia in
afara prevederilor standardelor privind iluminatul public. Conform
Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public
derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele
standarde ce trebuie respectate conform art. 10, lit. ¢) sunt SR EN
13201 si SR EN 60598.

- la aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc

- sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim 1K10 conform SR 62262:2004 toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

- in plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
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minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul
stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

- producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004; in situatia
in care autoritatea solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol
impotriva prafului si al apei, o face strict pentru a restrictiona accesul
mai multor ofertanti, astfel incat un singur ofertant sa indeplineasca
toate aceste caracteristici, ceilalti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

- solicitarea , dispersor din sticla clara, plana, securizata", care are
doar rolul de a asigura etanseitatea compartimentului optic si rezistenta
la impact este o cerinta suplimentara si fara o justificare tehnica intrucat
exista o multitudine de solutii constructive care sa inlocuiasca sticla
clara, plana si securizata

- orice aparat de iluminat cu tehnologie are in componenta sa
lentile din policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material
siliconic, sticla fiind un mediu optic suplimentar la care au optat cei care
nu pot sa asigure un grad de protectie IP si IK doar prin lentile.

- chiar Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in Ghidul
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, clarifica aceasta solicitare a autoritatilor cu privire la
sticla si in Ordinul pentru aprobarea acestui Ghid publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 995/18.10.2021, la art. 11, alin 1, lit. g) stabileste
clar ca aparatul de iluminat poate sa contina sticla sau policarbonat
stabilizat UV.

2. in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita restrictiv
»~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permitd deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat; contestatoarea apreciaza ca se
impune eliminarea acestei cerinte constructive, deoarece:

Pagina 3 din 29



- din analiza standardului SR EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata
»~Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public" coroborat
cu standardul SR EN 60598-2, -3 se vede clar ca nu se mentioneaza
solutii de proiectare si constructie a aparatului de iluminat, cum si in ce
fel trebuie sa se deschida compartimentul accesorii, aceste cerinte fiind
restrictive, cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie;

- durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este
influentatda de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de reparatie
a aparatului de iluminat, nu de deschiderea acestuia (ce nu poate fi
comparata cu prima, indiferent daca compartimentul se deschide cu
cleme, suruburi, chei, etc). Deci, timpul necesar pentru a ajunge la
aparat este mult mai mare decat deschiderea compartimentului accesorii
cu orice unelte sau fara.

- pentru operatiile de mentenanta nu este necesar accesul in
compartimentul accesorii decat daca este defect si trebuie reparat. O
reparatie a unui aparat de iluminat este recomandat a se face in aceleasi
conditii in care a fost produs, adica intr-un mediu fara electricitate
statica. O lampa defecta, mai ales in perioada de garantie se inlocuieste
pentru a se putea asigura functionalitatea la parametri tehnici
constructivi ai intregului sistem de iluminat public si se repara in
conditiile de mai sus. Astfel, din maniera in care a fost prevazuta cerinta
in fisa tehnica a aparatelor de iluminat, au fost incalcate dispozitiile
legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

3. in fisa tehnicd a aparatelor de iluminat LED, autoritatea solicita
fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta natura ca aparatele
de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat; contestatoarea solicita sa se permita si aparate de iluminat cu
striatii sau decupaje pe exterior, deoarece:

- un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva sau activd pentru a reduce temperatura cadt mai bine pe
jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina. Singura metoda de a reduce
temperatura unui obiect este sa atasezi acestuia un radiator, care poate
sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa
nu para un radiator. Caldura care trebuie disipata este imperativ necesar
sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat cu LED pentru stradal - acolo unde se
folosesc puteri mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista
solutii si din material , plastic" - anumiti polimeri - care pot disipa caldura
la fel de bine ca si metalul

- un producator de corpuri de iluminat cu LED, analizeaza cea mai
buna solutie pentru tipul (tehnologia de LED folosita), pentru a asigura in

Pagina 4 din 29



cazul lui cea mai buna racire, pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care
aceasta temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametrii este aceea
de a obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte cuvinte
pentru a asigura cel mai mare flux luminos la un consum energetic cat
mai mic

- producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de iluminat
dezvoltat ca mizeriile/murdariile generate de pasari, frunze, etc. sa fie
indepartate pe céat posibil in mod natural de ploaie si vand. Dar cu toate
acestea, nicio solutie nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia
umana pentru indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

- din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata;
in egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putind mizerie care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design;

- asociatiile de specialitate care reglementeaza standarde in
domeniul iluminatului public, recomanda spalarea regulata a corpurilor
de iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

- chiar proiectantul admite, la pagina 59 din Proiectul Tehnic, ca
aparatele de iluminat reprezinta un mediu prielnic pentru cuiburile de
pasari. In acest sens, mentioneaza ca in cadrul reparatiilor curente la
aparatele de iluminat, prin aceste activitati trebuie sa se stearga
dispersorul si sa se inlature cuiburile de pasari.

- striatiile si decupajele au rol de radiator de caldura. Calculand aria
de radiatie a caldurii la un radiator care are striatii si decupaje ne da o
valoare mult mai mare decat aria unei suprafete fara striatii sau
decupaje. Deci, eficienta unui radiator cu striatii este superioara fata de
un radiator asa cum il solicita autoritatea la recomandarea
proiectantului.

4. in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea solicita:
~Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal."; contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, deoarece:

- conform detaliilor de executie, la montarea consolelor si
aparatelor de iluminat stabilirea pozitiei pe orizontala a aparatului de
iluminat fata de sol se face cu niveld pusa sub compartimentul accesorii,
sau alt dispozitiv omologat de tip laser.

- cerinta este ilegald, restrictiva si limiteaza concurenta. De-a
lungul timpului pana la aceasta inovatie tehnica (bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea unor
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nivele cu bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii. Este
cunoscut faptul ca se gasesc inca pe piata si pot fi utilizate cu succes.

- motivarea autoritatii ca echiparea aparatelor de iluminat cu bula
de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si
la reducerea riscului de blocare a traficului nu are nicio justificare;
indiferent de existenta sau nu a bulei, tot trebuie sa se foloseasca o
platforma auto de lucru la inaltime, iar reducerea timpului de interventie
si a costului nu se regaseste; durata activitatii de interventie, respectiv
mentenanta, este influentata de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de
repozitionare a aparatului de iluminat, nu de verificarea planeitatii.

- montarea aparatelor de iluminat de catre personal autorizat cu
respectarea specificatiilor de montaj ale producatorului garanteaza ca
aparatele de iluminat sub actiunea vantului, zapezii si a vibratiilor nu fisi
pierd pozitia de planeitate orizontald. Producatorul garanteaza aceste
lucruri in baza testelor efectuate in laboratoare acreditate fiind emise
rapoarte de incercari in acest sens conform standardului SR EN 60068-2-
6:2008; autoritatea a solicitat in fisele tehnice prezentarea acestui raport
de incercari; deci afirmatia autoritatii ca in cazul vibratiilor aparatele de
iluminat stradale isi pot pierde pozitia de planeitate pe orizontala,
solicitand in acest sens abuziv montarea unei bule de nivel, nu are
fundament tehnic

- montarea bulei de nivel pe aparatul de iluminat asa cum doreste
autoritatea, nu aduce nicio imbunatatire a parametrilor tehnici si este
pusa gresit pe aparatul de iluminat, pentru ca acesta are forme
neregulate (rotunde), singura zona perfect plana fiind compartimentul
optic, care trebuie sa fie montat corespunzator conform calculelor
luminotehnice.

5. Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic,
sursa): minim 160 Im/W"; contestatoarea considera ca se impune
eliminarea acestei cerinte si inlocuirea ei cu cerinta de flux luminos
conform standardului SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei
categorii de drum, deoarece:

- aceasta cerinta este eronata si nu este relevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru aparate de iluminat cu LED de minim 160
Im/W. Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct
de vedere luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum.

- din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic din proiectul tehnic realizat de Crisbo
Company, la Fisa de date privind produsul ,corp iluminat 20W",
proiectantul eronat mentioneaza acelasi flux luminos atat pentru ,fluxul
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luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)", cat si
pentru intreg aparatul de iluminat, respectiv de 4800 Im. Aceasta
inseamna ca pentru o putere de 20W, eficienta LED-urilor este de 160
Im/W. Aceeasi eficienta, In mod gresit o pastreaza si pentru eficienta
luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic); este vorba de
eficienta aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost
trecutd ca si cum eficienta surselor de lumina este egala cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat; asta ar insemna o eficienta de 100%,
caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest
moment;

- mai mult, se solicita ca sistemul optic al aparatului de iluminat sa
fie protejat suplimentar de un geam de sticla, care ar scadea eficienta
pana la 85%. Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind
eficienta luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie
imposibil de realizat tehnologic in momentul de fata in industria
aparatelor de iluminat cu LED-uri.

- standardele SR EN13201 si SR EN 60598 au stabilit fluxul luminos
pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea luminoasa;
abaterea de la cerintele standardului ar conduce la o poluare luminoasa
pe timpul noptii.

6. in fisa tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea solicita
prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cand si cum se
prezintd aceasta; contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte,
deoarece:

- nu are relevanta prezentarea de mostre atat timp cat autoritatea
solicita certificate de conformitate, rapoarte, date tehnice, file de
catalog,

- furnizarea unei mostre nu reprezinta siguranta produsului furnizat
in cadrul contractului, care se realizeaza pe baza receptiei de catre
specialisti. De asemenea, autoritatea nu are specialistii care sa poata
atesta calitatea produselor sau aparate de masura omologate (luxmetru,
laborator de fotometrie, etc), deci trebuie sa solicite doar certificate de
conformitate, rapoarte, date tehnice, file de catalog, etc.

7. in fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea solicita
ca ofertantii sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia;
contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa solicite contul
demo doar ofertantului clasat pe locul I, pe urmatoarele considerente:

- autoritatea a solicitat capturi de ecran pentru toate functiile
aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un
cont demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea
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la dispozitia din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, care
presupune de asemenea semnarea unor declaratii privind protectia
datelor personale.

8. in fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea solicita
»...Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4". cu un consum scazut de energie electrica (maxim
2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu."; contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte de afisare a
datelor prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4,
acordand astfel operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu.

- utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color de tip TFT, tactil de
minim 4", pe perioada activitatii de mentenanta devine insuficientq,
astfel nici acest lucru nu este indeajuns pentru a-| utiliza doar pe acesta;

- prin activitatea de mentenanta se intelege inlocuirea lampilor
defecte sau verificarea conexiunilor la nivelul lampii - acest lucru este
posibil doar prin cunoasterea locatiei (coordonatelor) fiecarui AIL,
precum si cunoasterea problemei (AIL defect, siguranta arsa, pierdere
conexiune). Toate aceste date sunt transmise si afisate in interfata
aplicatiei care este disponibila pentru tehnicieni/instalatori/firma
mentenanta, astfel echipamentele mobile cum ar fi (tableta, telefon
smart, laptop) este obligatorie pentru identificarea problemelor aparute
in cadrul sistemului de telegestiune, facand inutil utilizarea si a unui
ecran TFT tactil. Afisarea de erori comunicatie, eroare transmisie date,
eroare calendare sau alte tipuri de erori sau notificari care pot fi vazute
pe gateway, pot fi afisate si prin intermediul diferitor tipuri de afisaje:
afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED, afisaj OLED, afisaj alfanumeric, sau
altele, care sa indice starea diferitor probleme/erori.

- pentru activitatea de mentenanta pentru verificarea functionarii
tuturor aparatelor de iluminat se poate realiza fie in aplicatia software
(prin interogarea fiecarui aparat de iluminat in parte sau a grupurilor de
AIL, citire putere consumata in timp real), fie prin verificarea functionarii
acestora in teren, acestea putand fi pornite si dintr-un buton de pornire
manual, aflat in punctul de aprindere.

- autoritatea arata neintelegerea functionarii unui sistem de
telegestiune al iluminatului stradal, prin impunerea unor functionalitati
care nu ajuta la eficientizarea si scurtarea timpilor de mentenanta
precum mentioneaza aceasta, dar prin introducerea unor functionalitati
care ingradesc participarea unor posibili ofertanti care nu au exact
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functionalitatile cerute, dar au o functionalitate asemanatoare (care nu
este recunoscuta de catre aceasta).

- acest ecran se doreste sa faca parte din echipamentul denumit
GATEWAY, care este un fel de router care are ca principala functie
preluarea informatiilor de la aparatele de iluminat care comunica prin
frecvente radio si sa il transmita prin intermediul GSM/ETHERNET catre
server. De asemenea, acest echipament este montat la o inaltime mare
unde nu se poate avea acces decat cu o scara sau mijloc auto special de
catre personalul autorizat, deci nu este accesibil oricand, oricui.

- In acest moment nu exista niciun producator recunoscut la nivel
international sau european care sa produca acest GATEWAY cu ecran
color de tip TFT. tactil de minim 4". pentru ca nu are niciun rost
montarea acestuia, atat timp cat informatiile se pot accesa de la laptop
sau tableta.

9. in fisa tehnica nr. 4 se solicita un singur aparat de iluminat cu
LED cu panou fotovoltaic incorporat, dar specificatiile tehnice conduc
catre un singur producator; contestatoarea solicita eliminarea unei serii
de specificatii tehnice, deoarece sunt dependente unele de celelalte
pentru a obtine anumiti parametri de iesire, ceea ce face ca acestea sa
fie speciale si exacte pentru un anumit produs specific, limitand accesul
si altor furnizori.

Explicand principiul de functionare al unui sistem fotovoltaic pentru
iluminat, contestatoarea concluzioneaza ca obligarea furnizarii unui
produs cu o anumita specificatie de putere a panoului, o anumita
capacitatea a bateriei, o durata a ciclului de viata, a timpului de
incarcare, etc, impune anumite specificatii tehnice a subansamblelor,
special create pentru valorile de iesire. Se impune, in opinia
contestatoarei, modificarea fisei de date in sensul obligarii la exprimarea
clara a specificatiilor aparatului de iluminat si ale sistemului fotovoltaic si
scoaterea din fisa tehnica a pct. 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.16, 1.20 si
inlocuirea lor cu specificatii care sa faca obiectul consumatorului. De
asemenea, apreciaza ca abuziva solicitarea de incarcare in 4,5 ore,
precum si clarificarile de la pct. 2, fiind improprii unui sistem fotovoltaic
sau a unui produs, fiind specifice unui anumit producator care le detine.

Totodata, apreciaza ca se impune inlocuirea in totalitate a pct. 2.1
si solicitarea clara a documentelor CE si RoHs, emise conform legii,
anexe acestor teste fiind documente interne si care nu pot fi facute
publice decét de laboratoare.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
60333/18.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei AMIRAS C&L IMPEX SRL, motivat de
urmatoarele aspecte:
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1. Referitor la criticile conform carora in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat se solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul
optic echipat doar cu dispersor din sticla clard, plana, securizata" si s-a
impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr.
98/2016 modul de constructie/parametrii constructivi ai aparatului de
iluminat.

- este usor de observat ca un corp de iluminat cu dispersor din
sticla clara are o eficienta ridicata (din punct de vedere al fluxului
luminotehnic), asigura o economie mult mai mare de energie consumata
in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din "policarbonat".

- toate corpurile cu dispersor de policarbonat sunt mai ieftine, sunt
din categoria celor "de generatie veche", iar policarbonatul este un
material caracterizat de imbatranirea din cauza razelor UV. este casant si
isi pierde proprietatile de transparenta in foarte scurt timp de la darea in
folosinta. Comparativ, dispersoarele din sticla clara, plana si securizata,
au calitati net superioare celor din policarbonat, au o durata de
exploatare mult mai mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor
de transparenta si transfer a fluxului luminos.

- Sticla clara, plana (fara striatii si modele), este solicitata pentru
asigurarea unui flux luminos nedistorsionat, iar cerinta sa fie securizata
este pentru a fi rezistenta la socuri si intemperii.

- intr-un mediu nefavorabil, continand particule in suspensie, asa
cum sunt, in general, intravilanele satelor rurale, lentila din policarbonat
sau chiar dispersorul din materiale diverse (altele decat sticla sufera in
timp un proces de sablare, automat fiind redus considerabil fluxul
luminos emis de aparat, facandu-l ineficient. Totodata, sticla (spre
deosebire de alte materiale din policarbonat) nu reactioneaza la razele
ultraviolete, nu isi schimba culoarea, nu reduce eficienta aparatului de
iluminat.

- impunerea unei cerinte tehnice cu privire la calitatea si functiunile
logice ale corpului nu are nici o legatura cu restrictionarea accesului
operatorilor economici si nici cu avantajarea "unui anumit operator
economic" deoarece pe piata sunt zeci de produse si producatori care au
corpuri cu dispersor din sticla.

- solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati. In raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic si anume: nu este un material inert din punct
de vedere chimic, poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care
vor permite intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de
performanta luminotehnica al aparatului de iluminat, are un grad mai
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ridicat de incarcare electrostatica, este un produs cu un grad de uzura
mai ridicat fata de sticla, ajungand la o opacizare mai rapida fata de
sticla, cu o influenta negativa asupra performantelor luminotehnice ale
aparatului de iluminat

- dat fiind faptul ca policarbonatul este un produs sintetic, pe baza
de produse petroliere, aparatele de iluminat public vor avea un regim de
reciclare mai redus, cu impact mai mare asupra mediului in comparatie
cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind un produs 100% reciclabil).

- Tnsasi contestatoarea dispune in gama sa de produse un aparat
de iluminat cu dispersor din sticla.

2. referitor la criticile conform carora in fisele tehnice ale aparatelor
de iluminat se solicita restrictiv ,Compartimentul accesorii electrice va
trebui sa permitd deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat si s-a impus ca
specificatie tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016
modul de constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat;

- cerinta criticata este o cerinta argumentata din punct de vedere
tehnic si necesara pentru buna exploatare a sistemului de iluminat
modernizat;

- critica se refera la doua compartimente ale corpului de iluminat)
Compartimentul cu accesorii electrice - care contine cabluri, conexiuni,
circuite etc - compartiment a carui deschidere este imperios necesara sa
se faca facil, usor si fara utilizarea de surubelnite manuale sau electrice,
fara actionarea unor dispozitive care ar putea provoca scurt circuit, sau
in caz de manevrare eronata (a nu se uita ca acestea sunt utilizate la
inaltime unde accesul este greoi) sa duca la avarierea
continutului/piedelor interioare. Prin urmare este logic si justificabil ca
acest compartiment sa permita deschiderea fara utilizarea de unelte;(2)
Cel de al doilea compartiment al corpului de iluminat, anume
compartimentul optic, este un compartiment mai putin pretentios,
ledurile din interiorul lui fiind rezistente si riscurile avarierii lor sunt mult
mai putine. Din acest motiv, s-a considerat absolut logic sa se faca
mentiunea ca accesul la acest compartiment al corpului sa poate fi facut
chiar si cu unelte (surubelnite manuale sau electrice).

- contestatoarea nu precizeaza argumentele sale si nici care este
acel producator care este favorizat prin aceasta cerinta;

3. referitor la criticile conform carora in fisa tehnica a aparatelor de
iluminat LED, autoritatea solicita fara nicio justificare tehnica, economica
sau de alta natura ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat;
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- justificarea cerintei cu privire la lipsa striatiilor sau a anumitor
decupaje pe exteriorul aparatului a fost deja facuta inca de la nivelul fisei
tehnice - desi nu exista aceasta obligatia a achizitorului, tocmai pentru a
indica si exemplifica necesitatea ca toate corpurile de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje unde sa se acumuleze praf/frunze/murdarie, etc.

- cerinta nu se refera la forma/design-ul aparatului de iluminat, ci
la solutia de management termic si nici la intreaga carcasa, ci punctual
la modul in care se realizeaza managementul termic

- nu este vorba de designul intregii carcase, iar prezentarea de
corpuri de iluminat cu pescarusi si porumbei care murdaresc carcasele si
stalpii (care, ca si subiect divers, sunt de generatie veche, de calitate
inferioara, unele dintre ele fiind corpuri si stalpi decorativi de gradina si
nu pentru iluminatul public stradal prevazut prin investitia vizata) este
nerelevanta si demonstreaza lipsa bunei intentii a contestatoarei;

- contestatoarea detine spre comercializare aparate de iluminat
care respecta cerinta criticata;

- avand in vedere zona de montaj, este necesar ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit neincadrarea
in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice.
Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei de viata
a LED-ului, facand imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse

- la introducerea acestei specificatii tehnice s-a avut in vedere si
respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru corpuri de iluminat
sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din
standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii
speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public.

- un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau decupaje pe
exteriorul sau, in timpul verii acesta se poate colmata cu praf si
frunze/pamant, iar in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada.

4. referitor la criticilor conform carora in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat autoritatea solicita: ,Corpurile de iluminat vor fi
dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal."

- modul de instalare a corpului de iluminat, in special instalarea lui
in plan orizontal, are implicatii importante in obtinerea parametrilor
luminotehnici vizati de investitie si respectarea standardelor de calitate
in domeniu. Nu este necesara detinerea de cunostinte tehnice pentru a
intelege usor faptul ca montarea eronata, chiar si cu cateva grade, a
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unui corp de iluminat poate modifica substantial parametrii calitativi ai
acelui corp.

- chiar in cazul in care corpul de iluminat a fost corect instalat,
dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul intemperiilor,
corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5" - aspect ce poate diminua
cu pana la 50% calitatea fluxului luminos. Existenta acestei bule de nivel
ajutda si contribuie la o mentenanta usoara in timpul exploatarii, cu
costuri reduse - elimindnd o multime de operatiuni de manopera; dupa
punerea in functiune a sistemului vandut de ofertantul castigator,
costurile exploatarii retelei, inclusiv reglarea periodica a pozitiei
corpurilor de iluminat, pica in sarcina si cheltuiala achizitorului. Ori, in
conditiile in care corpurile sunt dotate cu aceasta bula de nivel, costurile
exploatarii sunt mult mai reduse.

- in cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie care se fac la
nivelul lampii montate pe stalp si nu de la nivelul solului, beneficiarul
(prin personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice,
in orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule
de nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de
iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului.

5. referitor la criticile privind cerinta Eficienta luminoasa aparat de
iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W"

- contestatoarea nu indica motivul pentru care considera cerinta
restrictiva, in conditiile in care conform ofertei sale publice corpurile lui
de iluminat indeplinesc cu brio aceasta cerinta avand 16*Im/W, adica
superioara cerintei minime.

- eficienta luminoasa a unui aparat de iluminat (exprimata in Im/W
- lumeni/watt) este un parametru de calitate care influenteaza in mod
direct consumul de energie electrica. Pentru exemplificare, este
prezentat urmatorul calcul ipotetic: 40W X 160 Lm/W=6400Lm;
6400Lm/100Lm/W =64W;

- eficienta/randamentul luminos este raportul dintre puterea de
iluminare emisa O [Im] fata de unitatea de putere electrica consumata P
[W] si se masoara in [Im/W]. Aceasta este o marime ce caracterizeaza
eficienta procesului de transformare a energiei electrice in energia
iradierii optice. Se apreciaza prin raportul Im/W - cati lumeni se produc
la consumul cu puterea de un Watt. Astfel, o eficienta luminoasa mai
ridicata presupune un consum de energie mai scazut raportat la acelasi
flux luminos; cu alte cuvinte, cu céat eficienta luminoasa este mai mica,
cu atat puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul
aparatului de iluminat) trebuie sa fie mai mare,
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- astfel, in raport cu respectarea angajamentelor luate fata de
finantator céat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de
proiectare in vigoare, a fost solicitat un aparat de iluminat cu o inalta
eficienta luminoasa;

- contrar sustinerilor contestatoarei, eficienta luminoasa de 160
Im/W a fost solicitata pentru intregul aparat de iluminat, si nu pentru
sursa de lumina (LED-ul);

- nu exista o cerinta de eficienta 100%, cerinta fiind clara fara
echivoc si orientata catre eficienta aparatului de iluminat, eficienta LED-
ului (a sursei de lumina) fiind irelevanta pentru rezultatele asteptate de
autoritatea contractanta. Nu sunt formulate cerinte cu privire la
randamentul luminos al aparatului de iluminat, ci numai legate de
eficienta intregului aparat de iluminat;

- in cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

- conform standardului SR EN 13032-4- Lumina si iluminat.
Masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si aparatelor
de iluminat Partea 4: Lampi, module si aparate de iluminat cu LED-uri,
fluxul luminos (Oiuminaire) reprezinta fluxul luminos total (in lumeni) al
aparatului de iluminat cu LED masurat. Astfel raportul de iesire a luminii
(LOR) este de 100%.

- astfel, cerinta nu este eronata si nici caz ideal, ci reprezinta o
modalitate uzualda de masurare a fluxului luminos pentru aparatele de
iluminat cu LED-uri;

- referitor la poluare luminoasa, aceasta nu are legatura cu
eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat, fiind influentata de alti
factori, principalul fiind cel referitor la dirijarea fluxului luminos catre
zonele de interes (strazi, trotuare, etc).

6. referitor la critica referitoare la faptul ca in fisa tehnicad a
aparatelor de iluminat, autoritatea solicita prezentarea unei mostre
functionale, fara a preciza cine, cand si cum se prezinta aceasta

- nu s-a impus prezentarea de mostre in mod obligatoriu, ci doar
daca comisia considera ca este necesar si are dubii cu privire la
documentele prezentate si realitatea cerintelor tehnice ale
echipamentelor. Aceasta masura de precautie a fost luata deoarece
deseori ofertantii inainteaza oferte cu caracteristici tehnice diferite
pentru acelasi produs.

7. referitor la criticile referitoare la faptul ca in fisa tehnica a
sistemului de telegestiune, autoritatea solicita ca ofertantii sa puna la
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dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a
putea fi verificate functiile acesteia

- analiza si evaluarea unor caracteristici tehnice minimale este o
etapa a evaluarii tehnice a ofertelor, etapa in care nu se realizeaza un
clasament intermediar pentru a stabili cine ocupa locul I in clasamentul
intermediar. Clasamentul intermediar este stabilit la etapa de evaluare
financiara, etapa in care toate ofertele trebuie sa fie deja declarate ca
indeplinesc cerintele minime tehnice impuse. Ofertantului clasat pe locul
1 i se solicita doar documentele justificative in sustinerea declaratiei
DUAE.

- astfel, cerinta formulata de catre contestatoare de prezentare a
unui DEMO nu poate fi considerata realista si nu poate fi avuta in vedere

8. referitor la criticile referitoare la faptul ca in fisa tehnica a
sistemului de telegestiune, autoritatea solicita ,...sistemul va avea in
componenta sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control
prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4". cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu.";

- solicitarea ecranului TFT (cu cerintele specificate in fisa tehnica)
este absolut necesara si justificabila deoarece: (1) In conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare exploatarea sistemului de iluminat public
la nivelul localitatii este facuta prin intermediul unui "operator" ales in
urma unui proces de delegarea a gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul
sistemului de iluminat public (printre care se numara si ecranul TFT) sunt
bunuri de retur - ce vor fi date in inventarul si exploatarea operatorului,
iar acesta va exploata sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii
interne sau externe, in conditii vitrege, in functie de cum o impune
situatia. Astfel, solicitarea unui ecran TFT pentru medii dure/industriale
este o cerinta absolut necesara; (2) Sistemul de telegestiune va fi
exploatat de catre personalul operatorului serviciului (sau pana la
finalizarea delegarea gestiunii de catre personalul primariei) care nu
intotdeauna beneficiaza de cele mai prielnice conditii de lucru
[intemperii, accidente, neatentie, proasta calificare, etc), impunerea unui
ecran TFT care sa fie rezistent este o necesitate;

- prin critica formulata, de fapt, contestatoarea incearca sa fisi
impuna propria solutie tehnica inferioara cerintelor caietului de sarcini
(accesul din fata unui calculator sau telefon mobil) lucru care ar fi total
incorect [nu aceasta a fost solutia tehnica aprobata la nivel de
proiect/finantare), impartial [ar fi total nedrept fata de alti operatori
economici care au solutii diferite, specifice si general existente pe piata)
si nefunctional [primaria ar trebui sa asigure telefoane mobile,
calculatoare celor care exploateaza sistemul).
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9. referitor la criticile referitoare la faptul ca in fisa tehnica nr. 4 se
solicita un singur aparat de iluminat cu LED cu panou fotovoltaic
incorporat, dar specificatiile tehnice conduc catre un singur producator

- solicitarea de renuntare la majoritatea specificatiilor tehnice ale
aparatului de iluminat este nejustificata; specificatiile tehnice in cauza au
fost prevazute in cadrul fiselor tehnice de catre un proiectant care a
studiat specificul sistemului de iluminat al comunei si a stabilit anumiti
parametri tehnici, in functie de necesitatile achizitorului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ORASUL LITENI in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect EXECUTIE LUCRARI PENTRU  INVESTITIA ,SPRIJINIREA
EFICIENTEI ENERGETICE SI A GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI
IN INFRASTRUCTURA DE ILUMINAT PUBLIC IN ORASUL LITENI, JUDETUL
SUCEAVA, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de
participare SCN 1097070.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 992.250 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca AMIRAS C&L IMPEX SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207643282/1 din data de 16.11.2011, in
valoare de 19.845 lei.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, AMIRAS
C&L IMPEX SRL, consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 61! din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. 3040/C2/3015 din 22.11.2021, Consiliul a
respins solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii, ca ramasa
fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca, aspectele criticate de
contestatoare vizeaza urmatoarele specificatii tehnice mentionate in
fisele tehnice, aferente echipamentelor solicitate:

- ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata”, solicitand eliminarea acesteia sau reformularea astfel:
»,compartimentul optic echipat cu sticla, policarbonat sau PMMA,
tratat UV”

- ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta fara utilizare de
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
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poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea

componentelor aparatului de iluminat”, solicitand eliminarea

cerintei constructive ,fara utilizare de unelte”;

- ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de
praf si frunze)”, cerinta considerata restrictiva;

- ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal”, solicitdnd eliminarea acesteia;

- Eficienta luminoasa aparat de iluminat - minim 160 Im/W, solicitand
eliminarea acestuia si solicitarea unui flux luminos conform
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598 aferente fiecarei
categorii de drum;

- prezentarea mostrelor functionale, solicitand eliminarea acestei
cerinte;

- ,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire”,
contestatoarea solicitdnd impunerea acestei cerinte doar pentru
ofertantul clasat pe locul 1;

- ,Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip
TFT, tactil de minim 4", cu un consum scazut de energie electrica
(maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in
curent continuu”, solicitand eliminarea acesteia.

- in fisa tehnica nr. 4 se solicita un singur aparat de iluminat cu LED
cu panou fotovoltaic incorporat, dar specificatiile tehnice conduc
catre un singur producator.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca descrierea
lucrarilor de instalatii electrice care urmeaza sa fie executate si
caracteristicile echipamentelor care urmeaza sa fie montate se regasesc
in caietul de sarcini publicat in SEAP, anexat anuntului de participare
simplificat, relevante in solutionarea prezentei contestatii, fiind
informatiile existente la pag. 5, in care se mentioneaza ca vor fi montate
urmatoarele categorii de echipamente:

Aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din punct de
vedere energetic si luminotehnic, pe toti stalpii existenti, repartizate pe
categorii de putere, dupa cum urmeaza:

a. Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 24W-129
bucati;
b. Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 30W-1006
bucati;
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C. Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 53W-39
bucati
d. Aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic incorporat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
specificatia tehnica ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata”, contestatoarea solicitdnd eliminarea acesteia
sau reformularea in ,compartimentul optic echipat cu sticla, policarbonat
sau PMMA, tratat UV"”), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiatsq,
asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetda, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatiie comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala neopunandu-
se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona produse si servicii
care raspund intereselor si exigentelor sale.

In speta, autoritatea contractanta a justificat (in cadrul punctului
de vedere), in mod pertinent, importanta acestei specificatii tehnice,
invocand durabilitatea in timp a dispersorului din sticla, policarbonatul
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sau orice alt material plastic prezentand o serie de dezavantaje fata de
sticla (exemple: nu este un material inert din punct de vedere chimic;
poate prezenta microfisuri in timpul exploatarii; are grad mai ridicat de
incarcare electrostatica; ajunge la o opacizare mai rapida cu influenta
negativa asupra performantelor luminotehnice ale aparatului; are regim
de reciclare mai redus), dezavantaje care pot conduce la o durata de
viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si mentenanta al
sistemului public de iluminat mai ridicat.

In sensul celor mentionate de autoritatea contractanta este
relevant si punctul de vedere emis de Comitetul National Roman de
Iluminat, transmis Consiliului ca urmare a solicitarii sale, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1), teza a II-a din Legea nr. 101/2016, intr-o
speta similara (adresa nr. 2110011/01.10.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 51588/ 01.10.2021) potrivit caruia: ,nu putem considera ca exista
similitudine intre sticla si policarbonat sau alte materiale transparente”;
»policarbonatul poate suferi modificari ale transparentei in timp, prin
matuire sau ingalbeniri”; materialele anorganice, cum este sticla, sunt
mai durabile in timp decat cele organice, cum este policarbonatul;
policarbonatul din care este construit difuzorul este deteriorat de radiatia
UV de la soare; ,duritatea si rezistenta la abraziune a policarbonatului
este mai mica decat a sticlei”; policarbonatul este caracterizat de
imbatranire din cauza razelor UV, fiind casant si pierzandu-si proprietatile
de transparenta in scurt timp de la darea in folosinta; dispersoarele din
sticla clara, plana si securizata, au calitati superioare celor din
policarbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea ce
priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si transfer a fluxului
luminos; sticla (spre deosebire de alte materiale din policarbonat) nu
reactioneaza la razele ultraviolete, nu isi schimba culoarea si nu reduce
eficienta aparatului de iluminat.

Autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere si punctul de
vedere emis de expertul tehnic dr. Ignat Jan, care concluzioneaza: "Sticla
ramane cea mai rezistenta la UV, fiind cunoscute vitralii de sute de ani,
expuse la soare, care nu si-au pierdut transparenta si claritatea. La
materialele plastice acest lucru nu este demonstrat, mai ales ca durata
de viata a LED urilor ar trebui sa le faca utilizabile timp de cca 20 de ani.
Deci, sticla se justifica drept materialul recomandat pentru sistemul optic
al ALL cu LED. De asemenea, autoritatea contractanta a atasat si
Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara, elaborat de ing. Constantin
Zetu, care concluzioneaza urmatoarele: "Prin comparatie cu sticla,
materialul plastic (policarbonat, PMMA, Acryl) prezinta o serie de
dezavantaje dupa cum urmeaza:
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- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum este
sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de
performanta luminotehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic) are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer) ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta
ridicate;

- este un produs cu grad de uzura mai ridicat fata de sticla, ajungand
la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat".
Potrivit art. 11 alin. (1) lit. g) din Ghidul de finantare a Programului

privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
aprobat de ministrul Mediului, Apelor si Padurilor prin Ordinul nr.
1866/2021, ,Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect
vor indeplini urmatoarele cerinte minime: (...) g) (...) elementul
difuzant: sticla sau policarbonat stabilizat UV”, insa aceasta prevedere a
ghidului nu trebuie interpretata in sensul ca autoritatile contractante sunt
obligate sa impuna, pentru elementul difuzant, si policarbonat stabilizat
UV, ci in sensul ca acestea pot opta pentru una din variantele indicate de
ghid, in speta, autoritatea contractanta optand, conform principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, pentru materialul ,sticla”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatia tehnica criticata
reprezintd o caracteristica care acopera necesitatea autoritatii
contractante, singura responsabila de sistemul care urmeaza sa fie
instalat, cerinta impusa fiind, in mod pertinent, justificata.

In legatura cu acest aspect, practica CNSC si a instantelor este
majoritara in sensul celor anterior retinute.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritatea contractanta a ipotezei art. 155 alin. (2) si (6) si din Legea
nr. 98/2016. Ori, in speta, contestatoarea nu a facut o astfel de dovada.
Mai mult decat atat, in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a indicat mai multi producatori ale caror produse, indicate si
ele in acelasi punct de vedere, indeplinesc aceasta specificatie tehnica,
precum si faptul ca insasi contestatoarea comercializeaza acest tip de
produse.
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In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiats.

(2) Referitor la a doua critica, se observa ca nemultumirea
contestatorului vizeaza inserarea cerintei ,compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte”. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca desi autoritatea contractanta
invoca necesitatea accesului facil la compartimentul de accesorii
electrice, respectiv scurtarea timpilor de interventie in caz de defectiune,
cerinta deschiderii fara unelte nu prezinta relevanta din perspectiva
performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.

Consiliul apreciaza ca explicatiile autoritatii contractante se
constituie in considerente straine de functionalitatile echipamentelor ce
se doresc a fi achizitionate, cerinta reprezentand un obstacol nejustificat
in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art. 155 alin. 6 din Legea
nr. 98/2016, citat mai sus.

Se apreciaza ca fiind intemeiata critica contestatorului sub acest
aspect, iar Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
mentiunii ,fara utilizare de unelte”, din cuprinsul cerintei. Pentru a
facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-
un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat.

(3) Urmatoarea critica vizeaza cerinta referitoare la lipsa striatiilor
sau decupajelor pe exteriorul aparatului de iluminat, cu privire la care
contestatorul sustine ca reprezinta o restrictie a designului aparatului de
iluminat, acoperita de falsul argument al disiparii de caldura si
acumularea de murdarie pe aparat.

In solutionare, retine Consiliul ca aceasta cerinta are urmatorul
continut ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si
frunze)”, rezultand, asadar, ca ea nu se refera la designul aparatelor,
cum reclama contestatorul, ci priveste managementul termic.

In solutionare, Consiliul are in vedere concluziile Raportului de
expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de Expertul tehnic
ANRE, domnul ing. Constantin Zetu, fila la dosar: "In concluzie, consider
ca lipsa striatiilor, a decupajelor sau radiatoarelor la nivelul capacului
superior al aparatului de iluminat este o caracteristica de -calitate
superioara a acestuia si, tinand seama de zona de montaj, consider
cerinta ca fiind pertinenta si justificata”.

In aceste conditii, avand in vedere necesitatea justificata de
autoritatea contractanta, precum si faptul ca, prin contestatie, autorul
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acesteia nu a reusit sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei,
respectiv restrangerea concurentei prin imposibilitatea participarii mai
multor ofertanti, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a tinut
cont, la stabilirea cerintei tehnice analizata, de prevederile art. 3 alin. (1)
lit. rr) si art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine, in  solutionare, argumentele autoritatii
contractante, potrivit carora contestatoarea detine, in portofoliul sau,
produse fara striatii/decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat.

Pe cale de consecintda, cum autoritatea contractanta este singura
responsabila de sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul
localitatii, iar specificatia contestata acopera necesitatile acesteia, critica
va fi respinsa.

(4) Urmatoarea cerinta a carei eliminare este solicitata de
contestatoare are in vedere dotarea corpurilor de iluminat cu bula de
nivel incorporata (,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal.”)

Solicitarea in discutie este justificata de autoritatea contractanta
prin faptul ca, in cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie care
se fac la nivelul lampii montate pe stalp si nu de la nivelul solului,
beneficiarul (prin personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil
sa verifice, in orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea
unei bule de nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor
de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor
de interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului. Bula de
nivel este o cerinta banalda, pe care majoritatea producatorilor o ofera
fiind extrem de necesara si extrem de usor de realizat/indeplinit de
ofertant, respectiv, este o simpla eticheta de 2-3 cm (asa cum si
contestatarul recunoaste), adeziva, care se aplica pe stalpul de iluminat.

De altfel, argumentele prezentate de contestator nu evoca un
eventual caracter inutil al respectivei cerinte, ci doar afirma ca este
restrictiva in conditiile in care, dupa cum se arata, pot fi utilizate nivele
cu bula de aer folosite in constructii sau/si aparate cu laser cu certificat
de verificare metrologic in termen,

In fapt, se observa ca autoarea contestatiei doreste inlocuirea
acestei dotari cu una agreata de ea, desi, conform dispozitiilor art. 2 si
art. 3 din HG nr. 395/2016, oportunitatea achizitionarii unui produs cu
anumite caracteristici si performante tehnice este stabilita de autoritatea
contractanta.

Similar celor expuse anterior, Consiliul retine ca specificatia in
discutie reprezinta expresia necesitatii autoritatii contractante, stabilite
in functie de nevoile obiective si prioritatile sale. Nu exista o prevedere
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legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele.

Simplul fapt ca un operator economic nu comercializeaza produse
cu caracteristicile cerute de autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu
afectarea concurentei, mai cu seama ca autorul contestatiei nu probeaza
existenta unor incalcari legale, respectiv, a caracterului restrictiv al
acestei cerinte printr-o limitare a accesului operatorilor economici la
procedura.

In acelasi sens, se observa ca autoarea contestatiei se limiteaza la
a afirma ca specificatiile tehnice sunt restrictive, fara a produce vreo
dovada in acest sens.

Pe cale de consecinta, critica analizata anterior va fi respinsa.

(5) Urmatoarea critica vizeaza cerinta prin care se solicita , Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W”, referitor la care contestatorul considera ca este irelevanta
impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W, in
opinia sa, fiind necesar ca autoritatea sa solicite un flux luminos conform
standardelor SR EN13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de
drum.

Analizand acest aspect, se poate intelege ca autoritatea
contractanta a impus ca intregul corp de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa) sa aiba aceeasi valoare a fluxului luminos ca si sursa de
lumina LED, fara a tine cont de atenuarea luminii in straturile de
materiale diverse (plastic, policarbonat, sticla) care intra in compozitia
sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de protectie).

In solutionare, constata Consiliul ca, in cuprinsul proiectului tehnic
pus la dispozitie ofertantilor, a fost indicat faptul ca, pentru stabilirea
solutiilor sistemelor de iluminat, s-a avut in vedere respectarea si a
standardului SR EN 13201-2015, in conformitate cu care au fost
efectuate calculele luminotehnice.

Faptul ca proiectantul a Iuat in considerare 1in calculele
luminotehnice din proiectul tehnic cazul ideal al unor lentile fara
atenuare optica (cu randament 100%) apare ca fiind justificat din
perspectiva respectarii tratamentului egal si impartialitatii raportat la
produsele existente pe piata, deoarece o astfel de modalitate de
proiectare nu pare sa avantajeze un anumit producator.

Cu toate acestea, simpla atasare la documentatia de atribuire a
unor calcule luminotehnice efectuate in conditii ideale fara precizari
explicite din care sa rezulte care din elementele ofertate trebuie sa aiba
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eficienta luminoasa de 160 Im/W (sursa LED sau corpul de iluminat in
ansamblul sau) nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” motivat de faptul c3,
analizand continutul calculelor luminotehnice publicate in SEAP operatorii
economic interesati pot trage concluzia eronata ca trebuie sa oferteze
corpuri de iluminat care sa functioneze in aceleasi conditii ideale,
respectiv fara atenuare in elementele optice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica contestatorului
privind eficienta luminoasa, urmand sa oblige autoritatea contractanta sa
lamureasca cum anume trebuie indeplinita aceasta cerinta de operatorii
economici: ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W".

(6) in privinta criticii referitoare la cerinta aferenta prezentarii unei
mostre functionale, autoritatea contractanta a acceptat sa ia masuri de
remediere aducand precizari din oficiu cu privire la mostre, in punctul de
vedere comunicat Consiliului:

,Atentie: pe durata evaluarii ofertei, Comisia de evaluare poate
solicita oricaruia dintre ofertanti (respectand principiul transparentei si
tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau descrierile
prezentate in oferta nu sunt edificatoare, sau daca se constata
discrepante intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor, pentru o
evaluare corecta a ofertei, sa prezinte comisiei de evaluare esantioane
constand in cate un aparat de iluminat pentru fiecare tip solicitat,
demonstrandu-se prin prezentarea functionarii acestora indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini. Mostrele se vor depune la sediul autoritatii contractanta
in termen de 3 zile lucratoare de la solicitarea scrisa a comisiei. Mostrele
depuse pot fi folosite la o proba practica, organizata de autoritatea
contractanta, prin care se va demonstra functionarea aparatelor de
iluminat. Mostrele vor fi fotografiate, testate (ofertantul va fi anuntat din
timp de sedinta de testare/verificare, iar daca acesta doreste poate
participa la aceasta sedinta) iar mai apoi inapoiate integral ofertantului”.

Consiliul ia act de remedierile propuse, apreciaza ca precizarile cu
privire la solicitarea de mostre trebuise introduse in documentatie si sunt
suficient de clare, nefiind necesare alte masuri suplimentare.

(7) In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind
solicitarea ca toti ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii contractante
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi
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verificate functiile acesteia, Consiliul constatda ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Dispozitiile legale privind achizitile publice, dovedesc faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 395/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016], nicio prevedere legala neopunandu-se dreptului autoritatii
contractante de a achizitiona produse si servicii care raspund intereselor
si exigentelor sale.

Consiliul apreciaza ca, intr-adevar, avand in vedere specificul
achizitiei de fata, care implica implementarea unui proiect complex, este
dreptul autoritatii contractante de a impune o astfel de sesiune tuturor
participantilor la procedura, aceasta reprezentdand un instrument de
testare/verificare a functiilor solicitate in fisa tehnica.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta
critica.

(8) In ceea ce priveste critica privind cerinta ,Sistemul va avea in
componenta sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control
prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu”, mentionata in fisa
tehnica a sistemului de telegestiune, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatad, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Pagina 25 din 29



Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspund intereselor si exigentelor sale.

In speta, autoritatea contractanta a justificat (in cadrul punctului
de vedere), in mod pertinent, necesitatea mentinerii acestei specificatii
tehnice, prin faptul ca, exploatarea sistemului de iluminat public Ia
nivelul localitatii este facuta prin intermediul unui "operator" ales in urma
unui proces de delegarea a gestiunii, iar, toate bunurile ce fac obiectul
sistemului de iluminat public (printre care se numara si ecranul TFT) sunt
bunuri de retur - ce vor fi date in inventarul si exploatarea operatorului,
iar acesta va exploata sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii
interne sau externe, in conditii vitrege, in functie de cum o impune
situatia; sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului (sau pana la finalizarea delegarea gestiunii de
catre personalul primariei) care nu intotdeauna beneficiaza de cele mai
prielnice conditii de lucru [intemperii, accidente, neatentie, proasta
calificare, etc), impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent fiind o
necesitate.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atdta timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.
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Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
Lactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

(9) Pe rationamentul de la punctele anterioare, Consiliul stabileste
ca, critica privind faptul ca in fisa tehnica nr. 4 se solicita un singur
aparat de iluminat cu LED cu panou fotovoltaic fincorporat, iar
specificatiile tehnice conduc catre un singur producator, este
neintemeiata.

Consiliul retine punctul de vedere al autoritatii contractante, potrivit
caruia, printr-o fraza generala: “solicitam eliminarea unei serii de
specificatii tehnice, deoarece sunt dependente unele de celelalte pentru a
obtine anumiti parametrii de iesire, ceea ce face ca acestea sa fie special
si exacte pentru un anumit produs specific, limitdnd accesul si altor
furnizori”, contestatoarea nu demonstreaza cum ii sunt lezate interesele
proprii si ale altor ofertanti, si nici nu specifica in mod clar, care este acel
produs identificat, caruia, ii este “adresata licitatia”.

Specificatiile tehnice au fost prevazute in cadrul fiselor tehnice, de
catre un proiectant, care a studiat specificul sistemului de iluminat al
comunei si a stabilit anumiti parametric tehnici, in functie de necesitatile
achizitoarei.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractantda pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atdta timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de AMIRAS C&L IMPEX SRL, in contradictoriu
ORASUL LITENI, in calitate de autoritate contractanta, pe care o va
obliga la remedierea documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor
de mai sus, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la data primirii
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prezentei decizii. Totodata, aceasta va stabili o noua data-limita de
depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016..

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,
Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, le
va respinge, ca nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de AMIRAS C&L IMPEX SRL,
in contradictoriu cu ORASUL LITENI, in calitate de autoritate
contractanta.  Obliga  autoritatea  contractanta la  remedierea
documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor de mai sus, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la data primirii prezentei decizii,
precum si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,U ) MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Maria-Liliana BAZAR Sorin POPA
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Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 29 (douazecisinoud) pagini.

Pagina 29 din 29



