CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ snnennnns Y .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata
de COMUNA ......... , cu sediul In comuna ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Realizare si dotare
dispensar medical sat ......... , comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45215120-4 Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii medicale
specializate (Rev. 2), contestatoarea a solicitat revocarea/anularea
adreselor nr. 2616/ 04.05.......... si 2771/10.05.......... si a actelor
subsecvente acestora, considerarea ofertei sale conforma, respectiv
admisibila in etapa de evaluare a propunerii tehnice sau
acceptarea/considerarea ca fiind relevant/concludent a raspunsului dat
prin adresa nr. 184/13.04.......... , obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta, respectiv repunerea in termenul de a motiva
contestatia si mai mult, avand in vedere refuzul autoritatii contractante
de a pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei publice,
precum si admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
nelegalitate a aplicarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice in Romania, fara a
modifica contestatia, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei publice.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL a criticat adresa nr.
2616/04.05.......... (,Notificare respingere oferta”, fiind comunicarea
intermediara dupa faza evaluarii propunerilor tehnice) si adresa nr.
2771/10.05.......... transmisa pe e-mail in data de 11.05.......... (Punct
de vedere la notificare) prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat, printre altele, ca nu va lua masuri de remediere in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca prin adresa nr. 184/13.04.......... , a oferit raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Analizand modul in care comisia de evaluare a inteles sa adreseze
solicitarea de clarificari societatii sale, raportat la dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se poate constata ca ar conduce cel
mult la localizarea/indicarea paginii/capitolului din oferta si nu de a fi
prezentate explicatii care pot sa lamureasca anumite aspecte neclare.
In concluzie, solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nu a
definit, in mod clar, ce anume dorea autoritatea contractanta sa afle ,se
regasesc evidentiate (...) activitatile de interferare cu lucrarile existente
si operarea acestora” atata vreme cat comisia de evaluare nu a indicat
si unde anume se solicita in caietul de sarcini respectiva cerinta.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa indice care anume informatii sunt imprecise/de neregasit din
continutul ofertei prin raportare la prevederile exacte din caietul de
sarcini unde acestea au fost detaliate si nu doar sa se rezume la
adresarea unei simple intrebari, ca apoi sa concluzioneze ipotetic sau
sumar. Prin urmare, in conditiile in care comisia de evaluare avea
anumite neldmuriri cu privire la continutul propunerii tehnice,
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ii conferea dreptul
sa solicite clarificari, indicand corespondenta cu cerinta/cerintele
caietului de sarcini, astfel incat respectivele cereri sa nu exceada
continutului caietului de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire, conform art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016. Acest
lucru este sustinut chiar de dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act
normativ, care obliga ofertantul sa ,elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

In sensul celor precizate mai sus, invocd concluzia/precizérile
CNSC din Buletinul Oficial nr. B02018_6833 pe care le-a atasat.

Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul sau nr.
184/13.04.......... nu poate fi retinut, deoarece nu a raspuns la ce s-a
solicitat, a modificat continutul propunerii tehnice, iar activitatile de
interferare se refera la situatii neprevazute.



Autoarea contestatiei mentioneaza ca prin raspunsul dat nu a
modificat continutul ofertei/propunerii tehnice depuse initial, ci a extras
din continutul acesteia, toate informatiile care sunt in raspuns
regasindu-se si in propunerea tehnica. Mai mult, afirma ca autoritatea
contractanta nu cunoaste prevederile legale, respectiv art. 134 alin.
(7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016 cu privire la cazul in care
modificarea propunerii tehnice nu poate fi consideratda o abatere
tehnica minora a ofertei initiale.

De niciunde din notificarea de respingere a ofertei, nu rezulta cum
a modificat oferta prin raspunsul dat, fiindca in fapt nu a modificat
oferta, ci a dat un raspuns din cadrul ofertei intiale, neincadrandu-se in
niciunul din cazurile expres prevazute de lege.

Cu privire la declararea ofertei ca neconforma potrivit art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, considera ca interpretarea comisiei de
evaluare este una abuziva si are ca scop eliminarea societatii sale din
procedura si de a-i avantaja in mod vadit pe altii. Nici din fisa de date,
nici din caietele de sarcini sau memoriu tehnic, respectiv din intreaga
documentatie de atribuire nu se intelege faptul ca pentru indeplinirea
cerintei trebuia sa ia in considerare situatii neprevazute ce pot aparea
pe durata executie lucrarilor,

In acest sens cerinta fisei de date cu privire la graficul Gantt este
clara, si anume de a prezenta in cadrul acestuia si activitati de
interfatare cu lucrarile existente, adica activitati pe care le va executa
in paralel cu lucrarile ofertate pentru atingerea scopului final si anume
executia unor lucrari pe care le-a ofertat in cadrul propunerii financiare
si pe care le-a evidentiat in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza de altfel, ca, in adresa autoritatii
contractante nr. 2616/04.05.......... , respectiv in notificarea de
respingere a ofertei sale, se precizeaza o serie de activitati la care
trebuia sa faca referire, si anume:

- lucrari de conectare la servicii noi sau deja existente;

- notificarea clientilor cu privire la fintreruperile planificate ale
alimentarii cu apa si asigurarea unor surse alternative de apa;

- prestarea lucrarilor temporare pentru a respecta perioada maxima de
intrerupere a alimentarii cu apa;

- racordarea utilitatilor de canalizare, electricitate si telefonie;

- gasirea unei surse alternative de apa etc;

- accesul la cetateni si alte constructii existente evidentiate pe planurile
de situatie, care pot fi afectate pe perioada executiei lucrarilor etc.

Precizeaza ca aceasta enumerare de activitati nu s-a regasit la
nivelul documentatiei de atribuire publicata de autoritatea contractanta,
si nici in solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare.

Nemultumirea SC ......... SRL vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma si inacceptabila, modul



in care i-au fost analizate raspunsurile la solicitarile de clarificari
raportat la continutul propunerii tehnice.

In contestatie s-a tratat fiecare ,caz” in parte (exemplu dat de
comisia de evaluare in notificarea de respingere), pentru a demonstra
ca aceste activitati mentionate de comisie fie nu sunt aplicabile in acest
contract, fie au fost tratate in cadrul propunerii tehnice depuse de
societatea sa pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
exceptand faptul ca din informatiile documentatiei de atribuire nu
rezulta ca ofertantii trebuiau sa ia in calcul situatii neprevazute asa cum
sustine in mod abuziv comisia de evaluare.

Cu privire la lucrarile de conectare la servicii noi sau deja
existente, contestatoarea sustine ca a facut referire in propunerea
tehnica la faptul ca, pentru realizarea organizarii de santier si pentru
desfasurarea in bune conditii a lucrarilor de executie, odata cu
organizarea de santier si-a_asumat ca se va racorda la retelele de
utilitati de care are nevoie. In afara acestor racordari la utilitati pentu
functionarea organizarii de santier, pentru acest contract nu mai este
nevoie de alte lucrari conexe.

Prin urmare, considera ca, prin informatiile din propunerea
tehnica, cerinta a fost indeplinita si cda nu era cazul sa detalieze
informatii ce nu se aplica in cadrul prezentului contract.

Referitor la notificarea clientilor cu privire la intreruperile
planificate ale alimentarii cu apa si asigurarea unor surse alternative cu
apa, contestatoarea sustine ca pe durata executiei lucrarilor nu sunt
necesare intreruperi ale alimentarii cu apa. Conform documentatie de
atribuire, singurele lucrari care se vor executa sunt lucrari de bransare
la retea, lucrari ce nu presupun intreruperi ale furnizarii de apa.

In ceea ce priveste prestarea lucrarilor temporare pentru a
respecta perioada maxima de intrerupere a alimentarii cu apa,
contestatoarea reitereaza ca la executia lucrarilor nu sunt necesare
absolut deloc intreruperi ale alimentarii cu apa si, in consecinta, nu
exista notiunea de ,perioada maxima de intrerupere a alimentarii cu
apa”.

Referitor la racordarea utilitatilor la canalizare, electricitate si
telefonie, petenta arata ca, asa cum a raspuns la solicitarea de
clarificari, activitatile conexe organizarii de santier reprezinta activitati
de interferare cu lucrarile existente.

Totodata, precizeaza ca la executia lucrarilor nu exista nicio
posibilitate sa blocheze accesul la proprietati. Asa cum se poate
observa si din planul de situatie din documentatia de atribuire, si din
planul cu organizarea de santier pe care I-a atasat in cadrul propunerii
tehnice, accesul se face din drumul comunal.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca amplasamentul permite
accesul la lucrare fara niciun fel de problema si ca accesul la proprietati
nu este blocat, este lesne de inteles faptul ca nu trebuia sa trateze
acest subiect in propunerea tehnica, mai ales ca, niciunde in cadrul



documentatiei de atribuire, nu se face referire in mod clar la acest
lucru.

Referitor la cele subliniate de comisia de evaluare ,indeplinirea
unei cerinte din propunerea tehnica, care are un impact asupra
perioadei de executie a lucrarilor efectuate nu poate fi realizata printr-o
simpla asumare, atat timp cat acest lucru nu a fost specificat in fisa de
date”, societatea contestatoare doreste sa mentioneze faptul ca
activitatile de interfatare nu au niciun fel de impact asupra perioadei de
executie, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, acestea
fiind activitati ce se desfasoara in paralel cu executia lucrarilor
permanente pe care le-a ofertat in cadrul propunerii financiare si pe
care le-a detaliat in cuprinsul propunerii tehnice.

Lucrarile permanente sunt acele lucrari care dau durata de
executie, acestea fiind incluse in graficul de executie/graficul Gantt din
cadrul propunerii tehnice pe care |-a prezentat la pagina 100-101
partea 2.

Lucrarile de interfatare, pe care le-a inclus in graficul de executie
si nu au niciun fel de impact asupra duratei de executie, sunt:

- Organizare de santier cu toate activitatile conexe pe care le implica si
care au fost mentionate atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul
la solicitarea de clarificari si anume: imprejmuiri temporare si porti,
racordarea la retelele de utilitati existente in zona, executia unor
platforme pentru depozitarea materialelor; amenajarea unui spatiu
pentru depozitarea deseurilor, imprejmuirea organizarii de santier,
amenajarea cabinelor de paza, montarea de containere, instalatii si
montarea de echipamente si utilaje necesare executiei lucrarilor,
realizarea unor magazii de depozitare si platforme de lucru, instalarea
semnalizarii rutiere;

- Teste si verificari rezistenta si arhitectura

- Probe teste si verificari instalatii

- Probe teste si verificari instalatii exterioare.

Asadar, toate lucrarile temporare de mai sus, care includ si
lucrarile de interfatare, nu pot influenta durata de executie.

Lucrarile care presupun conectarea la servicii noi sau existente
sunt lucrarile ce vor fi executate pentru retele de utilitati ce au fost
mentionate in cadrul Graficului de executie (Graficul Gantt) de la pag.
101-102.

Concluzionand, pe baza informatiilor mai sus prezentate,
contestatoarea considera ca oferta sa indeplineste pe deplin cerinta
referitoare la activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, intrucat a prezentat aceste activitati in oferta initiala, adica
cea depusa pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, , atat in
cadrul graficului Gantt, cat si in partea scrisa, activitatile prezentate
fiind singurele care se preteaza contractului supus achizitiei.

Referitor la jurisprudenta atasata de autoritatea contractanta la
punctul de vedere, respectiv adresa nr. 2771/10.05.......... , Societatea
contestatoare considera ca:



1. a demontat punct cu punct motivele de neconformitate bazate fie pe
activitati ipotetice pe care comisia de evaluare le invoca, fie prin
trimitere la informatii din propunerea tehnica pentru activitatile care
interfereaza cu lucrarile existente;

2. exemplele de activitati de interfatare la care face referire comisia de
evaluare nu se vor realiza in cadrul acestui contract, fiind lucrari care
Nnu au nicio legatura cu specificul contractului, fapt ......... din
documentatia de atribuire;

3. niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se face referire la
lucrari de utilitati care trebuie intrerupte, accese la proprietati si alte
situatii ipotetice pe care comisia le invoca in adresa de notificare a
respingerii ofertei sale.

Un alt aspect pe care-l arata contestatoarea, este si incalcarea
prevederilor legale cu privire la confidentialitatea comisiei de evaluare,
dedusa din faptul ca reprezentatul legal al primariei, primarul a luat la
cunostinta de continutul ofertelor, intrucat el este cel care a intocmit
punctul de vedere transmis ca raspuns la notificarea sa prealabila.

Tindnd cont de toate neregulile mentionate anterior ale comisiei
de evaluare si implicit a autoritatii contractante, contestatoarea se
intreaba daca si celelalte oferte declarate conforme, respectiv
admisibile pentru trecerea la etapa de evaluare a propunerii financiare
au respectat cerintele din propunerea tehnica cu privire la activitatile de
interfatare cu lucrarile existente ce trebuiau sa se regaseasca in graficul
Grantt, in vederea respectarii principiului tratamentului egal.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 19619/......... [oviiiinn /16.05.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 2903/17.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
20174/21.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data de 22.05.......... , fiind inregistrate
cu nr. 20329.

COMUNA ......... , prin punctul sau de vedere, prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, solicitand respingerea contestatiei
ca netemeinica, pentru urmdtoarele motive:

In urma analizei raspunsurilor contestatoarei SC ......... SRL, la
solicitarea de darificari nr. 2087/11.04.......... , comisia de evaluare,
avand in vedere concluziile raportului expertului a conchis ca nu au fost
indeplinite toate cerintele din documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date cap.IV-4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice. In aceste
conditii, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei contestatoarei
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini. Oferta este considerata a fi
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5), teza II din HG nr. 395/2016,

6



deoarece raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la propunerea
tehnica nu sunt concludente.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, Cap. IV.4) Prezentarea
ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice executie, s-a
solicitat sa se prezinte ,graficul Gantt: programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. - lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate. - activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. - secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; -
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; -
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Cu privire la documentele prezentate in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a consemnat: ,In graficul gantt, nu se face referire la
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, nu
sunt evidentiate lucrarile temporare si permanente.”

Astfel, comisia de evaluare a considerat necesara transmiterea
unei solicitari de darificari cu privire la aspectele constatate. Prin adresa
nr. 2087/11.04.......... s-a solicitat indicarea locului din graficul Gantt
unde sunt evidentiate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa
fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora.

Operatorul economic a raspuns in termen in SEAP prin adresa nr.
184/13.04...........

Analizand raspunsul contestatoarei cu privire la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca nu este concludent,
pentru ca nu a clarificat cele solicitate conform documentatiei de
atribuire.

SC ......... SRL trebuia sa prezinte modul in care va actiona in
scopul protejarii obiectivelor in situatia in care la executie vor fi
descoperite in amplasamentul lucrarilor, ca o situatie neprevazuta, iar
nu perioada de mobilizare la care se face referire.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca,
in ciuda celor afirmate de contestatoare, solicitarea prezentarii
lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatilor de interferare cu lucrarile existente si operarea acestora a
fost cerinta expresa si clara impusa prin fisa de date.

Mai mult, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei, in
speranta de a o edifica cu privire la motivele ce au stat la baza
respingerii ofertei sale, si jurisprudenta CNSC, respectiv decizii care au
avut la baza aceleasi motive de contestare si care au fost respinse ca
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fiind nefondate, tocmai prin faptul ca nu au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum s-a intamplat si in cazul de fata.

Autoritatea contractanta considera de asemenea, ca propunerea
tehnica este anexa la contractul de executie, iar operatorii economici au
obligatia sa prezinte oferte care au corespondent cu documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent si i s-a
comunicat prin punctul de vedere, adresa nr. 2771/10.05.......... ,
formulat fata de notificarea prealabila, ca nu se vor lua masuri de
remediere in privinta acestui aspect.

COMUNA ......... considera ca motivele contestatoarei nu sunt
fundamentate si nici sustinute de justificarile sale, deoarece
contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei pe
baza de supozitii ca autoritatea contractanta ar proceda la solicitari de
clarificari abuzive la acest stadiu al procedurii, Consiliul nefiind
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Prin adresa nr. 233/21.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu
o] S , SC ......... SRL completeaza contestatia initiala, sustinand
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, aceasta avea obligatia publicarii contestatiei in
termen de o zi lucratoare.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis adresa
nr. 245/25.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...05.......... ,
prezentdnd Concluzii scrise referitoare la documentele depuse de
autoritatea contractanta in dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Realizare si dotare dispensar medical
sat ......... , comuna ......... , judetul ......... ", COMUNA ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata intr-o singura
etapa, online. Conform anuntului de participare simplificat

nr. ......... [eveiiiinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial pentru
26.02.......... , care ulterior, prin erate a fost modificata pentru data de
05.03.......... si apoi pentru data de 12.03.......... , ora 15:00. Valoarea

estimata a contractului este de 1.208.653,87 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.
Nemultumita de rezultatul verificarilor in etapa de evaluare a

propunerilor tehnice comunicat prin adresa nr. 2616/04.05.......... ,
precum si de raspunsul la notificarea prealabila nr. 2771/10.05.......... ,
SC......... SRL a Tnaintat contestatia de fata, solicitand:



I. revocarea/anularea adreselor nr. 2616/04.05.......... si 2771/
10.05.......... si actele subsecvente acestora (respectiv cele prin care
autoritatea contractanta a luat decizia respingerii ofertei sale),
considerarea ofertei sale conforma, respectiv admisibila in etapa de
evaluare a propunerii tehnice sau acceptarea/considerarea relevant/
concludent a raspunsului formulat de societatea sa (atat prin adresa nr.
184/13.04.......... , cat si prin prezenta notificare prealabila) prin
reanalizarea acestuia de catre comisia de evaluare in coroborare cu
propunerea tehnica (depusa de societatea sa pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor);

II. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

ITII. repunerea in termenul de a motiva contestatia si, mai mult, avand
in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei publice, precum si admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de nelegalitatea a aplicarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice in Romania, fara a modifica contestatia, intr-un
termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei
publice.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inaccqptabilé, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabila,
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2616/
04.05.......... , respectiv faptul ca propunerea tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini, iar prin clarificarile aduse la solicitarile
achizitoarei a fost modificat continutul propunerii tehnice, raspunsurile
date fiind neconcludente. In sprijinul concluziilor sale autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

“Analizand raspunsul dumneavoastra cu privire la solicitarea de clarificari a Autoritatii
contractante: ,Va rugam sa indicati unde in cadrul graficului Gantt, prezentat se regasesc
evidentiate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire", comisia de evaluare considera ca acesta nu este concludent, respectiv, nu ati
clarificat evidentierea lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Precizarea dumneavoastra: , Activitatile ce interfereaza cu lucrarile
existente sunt: Perioada de mobilizare - de 5 zile lucratoare, perioada in care ne vom
mobillza cu echipamente, utilaje, personal si dotari pentru executia lucrarilor activitatile
conexe organizarii de santier (care au fost detaliate incepand cu pagina 105 partea 2), ce se
desfasoara in paralel cu executia lucrarilor permanente, pe o perioada de 335 zile lucratoare
asa cum apare in graficul de executie, pozitia 4 (...)" nu poate fi retinuta, deoarece nu
raspundeti la ceea ce s-a solicitat. Perioada de mobilizare nu poate fi considerata activitate
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. In calitate de ofertant, trebuia sa
prezentati, in acest sens, modul in care veti actiona in scopul protejarii obiectivelor in situatia
in care la executie vor fi descoperite in amplasamentul lucrarilor, ca o situatie neprevazuta,
iar nu perioada de mobilizare la care faceti referire.



Pentru edificarea dumneavoastra, comisia de evaluare arata ca activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora se putea face referire la: lucrari de conectare la
servicii noi sau deja existente, notificarea clientilor cu privire la intreruperile planificate ale
alimentarii cu apa si asigurarea unor surse alternative de apa, prestarea lucrarilor temporare
pentru a respecta perioada maxima de intrerupere a alimentarii cu apa, racordarea utilitatior
de canalizare, electricitate si telefonie, gasirea unei surse alternative de apa etc. Asadar, cu
titlu de exemplu, aceste lucrari ar fi trebuit a fi identificate de catre dvs., in masura in care
acestea ar reflecta realitatea conform planurilor de situatie publicate in SEAP, in cadrul
Graficului Gantt. Lucrarile existente nu sunt numai utilitati, sunt spre exemplu si: accesele la
cetateni si alte constructii existente evidentiate pe planurile de situatie, care pot fi afectate
pe perioada executiei lucrarilor, lucrari care ar fi trebuit sa fie prezentate in Grafic, astfel ca
in momentul elaborarii ofertelor, operatorii economici au obligatia sa intocmmeasca ofertele
punand cont de fisa de date/caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mai considera ca propunerea tehnica este anexa la contractul de
executie, iar operatorii economici au obligatia sa prezinte oferte care au corespondent cu
documentatia de atribuire. Ofertantul trebuia sa puna la dispozitia autoritatii contractante
informatiile solicitate. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca indeplinirea unei cerinte
din propunerea tehnica, care are un impact asupra perioadei de executie a lucrarilor
efectuate nu poate fi realizata printr-o simpla asumare, atat timp cat acest lucru nu a fost
specificat in fisa de date. Prin urmare, in situatia in care se constatau neconcordante care va
impiedicau la intocmirea ofertei trebuia sa solicitati clarificari Autoritatii contractante,
conform dispozitiilcr art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire nemodificata este obligatorie atat pentru ofertant cat si pentru
autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intru-totul. Riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al transmiterii unui raspuns
neconcludent sau cel al depunerii unei propuneri tehnice neconforme, potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si in
cadrul solicitarilor de clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze
propunerea tehnica.

Potrivit art. 75 din Legea 98/2016, obligatia ofertantului este de a depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
nerespectarea acesteia conducand la respingerea ofertei. In cazul in care considera ca
cerintele fisei de date a achizitiei, asa cum au fost impuse de autoritatea contractanta, sunt
excesive, raportat la complexitatea lucrarii, ofertantul avea posibilitatea de a solicita
eliminarea/modificarea lor in termenul legal raportat la data publicarii documentatiei de
atribuire...

Cat priveste concludenta raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari, acesta trebuie evaluat
tot prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care comisia de
evaluare considera ca in speta sunt incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 -
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
INACCEPTABILA.”

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca in evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei autoritatea contractanta a intocmit
raportul intermediar de evaluare propuneri tehnice nr. 2085/
11.04.......... , in care, referitor la oferta contestatoarei, a preluat cele
retinute de expertul cooptat Apostol Ionela in raportul de specialitate
nr. 1 din 11.04...........

Prin adresa nr. 2087/11.04.......... , Intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari legate de propunerea
tehnica. Printre altele, au fost solicitate urmatoarele informatii: Va
rugam sa indicati unde in cadrul graficului Gantt prezentat se regasesc
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evidentiate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In justificarea acestei solicitari autoritatea contractanta a invocat
prevederile fisei de date, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, potrivit carora, la pct. 4, s-au solicitat urmatoarele:

4. Graficul Gantt: programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor.

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate.

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

precum si clarificarea nr. 10/1048 din 26.02.......... , raspuns nr. 1, prin

care autoritatea contractanta a precizat ca:

Termenul de executie este cel stabilit de proiectant, respectiv de 1 an si 6 luni (18 luni).
Dintr-o eroare de tehnoredactare intr-un raspuns anterior la o solicitare de clarificare am
precizat ca termenul de executie este de 6 luni, in loc de 1 an si 6 luni.

De asemenea, au fost indicate in cadrul solicitarii motivele pentru

care s-a constatat necesitatea solicitarii acestei clarificari, respectiv:
Incepand cu pagina 376, ofertantul prezintd Graficul Gantt pe 16 luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari din care reiese succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor.

SC ......... SRL enumera activitatile: primirea ordinului de incepere lucrari, perioada de
mobilizare, organizare de santier, lucrari de arhitecturda, infrastructura, suprastructur3,
instalatii sanitare, electrice, teste si verificari instalatii exterioare, imprejmuiri, spatii verzi,
alei carosabile.

In Graficul Gantt nu se face referire la activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, nu sunt evidentiate activitatile temporare si permanente.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
184/13.04.......... , indicand autoritatii contractante care sunt actvitatile
permanente din graficul Gantt (arhitectura, infrastructura,
suprastructura, instalatii sanitare, instalatii termice etc), lucrarile
temporare care nu au fost bugetate ori realizate in cadrul organizarii de
santier (probe, teste si verificari instalatii exterioare, probe, teste si
verificari, amenajari etc), precum si activitatile care interfereaza cu
lucrarile existente (perioada de mobilizare, activitati conexe organizarii
de santier, probe teste si incercari).
Conform procesului-verbal nr. 2610/03.05.......... , al sedintei de analiza
si verificare a propunerilor tehnice, intocmit prin preluarea celor
retinute de acelasi expert cooptat, Apostol Ionela, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a retinut cele comunicate prin adresa nr.
2616/ 04.05...........

Analizand toate aceste aspecte, Consiliul constata caracterul
eronat al aprecierilor autoritatii contratante legate de propunerea
tehnica a contestatoarei din acest punct de vedere.
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Astfel, un prim aspect se constata a fi cel legat de modul de
formulare a solicitarii de clarificari, raportat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv prezentarea locului in care s-ar
gasi anumite informatii din cadrul Graficului Gantt.

Ori, conform acestor prevederi, solicitarile de clarificari se
formuleaza atunci cand informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a solicitarii de
clarificari, se constata ca raspunsul contestatoarei nu poate fi
considerat neconcludent deoarece sunt indicate din perspectiva acesteia
atat lucrarile permanente, temporare, céat si cele de interfatare.

Atat lucrarile temporare, cat si cele permanente indicate prin
raspuns se regasesc mentionate in Graficul Gantt, prin urmare,
aprecierea ca nu au fost evidentiate in grafic ca lucrari permanente si
temporare este una eronata, de un formalism exagerat. Fiind indicate
in cadrul graficului aceste lucrari, confirmate prin propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarea de clarificari, aprecierea achizitoarei ca nu au
fost evidentiate in grafic fiecare dintre acestea ca lucrari permanente
ori temporare nu poate fi primita.

Cel mult in discutie ar fi putut fi un eventual viciu de forma,
conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dar, in
niciun caz, nu putea constitui motiv de respingere a ofertei
constestatoarei.

Cat priveste lucrarile de interfatare, Consiliul constata ca prin
raspuns au fost comunicate acele lucrari considerate de contestatoare
ca fiind de interfatare. Nivelul de detaliere a Graficului Gantt stabilit
prin fisa de date a achizitiei, respectiv la nivel de categorie de lucrari
(deviz), precum si modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, in care nu exista nicio mentiune legata de modul in care ar
trebui sa fie acele lucrari de interfatare cu lucrarile existente nu da
posibilitatea achizitoarei de a considera neconcludent un astfel de
raspuns.

Graficul Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize)
tocmai pentru a se putea evidentia activitatile si subactivitatile aferente
executiei fiecarui obiect din cadrul obiectivului de executie, duratele si
punctele cheie in derularea executiei contractului, dar pentru acest tip
de lucrari si nivelul de detaliere impus - la nivel de deviz.

Prin urmare, chiar daca pentru evaluarea propunerilor tehnice ar fi
fost relevanta completarea de catre participanti a unui Grafic Gantt care
sa prevada informatii mai detaliate, nivelul de detaliere stabilit de
achizitoare nu permite, la acest moment, sa constituie motiv de
neconformitate al unei oferte pentru lipsa informatiilor detaliate.

De asemenea, in lipsa indicarii acestor lucrari de interfatare in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
respinge nicio oferta pentru ca nu au fost furnizate informatii conform
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asteptarilor sale. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu se
poate constata unde in documentatia de atribuire se solicita indicarea
modului in care ar trebui sa actioneze ofertantii in scopul protejarii
obiectivelor in situatia in care, la executie, vor fi descoperite in
amplasamentul lucrarilor, ca o situatie neprevazuta.

De altfel, nici in cadrul evaluarii facute si nici in punctul de vedere
la contestatie nu se poate determina care au fost prevederile
documentatiei de atribuire care au fost incalcate pentru a se putea
concluziona ca oferta contestatoarei nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta prevederile
documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile si
ofertantilor si autoritatii contractante, fiind obligatorie a fi respectata de
ofertanti in perioada de intocmire a ofertelor si achizitoare in cea de
evaluare a ofertelor. Ori, in cadrul procesului de evaluare autoritatea
contractanta nu poate introduce alte reguli decat cele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Sustinerile sale legate de faptul ca un ofertant trebuie sa puna la
dispozitie informatiile care se solicitata sunt intemeiate, dar rezultatul
evaludrii sale nu are nicio legatura nici cu solicitarea de clarificari si nici
cu raspunsul primit la aceasta. In conditiile in care prin documentatia
de atribuire nu au fost prevazute informatii legate de ce inseamna in
acceptiunea sa lucrarile de interfatare, achizitoarea nu poate pretinde
momentul evaluarii ofertelor, ca oferta sau raspunsurile de clarificari sa
se refere la diverse activitati dorite a fi realizate. De asemenea, aceasta
evaluare nu permite identificarea prevederilor documentatiei de
atribuire care au fost incalcate cu privire la lucrarile declarate ca fiind
de interfatare.

Dat fiind faptul ca evidentierea activitatilor din Graficul Gantt a
constituit subiectul clarificarii adresate contestatoarei, nicio oferta nu
poate fi respinsa pentru ca nu ar prezenta un anumit mod de actiune in
cazul unei situatii neprevazute, cu atat mai mult cu cat nu au fost
stabilite astfel de obligatii prin documentatia de atribuire.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante legate de riscul
intocmirii ofertei, Consiliul constata lipsa de temei a acestora in situatia
de fata, in discutie fiind respingerea unei oferte pentru modul in care a
evidentiat sau nu diferite categorii de lucrari. Sustinerile sale cu privire
la ce ar fi trebuit sa raspunda contestatoarea si care ar fi fost tipurile
de activitati care ar fi trebuit enumerate, privesc activitati care nu au
putut fi identificate in caietul de sarcini si nici in adresa de solicitare de
clarificari. Asa cum s-a retinut anterior niciunul dintre documentele
emise de autoritatea contractanta nu indica, in fapt, care sunt
prevederile caietului de sarcini care au fost incalcate.

Concluziile evaluarii raspunsului primit si sustinerile din punctul de
vedere la contestatie, retinute in rapoartele expertului cooptat si
preluate de achizitoare, precum cele legate de modalitatea de actiune
in situatii neprevazute, ori lucrarile de interfatare enumerate de
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achizitoare nu au nicio legatura cu solicitarea de clarificari, aceasta
necontinand astfel de informatii precum cele asteptate de achizitoare.
Pe de alta parte, astfel de detalieri trebuiau sa fi fost solicitate prin
caietul de sarcini. Respingerea unei oferte pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini nu putea fi facuta fara a indica expres
care sunt acele cerinte care nu au fost respectate.

De asemenea, autoritatea contractantda sustine ca prin
raspunsurile sale contestatoarea si-ar fi modificat continutul propunerii
tehnice, ori in niciunul dintre documentele amintite nu se indica modul
in care s-a realizat aceasta modificare a propunerii tehnice si in ce
consta aceasta, respectiv elementele propunerii tehnice care au fost
modificate.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul eronat si excesiv al

evaluarii facute de autoritatea contractanta, aprecierile sale nefiind de
natura a determina neconformitatea ofertei contestatoarei in ceea ce
priveste aspectele invocate si analizate. Cel mult, in situatia data, in
discutie ar putea fi modul de evidentiere a unor lucrari nominalizate
deja in grafic, confirmate de propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari si masura in care in discutie este vorba de un
eventual viciu de forma.
Pentru toate aceste motive, constatdnd caracterul eronat al evaluarii
facute de achizitoare propunerii tehnice a contestatoare, va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... , constatand necesitatea reevaluraii acestei oferte din
punctul de vedere al evidentierii in Graficul Gantt a lucrarilor
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, a activitatilor de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... , Si
anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 2610/03.05.......... , In partea
ce priveste oferta contestatoarei, inclusiv comunicarile aferente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor stabilite
in motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul reevaluarii va fi comunicat in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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