In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13699/16.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46273/19.09.2022,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in ..., avand domiciliul ales
in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
cumpararii directe organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Cartuse cal. .308 Win pentru arma de
precizie si cartuse cal. .338 LM pentru arma de precizie”, se solicita:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la
decizia de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii
ofertei castigatoare;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare respectdnd cu
strictete cerintele specificatiilor tehnice si in consecinta, emiterea altor
acte (raport achizitie, alte acte subsecvente), in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse, cu
consecinta respingerii acesteia ca neindeplinind toate cerintele tehnice;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile;

- emiterea unei noi comunicari in care sa fie mentionate toate
elementele impuse de OUG nr. 114/2011;

2. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei ...S.R.L. drept castigatoare, solicitdnd cele prezentate
in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 13699/16.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
46273/19.09.2022 ... S.R.L., in temeiul art. 188 alin. (1) din Ordonanta
de Urgenta nr. 114/2011, art. 70 si art. 8 si urmatoarele din Legea
101/2016, transmite contestatie = impotriva actelor autoritatii
contractante: Comunicare nr. CA/A2553 din 09.09.2022, transmisa prin
e-mail in data de 09.09.2022 si stabilirea ofertei castigatoare doar din
punct de vedere financiar, fara a tine cont de modul de indeplinire a
parametrilor calitativi si de performanta impusi prin specificatia tehnica,
refuzul de a comunica informatiile lipsa din comunicarea rezultatului
cererii de oferte si incalcarea principiului transparentei si al tratamentului
egal, acte pe care le considera nelegale.

Prin prezenta, contestatoarea solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la
decizia de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii
ofertei castigatoare;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare respectand cu
strictete cerintele specificatiilor tehnice si in consecinta, emiterea altor
acte (raport achizitie, alte acte subsecvente), in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse, cu
consecinta respingerii acesteia ca neindeplinind toate cerintele tehnice;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile;

- emiterea unei noi comunicari in care sa fie mentionate toate
elementele impuse de OUG nr. 114/2011;

2. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Referitor la competenta C.N.S.C., contestatoarea invedereaza
faptul ca posibilitatea contestarii unei achizitii sub prag, precum si
competenta C.N.S.C. de a solutiona o astfel de contestatie sunt definitiv
statuate si au produs deja efecte in circuitul civil prin decizia ICCJ nr.
1050/2018 din 13.03.20218, Hotararea civila a Curtii de Apel Bucuresti
nr. 495/2019 din 26.09.2019, Hotararea civila a Tribunalului Bucuresti
nr. 5260/2019 din 31.07.2019, precum si prin deciziile C.N.S.C. nr.
2081/C2/2437 din 2017, nr. 2894/C4/3128 din 12.11.2018, nr.
1088/C6/1100 din 05.07.2019, nr. 1350/C1/2019 din 09.08.2019, toate
solutionate cu constatarea admisibilitatii demersului sau jurisdictional si
cu admiterea criticilor sale.
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Contestatoarea precizeaza ca aceste decizii au la baza Nota
directoare a Comisiei Europene privind procedurile exceptate de Ia
aplicarea directivelor si procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza
hotararilor CJUE, precum si faptul ca aceste achizitii se desfasoara in
mod competitiv, cu documentatie de atribuire ce fixeaza un set de reguli
obligatoriu de urmat si contindnd specificatii tehnice ce sunt, la fel,
obligatorii si cu cerinte minimale impuse.

Finalizarea achizitiei se face cu incheierea unui contract de achizitii,
ceea ce consolideaza sfera de aplicabilitate a Legii nr. 101/2016 privind
atacarea cu contestatie a cererii de oferta.

Contestatoarea invoca analiza extensiva a Consiliului din Decizia nr.
1088/C6/1100/05.07.2019, situatie regasita pe deplin si in prezenta
cerere de oferta:

~In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei", Consiliul are in vedere exceptia lipsei competentei materiale a
CNSC, invocatd de autoritatea contractantid, pe care o respinge ca
neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a publicat pe SICAP anuntul de participare nr. ... din 28.05.2019, potrivit
cdruia autoritatea contractanta a ales ca achizitia de cartuse in cauza sa se
efectueze prin cumparare directa.

Cu toate acestea, in acest anunt se regdseste mentionat ,caiet de
sarcini: ST si PR cartuse.pdf, precum si rubrica ,,Conditii referitoare la contract”
unde se precizeaza: ,Se_va incheia contract de furnizare de bunuri cu
ofertantul declarat castigator”, informatii care presupun, in mod cert, invitarea
unor operatori economici din domeniu. in concluzie, chiar daca aceasta
achizitie se regaseste la rubrica ,cumparari directe" din anunt, aceasta imbraca
formele unei proceduri simplificate, care se incadreaza in prevederile art. 68
alin. (1) lit. (i) din Legea nr. 98/2016 sau ale art. 54 lit. d) din OUG nr.
114/2011.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
autoritatii contractante, potrivit carora contestatia formulata de SC ... SRL nu
ar intra in sfera de competenta a CNSC, raportat la art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/ 2016, care stabileste: ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2)", ci ar fi aplicabile dispozitiile alin. (2) al
aceluiasi articol, potrivit carora: ,Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecata competentd ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca
autoritatea nu a realizat o achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56 din
OUG nr. 114/2011: ,Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona
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direct produse, servicii sau lucrdari, in mdasura in care valoarea achizitiei,
estimatad conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste echivalentul
in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ'' astfel incat sa
cumpere direct de la un operator economic produsele dorite, ci a derulat o
competitie, in cazul de fata cu participarea a doi ofertanti, aspecte care
conduc, in mod cert, la incidenta prevederilor art. 54 lit. d) din OUG nr.
114/2011: ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:
(...) d) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care autoritatea
contractanta solicitd oferte de la mai multi operatori economici”, astfel ca nu
se mai poate face vorbire de existenta unei cumpdarari directe a acestor
produse, care presupune incheierea directa a unui contract sau intocmirea unei
facturi fiscale cu un singur operator economic.

Or, in cazul de fata, prin intocmirea procesului-verbal de testare a pietei
nr. 3541100 din 30.05.2019, in care s-au consemnat urmatoarele: «au fost
declarate admisibile din punct de vedere tehnic ofertele urmdatorilor operatori
economici, in temeiul criteriului ,pretul cel mai scazut” au fost comparate
ofertele declarate admisibile si s-a intocmit clasamentul pentru stabilirea
ofertei castigatoare, dupa cum urmeaza (...)», precum si a procesului-verbal
de analiza a specificatiilor tehnice nr. 3541100/1 din 30.05.2019, conduce, in
mod evident, la faptul cd au fost analizate, verificate ofertele depuse, stabilite
admisibilitatea lor, precum si desemnarea ofertei castigatoare, fiind aplicate
prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prevederile referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, care
stabilesc atributiile comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit Referatului de
necesitate nr. 3.547.804 din 06.05.2019, aceasta achizitie are loc prin
incheierea unui contract.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, cadile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor", coroborat
cu cele ale art. 3 lit. c) pct. (i) din acelasi act normativ, respectiv: ,c) contract
- oricare dintre urmatoarele: (i) contractul de achizitie publica, astfel cum este
definit in legislatia privind achizitiile publice (...)", precum si cu definitia
contractului stabilita de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, astfel:
,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii”, competenta de solutionare a cauzei revine
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Relevante in stabilirea concluziei de mai sus este Decizia nr. 1050
pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, de inalta Curte de Casatie si Justitie,
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care a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta
intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de munitie organizata de o
autoritatea contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in cazul
cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre procedurile de
atribuire stabilite de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntatd in data de 13 martie
2018, conflictul negativ de competenta a fost generat de urmatoarea situatie,
dupa cum retine si instanta:

»2. Hotardrile care au generat conflictul negativ de competenta Prin
Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017 pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia necompetentei materiale si
s-a dispus trimiterea dosarului catre (...) necompetentei materiale si s-a
dispus trimiterea dosarului catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II- a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 21736/3/2017 la data de
19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IT-a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti ~ Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
invocand faptui ca litigiul are ca obiect un act administrativ emis de o
autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei
materiale a Curtii de Apel Bucuresti, a declinat competenta de solutionare a
cauzei avand ca obiect contestatia formulatd de reclamanta (...), in
contradictoriu cu pératul (...), in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si, constatand ivit conflictul negativ de competenta, a suspendat
judecata cauzei si a inaintat dosarul inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru
solutionarea conflictului”.

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

»(...) In cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului 7827/99/2017
pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul cauzei,
in spetd reclamanta SC ... SRL a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire avadnd ca
obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre». Astfel, obiectul litigiului
este reprezentat de o contestatie impotriva unei proceduri de achizitie publica
pe care autoritatea contractata, (...), a desfasurat-o potrivit unei proceduri
proprii, pentru care a invocat exceptia prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr.
114/2011, ce priveste atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii.

In esenta, procedura de achizitie publica derulatd de (...) are in vedere
incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este definit de
art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care unul dintre
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ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa de solicitant ii cenzureaza
posibilitatea de participare> fapt ce conduce implicit la vatamarea drepturilor
sale, are posibilitatea contestarii procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat corect
legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a cauzelor cu un
asemenea obiect, apeland in solutionarea exceptiei necompetentei materiale si
la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE. Relevanta situatiei supusa judecatii
este cauza C-26/03 Stadt Halte contra RPL Lochau, analizata in raport cu
prevederile art 31 din Directiva 2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia
privitoare la procedura achizitiilor publice prevazuta de art. 22 Ut. a) din OUG
nr. 114/2011, din care rezultd ca la procedurile de achizitie publica unde se
invoca exceptia sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de
catre partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma, apreciind
ca In cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de atac
administrativ-jurisdictionala conform prevederilor Legii nr. 101/ 2016".

TJindnd seama de cele evocate, Consiliul va respinge exceptia
necompetentei sale materiale, invocata de autoritate, si va proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Contestatoarea precizeaza ca prezenta cerere de oferta, derulata in
temeiul OUG nr. 114/2011, are toate caracteristicile unei competitii, are
documentatie de atribuire, existenta unei comisii de evaluare care
stabileste admisibilitatea ofertelor si intocmeste un clasament, atribuind
un contract pe baza unui criteriu de atribuire, fapt care inscrie achizitia in
linia de argumentatie expusa de instantele competente, atragand
competenta C.N.S.C. in solutionare.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatoarea arata
ca interesul actual, personal si legitim este ca ofertele prezentate sa fie
evaluate in stricta conformitate cu prevederile specificatiei tehnice.
Evaluarea realizata a incalcat regulile impuse si i-a anulat sansa sa
participe in procedura actuala in conditii legale.

Totodata, aceasta sustine ca declararea ofertei castigatoare este
facuta cu nesocotirea unor cerinte tehnice, situatie o vatama profund.

In continuare, contestatoarea mentioneaza motivele de fapt si de
drept ce au stat la baza formularii prezentei contestatii:

In fapt, autoritatea contractanta transmite pe email adresa nr.
CA/A 2339 din 23.08.2022 (invitatie la cerere oferta produse speciale),
prin care i comunica contestatoarei documentatia de atribuire a cererii
de oferta, in conformitate cu prevederile OUG nr. 114/2011, cartuse
cal. .308 WIN pentru arma de precizie si cartuse cal. .338 LM pentru
arma de precizie.

Autoritatea contractanta a anexat invitatiei specificatiile tehnice
aferente celor 2 produse si a impus o serie de criterii de calificare, de
atribuire si contractuale pe care operatorii economici trebuie sa le
respecte in ofertele lor, dupa cum reiese din documentele anexate
prezentei.
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In data de 09.09.2022, autoritatea contractantd comunicd adresa
nr. CA/A 2553, comunicare a rezultatului conform art. 137, dar care este
trunchiata in continut si neconforma exigentelor impuse de art. 138 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, din care rezulta ca oferta
contestatoarei, desi a fost declarata conforma din punct de vedere
tehnic, comisia de evaluare a ofertelor pentru cartus cal. 308 Win pentru
arma de precizie si cartus cal. .338 LM pentru arma de precizie a
constatat ca oferta s-a clasat pe locul al II-lea in clasamentul ofertelor
financiare.

Contestatoarea afirma ca, desi a solicitat autoritatii contractante sa
ii comunice rezultatul cu respectarea principiului transparentei, avand in
vedere faptul ca in actuala adresa de comunicare a rezultatului nu exista
elementele destinate respectarii principiului transparentei astfel cum este
impus de legislatia achizitiilor publice la articolele mentionate supra,
pana la data prezentei nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei concurente,
contestatoarea releva faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste si nu a demonstrat indeplinirea mai multor cerinte tehnice,
pretul ofertat nu este sustenabil si anumite conditii contractuale nu au
fost respectate.

1. cartus cal. .308 Win pentru arma de precizie

- cerinta nr. 12 - Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca
B&T APR308 - nu au fost depuse mijloace probante relevante

2. cartus cal. .338 LM pentru arma de precizie - nu au fost
depuse mijloace probante relevante

- cerinta nr. 12 - Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca
B&T APR338 - nu au fost depuse mijloace probante relevante

Astfel, contestatoarea apreciaza ca pentru ambele loturi, oferta
concurenta nu a depus mijloace probante relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor 8, 9, 10 si 12 si nici nu a demonstrat indeplinirea
acestora in concordanta cu modul de formulare a lor.

In ceea ce priveste cerinta 11, demonstrarea indeplinirii acesteia nu
s-a facut la distanta de minim 300 m si nici din ambele tipuri de arme.
Autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta declarata
castigatoare respectand cu strictete specificatiile tehnice, tinand cont de
urmatoarele aspecte:

Specificatia tehnica nu precizeaza ca parametrii calitativi si de
performanta ai munitiei trebuie sa fie obtinuti doar din teava de testare
existenta la fabrica sau doar din arma APR in calibrul corespunzator. Fata
de modul de formulare a acestor cerinte, operatorul economic avea
obligatia sa dovedeasca indeplinirea lor din ambele tipuri de arme, dar cu
precadere din arma APR in calibrul corespunzator.

Este evident ca necesitatea reala a autoritatii contractante este
aceea de a cunoaste performantele produselor in armele APR aflate in
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dotare, la nivel strict practic si nu la nivel teoretic, fiind cunoscut faptul
ca, avand in vedere ca nu s-a solicitat munitie de uz militar in sensul
conformitatii acesteia cu seria de publicatii STANAG emisa de NATO, care
impune standardizare in mod cert pentru caracteristicile tevilor de
testare, deci exista uniformitate la nivelul tuturor producatorilor de
munitie militara, la nivelul munitiei de uz tactic nu exista o astfel de
uniformitate, fiecare fabricant optand pentru o anumita lungime si pas al
ghinturilor pentru tevile de testare. Deci, rezultatele prezentate doar din
tevile de testare de la fabrica nu sunt comparabile si nu se poate realiza
o evaluare uniforma a ofertelor si nici nu este integral satisfacuta
necesitatea ... de a avea munitie cu anumite performante obtinute din
armele de precizie APR cal. .308 Win si cal. .338 LM.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile impuse de art. 31 din OUG nr. 114/2011, orice parametru
calitativ sau de performanta se demonstreaza prin mijloace probante
relevante si adecvate, deci prin depunerea de fise de tinta, buletine de
testare a vitezei si a preciziei, etc., din armele de tip APR.

Aceasta sustine ca societatea sa a depus toate documentele
probante care demonstreaza indeplinirea cerintelor astfel cum au fost
impuse, oferta declarata céastigatoare fiind declarata conforma si
admisibila exclusiv la nivel declarativ, nu prin probarea efectiva a
cerintelor impuse.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea considera
ca aceasta nu este corelatda cu propunerea tehnica prin raportare la
cerintele minime impuse, in sensul ca pretul ofertat este aferent unui
produs neconform tehnic.

Referitor la transportul produselor, acestea nu este reflectat in
pretul produselor la nivelul real, cu luarea in considerare a tuturor
constrangerilor legate de cantitatea de produse, distantele de parcurs,
mijloacele de transport suplimentare implicate.

Tot legat de acest aspect, nu este indeplinita de ofertantul
concurent conditia contractuala ca transportul sa fie efectuat cu mijloace
proprii, acesta nedetinand mijloace proprii si neexistdand corelatie cu
necesarul de mijloace de transport corespunzator prevederilor legale
incidente din Legea nr. 295/2004 si din Legea nr. 333/2003.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, aceasta invoca prevederile OUG nr. 114/2011, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, precum si Documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. N2889/23.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
47328/23.09.2022, ..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia nr.
13699/16.09.2022 depusa de ... S.R.L.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru
motivele pe care le va arata in continuare.
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in fapt, autoritatea contractantda a derulat o achizitie prin
cumparare directa pentru doua tipuri de munitie, 1n conditiile
prevederilor art. 56 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, achizitoarea a transmis solicitari de oferta catre trei
operatori economici selectati pe baza istoricului relatiilor contractuale cu
acestia. In cadrul solicitarii, potentialii ofertanti au fost informati cu
privire la criteriul de atribuire pretul cel mai scazut per pachet de
produse si le-au fost comunicate specificatiile tehnice pe care produsele
ofertate trebuie sa le indeplineasca, precum si cerintele pe care ofertele
trebuie sa le respecte.

La solicitarea de oferta au raspuns operatorii economici: ... S.R.L.
si ...S.R.L. Acestia au declarat confidential continutul ofertelor, atat din
punct de vedere financiar cat si tehnic.

Autoritatea contractanta a analizat cele doua oferte si a intocmit
procesul verbal nr. 11034/09.09.2022 prin care a stabilit ca ambele
indeplinesc cerintele din punct de vedere tehnic si a desemnat
castigdtoare oferta cu pretul cel mai scazut, respectiv oferta ...S.R.L.

In data de 09.09.2022 a comunicat fiecarui ofertant ca oferta sa a
indeplinit cerintele din punct de vedere tehnic, precum si locul pe care I-
a ocupat in clasamentul intocmit pe baza criteriului stabilit si comunicat.

In urma comunicarii privind stabilirea ofertei castigatoare, ... S.R.L.
a transmis autoritatii contractante adresa inregistrata cu nr.
N2696/12.09.2022 prin care, in temeiul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public, a solicitat acces la dosarul
achizitiei si transmiterea de informatii referitoare la numele operatorilor
care au depus oferta, denumirea produselor si pretul ofertat, operatorul
economic castigator si pretul la care a fost atribuit contractul, precum si
raportul/procesul verbal de evaluare tehnic Inainte de expirarea
termenului de raspuns de 10 zile prevazute de art. 7 din Legea nr.
544/2001, ... S.R.L. a finaintat autoritatii contractante si C.N.S.C.
contestatia nr. 13699/16.09.2022, inregistrata la destinatar cu nr.
N2805/19.09.2022 intrucat a fost receptionata in data de 16.09.2022, in
afara orelor de program, care face obiectul prezentului punct de vedere.

Achizitoarea precizeaza ca, prin adresa nr. N2826/19.09.2022, i-a
comunicat solicitantului numele ofertantului castigator si pretul total al ofertei,
celelalte date si informatii fiind declarate confidentiale de catre ofertantul
castigator. Autoritatea contractanta a facut demersuri suplimentare si a
solicitat castigatorului, prin adresa nr. N2737/14.09.2022, acceptul cu privire
la punerea la dispozitie a informatiilor solicitate de contestator, dar acesta nu a
fost de acord.

Avand in vedere cele prezentate, achizitoarea solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ... S.R.L. pe calea exceptiei
necompetentei materiale, avand in vedere ca nu ne aflam in situatia
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contestarii unui act al autoritatii emis in cadrul unei proceduri de
atribuire, ci in situatia unei contestatii formulate cu privire la o achizitie
directa.

Aceasta afirma ca toate sustinerile contestatorului privind
admisibilitatea contestatiei se intemeiaza pe prevederi anterioare
ultimelor modificari legislative. Astfel, potrivit noilor prevederi, art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, prin act al autoritatii contractante se
intelege ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
In materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ..."

Autoritatea contractanta transmite C.N.S.C. ca, in cazul in care va
considera ca se impune analizarea pe fond a cauzei, sa respinga
contestatia ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta a transmis contestatoarei solicitarea de
oferta nr. CA/A 2339/23.08.2022 impreuna cu toate cerintele necesare
elaborarii unei oferte conforme, respectiv specificatiile tehnice minimale
pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ofertate, precum si alte
cerinte referitoare la garantia produselor, receptie, transport, documente
ce trebuie prezentate. Termenul pentru transmiterea ofertei a fost
stabilit initial pentru data de 30.08.2022 si a fost prelungit pana la data
de 07.09.2022 la solicitarea contestatoarei. ... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante oferta pentru produsele solicitate si a declarat
confidentiale documentele ofertei. Achizitoarea mentioneaza ca acesta
nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia pusa la dispozitie, prin
urmare cerintele autoritatii contractante au fost acceptate in totalitate
fara obiectii.

Petenta reclama faptul ca nu i s-au comunicat elementele
prevazute de art. 138 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 114/2011 si prin
aceasta s-ar fi incalcat respectarea principiului transparentei. Autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. N2826/19.09.2022, i s-au
comunicat atat numele ofertantului castigator cat si pretul ofertei
castigatoare care a fost mai scazut decat cel al ofertei sale, acesta fiind
singurul avantaj pe baza caruia autoritatea contractanta a informat de la
inceput ca va desemna oferta castigatoare. Celelalte date si informatii
solicitate nu i-au putut fi comunicate, acestea fiind declarate
confidentiale de catre ofertant care nu a fost de acord sa le puna la
dispozitie, desi autoritatea contractanta i-a solicitat acceptul in mod
expres prin adresa nr. N2737/14.09.2022.

Raportat strict la dispozitia legala privind comunicarea rezultatului,
autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit obligatiile, celelalte
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datele si informatii pe care contestatoarea le solicita nefacand obiectul
acestei comunicari.

2. referitor la critica contestatoarei conform careia oferta
castigatoare ,nu indeplineste si nu a demonstrat indeplinirea mai multor
cerinte tehnice, pretul ofertat nu este sustenabil si anumite conditii
contractuale nu au fost respectate”, achizitoarea subliniaza ca, desi nu
cunostea oferta castigatoare, contestatoarea afirma ca aceasta nu
contine mijloace probante relevante pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu
retina consideratiile contestatoarei cu privire la conditiile in care ar
trebui testata munitia, care ar trebui sa fie necesitatile autoritatii
contractante, precum si documentele pe baza carora ar trebui sa se
demonstreze conformitatea ofertelor, intrucat acestea nu sunt in acord
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, comunicate si
acceptate de ofertanti.

Aceasta adauga ca, prin comisia de evaluare, a verificat atat
indeplinirea cerintelor tehnice cat si existenta documentelor probante pe
care le-a solicitat prin documentatia pusa la dispozitie (fise tehnice,
rapoarte de testare etc.) rezultatul fiind consemnat in Procesul verbal nr.
11034/09.09.2022. Mai mult, munitia ofertata de céastigator se afla in
prezent in dotarea institutiei si este utilizata cu succes de personalul ...
in activitatile desfagsurate.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei referitoare la
propunerea financiara, pretul ofertat, transportul produselor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt afirmatii care nu au fost
demonstrate.

Pentru motivele anterior invocate, achizitoarea solicita Consiliului
sa pronunte o decizie prin care sa respinga contestatia ... S.R.L.

In drept, aceasta isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele aratate, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C.
sa respinga contestatia in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13752/13.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50361/13.10.2022, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, in cuprinsul
carora, referitor la competenta C.N.S.C., ca solicita respingerea exceptiei
necompetentei materiale invocata de catre ...
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Contestatoarea mentioneaza ca posibilitatea contestarii unei
achizitii sub prag, precum si compententa C.N.S.C. de a solutiona o
astfel de contestatie sunt definitiv statuate de deciziile Consiliului si ale
instantelor pe care le-a indicat in contestatie.

Aceasta reitereaza ca aceste decizii au la baza Nota directoare a
Comisiei Europene privind procedurile exceptate de la aplicarea
directivelor si procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza hotararilor
CJUE, precum si faptul ca aceste achizitii se desfasoara in mod
competitiv, cu documentatie de atribuire ce fixeaza un set de reguli
obligatoriu de urmat si contindnd specificatii tehnice ce sunt, la fel,
obligatorii si cu cerinte minimale impuse.

Contestatoarea subliniaza ca ... a derulat o procedura de cerere de
oferte care este o procedura simplificata, caracterizata de termen
reduse, un grad ridicat de celeritate, documentatie de atribuire si un
cadru concurential, care se finalizeaza cu incheierea unui contract de
achizitie publica, iar nu pe baza de document justificativ. Simplul fapt ca
valoarea estimata este sub prag nu o trece automat in sfera
cumpararilor directe si ,nici nu justifica atitudinea elusiva a ... de a ocoli
obligatiile de transparenta si de tratament egal”.

Aceasta adauga ca armele B&T APR 308 si 338 din dotarea ... sunt
furnizate de societatea contestatoare in anul 2007. ,In general, pentru
toate institutiile armate ale Romaniei, armele de mare precizie in calibrul
.338 Lapua Magnum, precum si cele mai performante munitii de mare
precizie din lume, recunoscute oficial, in calibrele .308 Winchester si .
338 Lapua Magnum au fost introduse in dotare de ....” Din 2004 pana in
prezent a participat in toate procedurile de atribuire de munitii la ...,
castigand in fiecare an contracte de furnizare.

Contestatoarea afirma ca procedurile de cumparari directe au fost
folosite ca instrument de alterare a concurentei reale si de influentare a
pietei, nu pentru scopul lor stabilit de legiuitor. Aceasta isi bazeaza
afirmatiile pe urmatoarele probe anexate:

- cumparare directa de pistoale Glock de la ...S.R.L., cu frecventa
anuala;

Contestatoarea sustine ca firma mentionata anterior a oferit in mod
constant informatii false despre pistoalele sale, ca i-a fost anulat de
catre Curtea de Apel Bucuresti un contract de furnizare in dosarul nr.
5825/2/2020 prin decizia nr. 777/2021 din 13.04.2021.

- cumparari directe repetate de la ...S.R.L.

Aceasta arata ca din continutul punctului de vedere nr.
N2889/23.09.2022, depus de ... in prezenta cauza, reiese de la pag. 4/5
ca a fost achizitionata munitia obiect si al cererii de oferte al carei
rezultat il critica anterior de la .... Aceasta in conditiile in care, pentru
indeplinirea defectuoasa de catre ...a unui contract de furnizare de
munitii din anul 2018, munitia livrata de la Ruag a fost respinsa ca fiind
neconforma. Tot din documentele depuse la dosarul prezentei cauze -
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nota de fundamentare nr. 11029/19.08.2022 - rezulta ca ... a derulat o
alta cumparare directa in favoarea Iui ..., cea pentru munitia de la poz.
1.

Contestatoarea sustine ca afirmatia din punctul de vedere al
autoritatii contractante de la pag. 4/5, conform careia munitia
cumparata anterior de la ...este utilizata cu succes de personalul ... in
activitatile desfasurate arata ca s-a trecut peste toate neconformitatile
tehnice ale celor 2 cartuse in evaluare.

Aceasta apreciaza ca procesul-verbal de evaluare este ,foarte
zgdarcit” cu informatiile despre modul in care au fost evaluate in mod
efectiv indeplinirile cerintelor impuse. De fapt, nu exista nicio mentiune
despre modul in care a fost evaluata efectiv fiecare cerinta in parte, nu
rezulta fundamentarea declararii cerintelor drept indeplinite,
rationamentele si corelatiile pe care le-a facut comisia de evaluare
pentru a concluziona cerinta minima indeplinita.

Mai mult, aceasta adauga ca ,un astfel de proces-verbal care contine
exclusiv bifari neargumentate, fara vreo trimitere la documentul pretins
probant din care ar rezulta indeplinirea fiecarei cerinte, nu poate ramane in
fiinta, CNSC trebuind sa il anuleze si sd dispuna efectuarea unei evaluari
reale.”

Contestatoarea reitereaza faptul ca nu exista justificare credibila
pentru confidentializarea unor documente din oferta societatii declarate
castigatoare, documentele sunt publice, dupa cum va demonstra si nu
este precizat dreptul protejat si nici vatamarea care ar putea fi cauzata.
Fisele tehnice si un pretins Function test nu reprezinta secrete
comerciale, fiind evident ca munitia functioneaza.

Societatea contestatoare sustine ca ceea ce se incearca a se
ascunde prin confidentializare este faptul ca, munitia nu functioneaza in
parametrii impusi prin specificatia tehnica, deci ca indeplinirea cerintelor
nu este demonstrata, fapt care reprezinta esenta criticilor sale. Inclusiv
invocarea prevederilor H.G. nr. 395/2016 nu constituie temei de drept
intr-o cerere de oferta derulata in baza OUG nr. 114/2011, datorita
excluderilor reciproce de la aplicabilitate din OUG nr. 114/2011 si Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca oferta sa contine documente si informatii
care sunt rezultatul unor testari efective, conform unor proceduri proprii,
in conditiile stricte ale impunerilor din specificatia tehnica, iar aceste
documente si informatii reprezinta proprietate intelectualda, deci este
indreptatita sa o protejeze.

Pe fondul cauzei, in ordinea criticilor formulate, acestea sunt
confirmate dupa cum urmeaza:

1. cartus cal. .308 Win pentru arma de precizie

- cerinta nr. 12 - Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca
B&T APR308 - nu au fost depuse mijloace probante relevante
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Contestatoarea mentioneaza ca ceea ce a criticat se confirma prin
faptul ca din documentele depuse de ...si mentionate in Procesul-verbal
nr. 11034 din 09.09.2022 nu reiese existenta vreunui test de functionare
cu arma impusa. De fapt, nu exista niciun test din care sa reiasa
verificarea functionarii in vreo arma, ci doar din teava balistica de
testare de la fabrica, aceasta neavand caracteristicile unei tevi de arma,
dupa cum va detalia mai jos explicatia deja existenta in contestatie.

2. cartus cal. .338 LM pentru arma de precizie

- cerinta nr. 12 - Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca
B&T APR338 - nu au fost depuse mijloace probante relevante

S.R.L. considera critica sa confirmata prin faptul ca din
documentele depuse de ...si mentionate in Procesul-verbal nr. 11034 din
09.09.2022 nu reiese existenta vreunui test de functionare cu arma
impusa. Documentul Function test nu contine probe facute cu arma
impusa, la fel cum Inspection Certificate LAT (Lot Acceptance Test) -
care nu este depus si pentru cartusul .308 Win nu demonstreaza
indeplinirea cerintei.

Contestatoarea sustine ca pentru ambele loturi, oferta concurenta
nu a depus mijloace probante relevante pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor 8, 9, 10 si 12 si nici nu a demonstrat indeplinirea acestora in
concordanta cu modul de formulare a lor. In ceea ce priveste cerinta 11,
demonstrarea indeplinirii acesteia nu s-a facut la distanta de minimum
300 m si nici din ambele tipuri de arme.

. S.R.L. apreciaza ca apararea formulata de ... in punctul de
vedere este vaga si nu corespunde exigentelor impuse de principiile
fundamentale ale achizitiilor publice. Este evident ca necesitatea
achizitoarei este aceea de a avea munitie cu anumite performante
obtinute din armele de precizie APR cal. 308 Win gi cal. .338 LM.

In acest sens, contestatoarea indica faptul ca pusca B&T APR308
are o teava cu lungime de 61 cm si un profil special al ghinturilor, iar
pusca B&T APR338 are o teava cu lungimea de 69 cm si un profil la fel
de special al ghinturilor si depune fisele tehnice ale munitiei ofertate
de ...din care rezulta ca teava de testare a fabricii pentru ambele cartuse
are o lungime de 65 cm si nu sunt specificate caracteristicile ghinturilor,
mai ales pasul acestora.

Astfel, contestatoarea considera ca este confirmata critica sa
conform careia rezultatele prezentate doar din tevile de testare de la
fabrica nu sunt comparabile si nu se poate realiza o evaluare uniforma a
ofertelor si nici nu este demonstrat comportamentul identic al munitiei in
armele APR care au alte caracteristici ale tevilor.

Aceasta reitereaza critica conform careia Specificatia tehnica nu
precizeaza ca parametrii calitativi si de performanta ai munitiei trebuie
sa fie obtinuti doar din teava de testare existenta la fabrica sau doar din
arma APR in calibrul corespunzator. Fatd de modul de formulare a
acestor cerinte, operatorul economic avea obligatia sa dovedeasca
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indeplinirea lor din ambele tipuri de arme, dar cu precadere din arma
APR in calibrul corespunzdtor, aceasta fiind pe deplin confirmata de
documentele din oferta acestuia, precum si de modul superficial de
evaluare a acestei oferte.

Contestatoarea afirma ca o altda dovada in sensul confirmarii
criticilor sale este parametrul precizie. In fisele tehnice ale Ruag acesta
este denumit S, si este exprimat in mm, in timp ce cerinta impusa este
in MOA. Aceasta precizeaza ca este neclar cum a ajuns comisia la
concluzia ca cerintele de precizie sunt indeplinite.

Mai mult, contestatoarea sustine ca raza medie, raza 50%, deviatia
standard nu corespund cerintei impuse. In MOA sau, dupa caz, in MIL
(mrad, miliradiani) se exprima imprastierea maxima a grupului de x
lovituri, iar aceasta nu se poate calcula din parametrii raza medie, raza
50%, deviatia standard.

In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta nu este corelata
cu propunerea tehnica prin raportare la cerintele minime impuse, in
sensul ca pretul ofertat este aferent unui produs neconform tehnic. La
fel, pretul ofertat este sub bugetul estimat cu 20% pentru cartusul .308
Win si cu 21% pentru cartusul .338 LM. Astfel, contestatoarea considera
ca se confirma critica conform careia acesta este nejustificat de scazut,
el necuprinzand toate conceptele care sunt incluse in costurile aferente
livrarii: transport extern si intern raportat la distantele de parcurs,
costurile cu escorta transportului, toate acestea necesitdnd mijloace
suplimentare.

Tot legat de acest aspect, contestatoarea considera ca nu este
indeplinita de ofertantul concurent conditia contractuala ca transportul
sa fie efectuat cu mijloace proprii, acesta din urma nedetinand mijloace
proprii si neexistand corelatie cu necesarul de mijloace de transport
corespunzator prevederilor legale incidente din Legea nr. 295/2004 si
din Legea nr. 333/2003.

Pentru aceste motive, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. CA/A-3030/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50894/17.10.2022, ..., ca raspuns la concluziile scrise nr.
13752/13.10.2022 formulate de contestatoarea ... S.R.L., transmite un
punct de vedere.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin concluziile scrise Tnaintate
,contestatoarea incearca sa induca o stare de fapt inexistenta utilizand
exercitii de gandire si presupuneri neintemeiate insailate cu documente
si alegatii subiective care nu au nicio legatura cu obiectul contestatiei
privind achizitia directd fundamentatad si desfasurata”, astfel cum a
clarificat si demonstrat in punctul de vedere nr. N2889/23.09.2022 si
prin documentele anexate la acesta. Astfel, achizitoarea reitereaza
punctul de vedere transmis anterior referitor la necompetenta materiala
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a C.N.S.C. prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016 si la prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

arata ca societatea contestatoare invoca in sustinerile sale
decizii anterioare modificarii legislative efectuate prin OUG 114/2020 si
considera ca aceasta isi propune sa edifice netemeinic ideea ca a fost
defavorizata in unele situatii in raport cu alti competitori din piata,
aspect care, de asemenea, excede obiectului cauzei, insa va itera
suficiente aspecte astfel incadt sa poata fi constatat in mod just
tratamentul egal al ofertantilor, dupa cum urmeaza:

1) urmare a derularii procedurii de achizitie (cerere de oferta
conform OUG nr. 114/2011) initiata prin Invitatia de participare nr.
404697/08.05.2017, in anul 2018 a fost incheiat cu ...S.R.L. contractul
nr. N476/07.02.2018 ce a avut drept obiect furnizarea de cartuse cal.
5,56 mm FMJ. Munitia respectiva a fost livrata in termenul prevazut in
contract, nefiind emis niciun document din care sa fi rezultat
neconformitatea acesteia.

2) urmare a derularii procedurii de achizitie (cerere de oferta
conform OUG nr. 114/2011) initiata prin Invitatia de participare nr.
404697/08.05.2017, a fost incheiat contractul nr. N3316/17.08.2017
cu ...S.R.L. avand ca obiect furnizarea mai multor tipuri de cartuse.
Livrarea cartuselor a fost realizata cu intarziere, drept pentru care
operatorului economic i-au fost aplicate penalitati de intarziere in
valoare de 879,65 lei in decembrie 2017.

3) urmare a derularii procedurii de achizitie (cerere de oferta
conform OUG nr. 114/2011) initiata prin Invitatia de participare nr.
RFQ1000142/15.07.2019, a fost incheiat cu operatorul economic ...
S.R.L. contractul nr. N1089/27.03.2020 ce a avut drept obiect furnizarea
de cartuse 9x19 mm FMJ. Termenul de livrare solicitat in caietul de
sarcini aferent procedurii si asumat in propunerea tehnica a ... S.R.L. a
fost de 180 de zile de la data semnarii contractului de catre ambele
parti. Contractul a fost semnat in data de 27.03.2020 de catre
ordonatorul principal de credite delegat, dupa solutionarea contestatiei
formulate de ... S.R.L. (Decizia nr. 447/19.03.2020 data in dosarul
228/2020 prin care s-a respins pe fond, mentinuta si de catre Curtea de
Apel Bucuresti), ceea ce inseamna ca termenul de livrare maxim asumat
a fost pana in data de 23.09.2020. Produsele au fost livrate in data de
26.08.2022, incadrandu-se in cele 180 de zile asumate.

4) In cadrul cererii de oferte initiata prin Invitatia de participare
nr. RFQ1000142/15.07.2019, ... S.R.L., desi castigator a doua loturi din
cele patru atribuite, a depus un numar de 3 contestatii si 2 plangeri
privind rezultatul procedurii si semnarea acordurilor cadru si a
contractelor subsecvente.

Mai mult decat atat, intrucat contestatoarea invoca in sustinerile
sale o practica judiciara favorabila acestuia, achizitoarea invedereaza
Consiliului faptul ca, cel putin in contradictoriu cu institutia sa, nici
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aceasta afirmatie nu se sustine, in acest sens aduce in atentie dosarele
nr. 5336/2/2019 si nr. 1713/2/2020 solutionate de Curtea de Apel
Bucuresti cu respingerea plangerilor contestatoarei.

5) 1n ceea ce priveste afirmatiile conform carora ... S.R.L. nu a
beneficiat de nicio cumparare directa, achizitoarea prezinta mai jos
urmatoarele exemple:

- In anul 2018 au fost achizitionate prin cumparare directa de
la ... S.R.L. 2 buc. Monturi fixare luneta LEUPOLD MARK 4 LR/T 6,5-
20x50 mm pe sina Picatinny in valoare de 7.857,31 lei cu TVA prin
comanda CA/A751/02.04.2018, 1in urma solicitarii nr. CA/A
368/15.02.2018;

- in anul 2021 ... S.R.L. i s-a transmis solicitarea nr. CA/A
497/13.04.2022 pentru munitie neletala (cartuse cal. 12 cu bile din
cauciuc si cartuse cal. 12 cu o bila din cauciuc). Operatorul economic a
transmis oferta tehnica si financiara nr. 11796/22.04.2021, insa la
solicitarile de clarificari privind oferta tehnica, transmise prin email
in data de 04.05.2022, operatorul economic nu a mai transmis
documentele solicitate, achizitia nerealizandu-se din acest motiv;

- In anul 2022 au fost achizitionate prin cumparare directa de
la ... S.R.L. 10.000 buc. Cartus cal. 7,62 x 51 mm FMJ in valoare de
121.380 lei cu TVA prin contractul nr. N1392/03.05.2022, in urma
solicitarii nr. CA/A 987/06.04.2022.

6) referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
»Specificatia tehnica nu precizeaza ca parametrii calitativi si de performata ai
munitiei trebuie sa fie obtinuti doar din teava de testare existenta la fabrica
sau doar din arma APR in calibrul corespunzator. Fata de modul de formulare a
acestor cerinte, operatorul economic avea obligatia sa dovedeasca indeplinirea
lor din ambele tipuri de arme, dar cu precadere din arma APR in calibrul
corespunzdtor”, achizitoarea precizeaza ca cerinta din caietul de
sarcini a fost "11. Gruparea a minimum 10 lovituri (precizia) trase
din teava balistica/arma de testare"”, variantele de demonstrare fiind
solicitate ca alternative si nu cumulative, varianta mentionata de
contestatoare fiind mai restrictiva din punct de vedere tehnic, dar nu in
acord cu necesitatea autoritatii contractante. Astfel, cerintele din caietul
de sarcini nu impun ofertantilor sa demonstreze precizia prin ambele
metode, ci minim una dintre acestea (teava balistica sau arma de
testare).
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Prin adresa nr. 13760/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50959/17.10.2022, fata de sustinerile ... din punctul de vedere nr.
CA/A-3030 din 17.10.2022, contestatoarea formuleaza note scrise prin
care solicita respingerea acstor sustineri ca fiind nefondate, astfel:

Referitor la competenta C.N.S.C., contestatoarea afirma ca
aceasta este evidenta. ... nu a demonstrat pretinsa necompetenta, ci
doar a afirmat ca este vorba de o cumparare directa efectuata in baza
art. 56 din OUG nr. 114/2011. Acest fapt este contrazis de chiar
documentatia transmisa celor 3 operatori economici, care califica
achizitia drept cerere de oferta.

Aceasta reitereaza faptul ca cererea de oferta se caracterizeaza
prin natura concurentiala a sa, in timp ce cumpararea directa nu are
aceasta natura.

Totodata, contestatoarea sustine ca exemplele date la pct. 1-4
sunt prezentate trunchiat, ... insistdnd mai mult pe faptul ca ... a
formulat contestatii, decat pe criticile formulate.

Aceasta precizeaza ca C.N.S.C, prin completul 7, a solutionat de
curand o contestatie a sa, prin admiterea ei, in care erau aratate toate
deficientele situatiei .... In principal, aceea ca acesta nu este autorizat sa
furnizeze munitii si ca recurge la un subcontractant.

Referitor la pct. 5, contestatoarea sustine ca aceste achizitii nu au
fost cumparari directe, in sensul ca nu s-au cerut oferte de la mai multi
operatori economici ci doar de la ..., situatia contrara care nu a fost
probata de ...

Aceasta reitereaza ca procedura de cumparare directd nu se
caracterizeaza doar prin valoarea estimata sub prag, ci prin modul ei de
derulare.

Referitor la cererea de oferta din anul 2021, contestatoarea afirma
ca nu a raspuns la clarificari pentru ca intervenise o modificare in planul
de productie al fabricantului si a avut incertitudinea ca poate livra pana
la finalul anului.

Referitor la pct. 6, contestatoarea considera ca acesta confirma
justetea criticilor sale conform carora oferta ...nu contine nicio proba
pentru performantele munitiei in armele de tip APR. Este corect ca
aceasta cerinta prezinta o alternativa, dar celelalte cerinte - viteza,
functionare nu contin o astfel de alternativa. Mai mult, cerinta privind
precizia a fost demonstrata de ... ca fiind neindeplinitd din moment ce
rezultatul inscris in fisa tehnica nu face referire la marimea grupului de
lovituri si nu este exprimat in unitatea de masura MOA.

Pentru aceste motive, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
achizitie publica organizata in vederea incheierii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Cartuse cal. .308 Win pentru arma de precizie si
cartuse cal. .338 LM pentru arma de precizie”.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta a fost "pretul/
cel mai scazut per pachet de produse.”

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 20.09.2022, in
suma de ... lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Se are in vedere ca, in ceea ce priveste contestatia formulata, ...
S.R.L. precizeaza faptul ca posibilitatea contestarii unei achizitii sub
prag, precum si compententa CNSC de a solutiona o astfel de contestatie
sunt definitiv statuate si au produs deja efecte in circuitul civil prin
decizia ICCJ nr. 1050/2018 din 13.03.2018, Hotararea civila a Curtii
de Apel Bucuresti nr. 495/2019 din 26.09.2019, Hotaradrea civila a
Tribunalului Bucuresti nr. 5260/2019 din 31.07.2019, exemplele putand
continua, precum si prin deciziile CNSC nr. 2081/C2/2437 din 2017, nr.
2894/C4/3128 din 12.11.2018, nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019, nr.
1350/C1/2019 din 09.08.20109.

Autoarea contestatiei a adaugat faptul ca aceste decizii au la baza
Nota directoare a Comisiei Europene privind procedurile exceptate de la
aplicarea directivelor si procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza
hotararilor CJUE (a se vedea site-ul Comisiei, sectiunea Public
Procurement), precum si faptul ca aceste achizitii se desfasoara in mod
competitiv, cu documentatie de atribuire ce fixeaza un set de reguli
obligatoriu de urmat si contindnd specificatii tehnice ce sunt, la fel,
obligatorii si cu cerinte minimale impuse.

Finalizarea achizitiei se face cu incheierea unui contract de achizitii,
ceea ce consolideaza sfera de aplicabilitate a Legii 101/2016 privind
atacarea cu contestatie a cererii de oferta.

Se retine ca autoritatea contractanta, in replica la cele sustinute
de ... S.R.L., invoca exceptia necompetentei materiale a CNSC, motivat
de faptul ca prezenta procedura nu este una din procedurile de atribuire
prevazute de 0.U.G. nr. 114/2011, ci este o achizitie directa.

Achizitoarea mentioneaza ca toate sustinerile contestatorului
privind admisibilitatea contestatiei se intemeiaza pe prevederi anterioare
ultimelor modificari legislative. Astfel, potrivit noilor prevederi, art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, prin act al autoritatii contractante se
intelege ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
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include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ..."

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocate.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere
ca, prin Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta intre Curtea
de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de munitie organizata de o
autoritate contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in
cazul cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre
procedurile de atribuire stabilite de art. 54 din O.U.G. nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, conflictul negativ de competenta a fost generat de
urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

2. Hotarérile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia necompetentei
materiale si s-a dispus trimiterea dosarului catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 21736/3/2017 la data de
19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IT-a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
invocdnd faptul ca litigiul are ca obiect un act administrativ emis de o
autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei
materiale a Curtii de Apel Bucuresti, a declinat competenta de solutionare a
cauzei avand ca obiect contestatia formulatda de reclamanta (...), in
contradictoriu cu parétul (...), in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si, constatand ivit conflictul negativ de competenta, a suspendat
judecata cauzei si a inaintat dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
solutionarea conflictului”. A

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

"In cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.
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Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul cauzei,
in spetd reclamanta SC ... SRL a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire avédnd ca
obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre». Astfel, obiectul litigiului
este reprezentat de o contestatie impotriva unei proceduri de achizitie publica
pe care autoritatea contractata, (...), a desfasurat-o potrivit unei proceduri
proprii, pentru care a invocat exceptia prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr.
114/2011, ce priveste atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii.

In esenta, procedura de achizitie publica derulatd de (...) are in vedere
incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este definit de
art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care unul dintre
ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa de solicitant ii cenzureaza
posibilitatea de participare, fapt ce conduce implicit la vatamarea drepturilor
sale, are posibilitatea contestarii procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat corect
legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a cauzelor cu un
asemenea obiect, apeland in solutionarea exceptiei necompetentei materiale si
la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE. Relevanta situatiei supusa judecatii
este cauza C-26/03 Stadt Halle contra RPL Lochau, analizata in raport cu
prevederile art. 31 din Directiva 2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia
privitoare la procedura achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG
nr. 114/2011, din care rezultd ca la procedurile de achizitie publica unde se
invoca exceptia sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de
catre partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma, apreciind
ca In cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de atac
admin[strativ-jurisdictionalé conform prevederilor Legii nr. 101/2016”.

In mod similar, prin Decizia nr. ####/C5/1391 din 17.07.2019
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
admisa exceptia necompetentei materiale si s-a dispus trimiterea
dosarului catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, fiind relevant de redat considerentele din
cuprinsul Hotararii civile a Tribunalului Bucuresti nr. 5260/2019
din 31.07.2019:

" TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratda pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 26914/12.07.2019, reclamanta SC #### ## #### ## H#HH#HHHHHH HHARHHBHHRHHEY
SRL a formulat contestatie Tmpotriva actelor autoritdtii contractante ...referitoare la
comunicarea rezultatului nr. 160567/10.07.2019 si declararea ofertelor castigatoare ca fiind
cea a S.C. ####4# ##### S.R.L. pentru cartus cal. 9x19mm si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv anularea comunicarii si a tuturor
actelor care au condus la decizia de stabilire a ofertelor castigatoare, a raportului achizitiei si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei ...ca fiind
castigatoare, precum si emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea ofertei ...ca fiind
inadmisibile, ca avand un pret neobisnuit de scazut, fiind un pret de dumping si aducand
atingere concurentei loiale si ca fiind neconforme tehnic si stabilirea unei alte oferte

castigatoare dintre cele admisibile si acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise.
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Prin Decizia nr. ####/C5/1391 din 17.07.2019 pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia necompetentei materiale si s-a dispus
trimiterea dosarului catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal,
in cuprinsul deciziei, CNSC a retinut ca nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016, fiind

vorba despre o achizitie directa si nu o procedura proprie organizata in baza prev. de
art. 22 lit. a din OUG nr. 114/2011.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. #####/3/2019 din 19.07.2019.

La data de 29.07.2019 paratul ...a depus la dosarul cauzei intdmpinare (f.43-44) prin
care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata. La data de 26.07.2019 societatea
#H#HBEH #H#### S.R.L. a formulat cerere de interventie (f.22-24) prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

La termenul de judecata din data de 31.07.2019, Tribunalul a ramas in pronuntare pe
exceptia necompetentei materiale in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, invocata din oficiu, cu privire la care retine:

CNSC este competent in baza art. 12 din Legea #######+# intrucat este vorba de
acte administrative emis in legatura cu o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica. Tribunalul retine si Hotararea CIJUE din data de ########## pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, paragrafele 33 si 34, in baza carora, in cazul in care o
autoritatea contractanta considerd ca atribuire unui contract de achizitie nu intrd in domeniul
de aplicare a directivei europene privind achizitiile publice, o astfel de decizie controlului
jurisdictional reglementat de directiva.

Obiectul litigiului de fatd este reprezentat de o contestatie impotriva unei proceduri de
achizitie publicd pe care autoritatea contractanta ...a desfasurat-o potrivit unei proceduri prev.
de art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii. Iar potrivit art. 188 alin. (1) din acelasi act normativ
~prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator".

Indiferent de ce prevederi legale se retin a fi aplicabile procedurii de achizitie derulata
de catre paratul ...(cele ale Legii 98/2016, cele ale OUG nr. 114/2011 sau prevederile unei
procedurii proprii elaborata de parat), aceasta nu schimba natura juridica a procedurii derulate
ca fiind o procedura ce are ca obiect atribuirea unui contract de achizitie publica.

In acest sens, Tribunalul apreciaza ca, indiferent de regulile aplicate de parat procedurii
de atribuire, aceasta procedura a urmarit incheierea unui contract de achizitie publica, astfel
cum este definit de art. art. 3 alin. 1 lit. I din Legea 98/2016 potrivit caruia contractul de
achizitie publicd este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii". Prin urmare, Tribunalul apreciaza ca sunt aplicabile cauzei de fata prevederile Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si derogatoriu fatda de prevederile comune
cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Or, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea #####+### ,Pentru solutionarea contestatiei pe
cale administrativ-jurisdictionala, persoana care se considerda vatamata se adreseaza
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu". De
asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea #######+# ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)".

Se observa ca in niciuna din prevederile de mai sus si de altfel, nicdieri in cuprinsul Legii
101/2016, nu se precizeaza ca remediile si cdile de atac reglementate de aceasta lege ar fi
aplicabile cloar procedurilor de atribuire derulate conform Legii nr. 98/2016 sau ale OUG nr.
114/2011 ori altei reglementari speciale referitoare la procedurile de achizitie publica. Astfel ca
prevederile Legii nr. 101/2016 se aplica oricaror proceduri de achizitie publica, inclusiv cum
este cea de fata.
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Tribunalul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile reclamantei bazate pe dispozitiile
Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUE din cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL
Lochau. Astfel, in conditiile in care, in cazul unei proceduri in care se invoca situatia exceptata
de la aplicarea normelor comunitare prev. de art. 13 lit. a din Directiva nr. 2009/81/CE
(exceptare ce este similara cu cea prev. de art. 22 alin. 1 lit. a din OUG nr. 114/2011), pentru
a nu se ajunge la eludarea prevederilor directivei prin invocarea unei astfel de exceptii, este
necesar ca decizia, prin care autoritatea contractantd apreciazd ca se incadreaza in situatia
exceptata, sa poata fi contestatd potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la
cdile de atac. Relevante in acest sens sunt cele retinute de CJUE in paragrafele 33 si 34 ale
Hotararea CJUE din data de 11.01.2005 pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL
Lochau, care, desi se refera la directiva europeana anterioara Directivei nr. 2009/81/CE,
situatia este similara: ,in cazul in care o autoritate contractantda decide sd@ nu initieze o
procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in cauza nu intra in domeniul
de aplicare al normelor comunitare relevante, o astfel de decizie constituie prima decizie care
poate fi supusa controlului jurisdictional.

Avand in vedere aceasta jurisprudenta si obiectivele, sistemul si modul de redactare ale
Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice
act al unei autoritati contractante adoptat in legatura cu un contract de servicii publice ce intra
in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate produce efecte juridice
constituie o decizie supusa controlului in sensul art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent
daca acest act este adoptat in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a
unei astfel de proceduri".

Prin urmare, interpretarea data prevederilor Legii nr. 101/2016 de catre CNSC, conform
carora nu sunt aplicabile cdile de atac reglementata de aceasta lege procedurilor exceptate de
la aplicarea Legii 98/2016 si ale OUG nr. 114/2011, conduce la concluzia ca legea romana
este contrard prevederilor Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUEIn aceasta
materie. Din acest motiv si avand in vedere principiul prioritatii normelor europene fata de
dispozitiile legii romane reglementat de art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, Tribunalul
noteaza cd, pentru respectarea Directivei nr. 2009/81/CE si a jurisprudentei CJUE, este
necesar a se acorda posibilitatea reclamantei de formula calea de atac administrativ-
jurisdictionala prev. de Legea ######## si in cazul de fata in care se contesta o procedura
cu privire la care autoritatea contractanta sustine ca se incadreaza intr-o exceptie de la
aplicarea Directivei nr. 2009/81/CE. Or, o astfel de contestatie este de competenta CNSC
potrivit prevederilor art. 4 alin. 1 si 12 alin. 1 din Legea ######## privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in baza art. 132 alin. 1 din Codul de
procedura civila va admite exceptia necompetentei materiale si isi va declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
art. 133 alin. 1 pct. 1, art. 134 si art. 135 alin. (3) din Codul de procedura civild, Curtea
constata ivit conflictul negativ de competenta, suspenda judecata cauzei si inainteaza dosarul
cauzei Curtii de Apel Bucuresti pentru solutionarea conflictului.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII, HOTARASTE:

Admite exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta #######H#H###
HHEHHHHHRY HHH B A A S S S A A #S SRL, cu sediul In str. ######H4 #H#####4H#, nr. 8,
HHEH #H#, HHH H#, HHEH #, #H## ##, sector 2, si cu punctul de lucru in sat Fundeni, Comuna
Dobroiesti, #### ###H#HHHHHHY ### #, HHEHFHFHFHF ###4#4#, In contradictoriu cu
paratul ..., cu sediul in Craiova, #### ######## ### ##, ##### ####, in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Constata ivit conflictul negativ de competenta, suspenda judecata si inainteaza dosarul
cauzei Curtii de Apel Bucuresti pentru solutionarea conflictului. Fara cale de atac.

PRESEDINTE

HHHFHHYE HHAHBHHHHHRH

Pronuntata in sedinta publica, azi, 31.07.2019."”

Ulterior Curtea de Apel Bucuresti care a fost investita cu
solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Tribunalul
Bucuresti —-Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor, constatat prin Sentinta civila nr.
###4#/31.07.2019, pronuntata in dosarul nr. ####4#/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut urmatoarele in Hotararea civila nr. 495/2019 din
26.09.20109:

"Pe rol este solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Tribunalul
Bucuresti —Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, constatat prin Sentinta civila nr. ####/31.07.2019, pronuntata in dosarul nr.
#####/3/2019 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 19.09.2019, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astazi,
26.09.2019, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

1. Prin cererea inregistrata pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 26914/12.07.2019, reclamanta SC  ####HHH#HHHHE  HHHBHH#HHIH
#H##HH####### SRL a formulat contestatie impotriva actelor autoritatii contractante
...referitoare la comunicarea rezultatului nr. 160567/10.07.2019 si declararea ofertelor
castigatoare ca fiind cea a S.C. ##### ##### S.R.L. pentru cartus cal. 9x19mm si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv
anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia de stabilire a ofertelor
castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare stabilirii ofertei ...ca fiind castigatoare, precum si emiterea unui nou raport al
achizitiei cu excluderea ofertei ...ca fiind inadmisibile, ca avand un pret neobisnuit de scazut,
fiind un pret de dumping si aducand atingere concurentei loiale si ca fiind neconforme tehnic si
stabilirea unei alte oferte castigatoare dintre cele admisibile si acces la dosarul format/depus la
Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

2.Prin Decizia nr. ####/C5/1391 din 17.07.2019 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia necompetentei materiale si s-a dispus
trimiterea dosarului catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

In cuprinsul deciziei, CNSC a retinut ci nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
101/2016, fiind vorba despre o achizitie directa si nu o procedura proprie organizata
in baza prev. de art. 22 lit. a din OUG nr. 114/2011. Iin fundamentarea acestei solutii,
CNSC a facut trimitere si la decizia civila nr. ###/4.06.2019 in dosarul nr.
####/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios administrativ si
fiscal de anulare a unei decizii a CNSC in cazul unei achizitii directe apreciindu-se ca
instanta competenta ar fi fost de fapt Tribunalul Bucuresti.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. #####/3/2019 din 19.07.2019.

La data de 29.07.2019 paratul ...a depus la dosarul cauzei intdmpinare prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata. La data de 26.07.2019 societatea ######
##### S.R.L. a formulat cerere de prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

3.Prin sentinta civila nr. ####/31.07.2019, Tribunalul Bucuresti a admis exceptia
necompetentei materiale invocata din oficiu; a declinat competenta de solutionare a cauzei
privind pe reclamanta #######HHH# HEHBHHH#E #HHHH##S#HH## SRL In
contradictoriu cu paratul ...In favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; a
constatat ivit conflictul negativ de competenta, a dispus suspendarea judecatii si a naintat
dosarul cauzei Curtii de Apel Bucuresti pentru solutionarea conflictului.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut faptul cda CNSC este competent in baza art. 12
din Legea ######## intrucat este vorba de acte administrative emise in legaturda cu o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Tribunalul a retinut si Hotardrea CIUE din data de ########## pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, paragrafele 33 si 34, in baza carora, in cazul in care o
autoritatea contractanta considerd ca atribuire unui contract de achizitie nu intrd in domeniul
de aplicare a directivei europene privind achizitiile publice, o astfel de decizie controlului
jurisdictional reglementat de directiva.
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A apreciat faptul ca obiectul litigiului de fata este reprezentat de o contestatie impotriva
unei proceduri de achizitie publica pe care autoritatea contractantad ...a desfasurat-o potrivit
unei proceduri prev. de art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii. Iar potrivit art. 188 alin. (1) din acelasi
act normativ ,prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica in mod corespunzator”.

Indiferent de ce prevederi legale se retin a fi aplicabile procedurii de achizitie derulata
de catre paratul ...(cele ale Legii 98/2016, cele ale OUG nr. 114/2011 sau prevederile unei
procedurii proprii elaborata de parat), aceasta nu schimba natura juridica a procedurii derulate
ca fiind o procedura ce are ca obiect atribuirea unui contract de achizitie publica.

In acest sens, Tribunalul a apreciat c&, indiferent de regulile aplicate de parat procedurii
de atribuire, aceasta procedura a urmarit incheierea unui contract de achizitie publica, astfel
cum este definit de art. art. 3 alin. 1 lit. | din Legea 98/2016 potrivit caruia contractul de
achizitie publica este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”.

Prin urmare, Tribunalul a apreciat ca sunt aplicabile cauzei de fata prevederile Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si derogatoriu fata de prevederile comune
cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Or, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea #######+# ,Pentru solutionarea contestatiei pe
cale administrativ-jurisdictionald, persoana care se considerda vatamata se adreseaza
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea ######## , Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)".

Se observa ca in niciuna din prevederile de mai sus si de altfel, nicdieri in cuprinsul Legii
101/2016, nu se precizeaza ca remediile si cdile de atac reglementate de aceasta lege ar fi
aplicabile doar procedurilor de atribuire derulate conform Legii nr. 98/2016 sau ale OUG nr.
114/2011 ori altei reglementari speciale referitoare la procedurile de achizitie publica.

Astfel ca prevederile Legii nr. 101/2016 se aplica oricaror proceduri de achizitie publica,
inclusiv cum este cea de fata.

Tribunalul a apreciat ca fiind intemeiate sustinerile reclamantei bazate pe dispozitiile
Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUE din cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL
Lochau.

Astfel, in conditiile in care, In cazul unei proceduri in care se invoca situatia exceptata
de la aplicarea normelor comunitare prev. de art. 13 lit. a din Directiva nr. 2009/81/CE
(exceptare ce este similara cu cea prev. de art. 22 alin. 1 lit. a din OUG nr. 114/2011), pentru
a nu se ajunge la eludarea prevederilor directivei prin invocarea unei astfel de exceptii, este
necesar ca decizia, prin care autoritatea contractanta apreciaza ca se incadreaza in situatia
exceptata, sa poata fi contestata potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la
cdile de atac.

Relevante in acest sens sunt cele retinute de CJUE in paragrafele 33 si 34 ale Hotararea
CJUE din data de 11.01.2005 pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, care,
desi se refera la directiva europeana anterioara Directivei nr. 2009/81/CE, situatia este
similara:

,In cazul in care o autoritate contractantd decide s& nu initieze o procedurd de atribuire
pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in cauza nu intra in domeniul de aplicare al normelor
comunitare relevante, o astfel de decizie constituie prima decizie care poate fi supusa
controlului jurisdictional.

Avand in vedere aceasta jurisprudenta si obiectivele, sistemul si modul de redactare ale
Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice
act al unei autoritati contractante adoptat in legatura cu un contract de servicii publice ce intra
in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate produce efecte juridice
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constituie o decizie supusa controlului in sensul art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent
daca acest act este adoptat in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a
unei astfel de proceduri”.

Prin urmare, interpretarea data prevederilor Legii nr. 101/2016 de catre CNSC, conform
carora nu sunt aplicabile cdile de atac reglementata de aceasta lege procedurilor exceptate de
la aplicarea Legii 98/2016 si ale OUG nr. 114/2011, conduce la concluzia cad legea romana este
contrara prevederilor Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUE in aceasta materie.

Din acest motiv si avand in vedere principiul prioritatii normelor europene fata de
dispozitiile legii roméne reglementat de art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, Tribunalul a
notat ca, pentru respectarea Directivei nr. 2009/81/CE si a jurisprudentei CJUE, este necesar a
se acorda posibilitatea reclamantei de formula calea de atac administrativ-jurisdictionala prev.
de Legea ######## si in cazul de fata in care se contesta o procedura cu privire la care
autoritatea contractanta sustine ca se incadreaza intr-o exceptie de la aplicarea Directivei nr.
2009/81/CE.

Or, o astfel de contestatie este de competenta CNSC potrivit prevederilor art. 4 alin. 1
si 12 alin. 1 din Legea ######## privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in baza
art. 132 alin. 1 din Codul de procedura civila a admis exceptia necompetentei materiale si si-a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In temeiul art. 133 alin. 1 pct. 1, art. 134 si art. 135 alin. (3) din Codul de procedurd
civila, Curtea a constatat ivit conflictul negativ de competenta, a suspendat judecata cauzei si
a fnaintat dosarul cauzei Curtii de Apel Bucuresti pentru solutionarea conflictului.

4. Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 16.09.2019, sub nr. #####/3/2019.

Solutionand conflictul negativ de competentda, Curtea constata ca instanta
competenta sa solutioneze cauza este Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor pentru urmatoarele argumente:

Preliminar, Curtea subliniaza ca pentru solutionarea prezentului conflict de
competenta este esentiala interpretarea coroborata a prevederilor art. 188 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii cu cele ale art. 56 din acelasi act normativ, precum si
ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel cum a retinut in mod corect si Tribunalul Bucuresti, 0.U.G. nr. 114/2011 contine
in art. 188 alin. 1 o trimitere directa si expresa la ,prevederile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care se aplicd in mod corespunzator”, iar art. 56
reglementeaza achizitia directd (,autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse, servicii sau lucrdri, in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform
prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare
achizitie de produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe bazda de document
justificativ”).

Asadar, prezentul litigiu trebuie diferentiat de acele cauze avand ca obiect achizitii
directe, evocate de catre CNSC in motivarea solutiei de declinare a competentei de solutionare
in favoarea Tribunalului, ca instanta de drept comun in materia contractelor administrative, dar
fundamentate pe alte acte normative decat O.U.G. nr. 114/2011, si care nu contin o prevedere
similara celei cuprinse in art. 188 alin 1 din OUG nr. 114/2011 de trimitere directa la aplicarea
Legii nr.101/2016.

Astfel, nu se aplica in prezenta cauza precedentul invocat de catre CNCS in decizia
declinare a competentei in favoarea Tribunalului, anume Decizia civila nr. ###/4.06.2019 din
dosarul nr. ###+#/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios administrativ si
fiscal, de anulare a unei decizii a CNSC in cazul unei achizitii directe in care s-a apreciat ca
instanta competenta ar fi fost de fapt Tribunalul Bucuresti. Obiectul acelei cauze in constituia
contestatia depusa de catre SC ######## ##### SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului avadnd ca obiect Servicii de audit extern independent in vederea
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evaluarii calitatii managementului ANABI pentru anul 2018, in baza Legii nr. 98/2016, si
interpretarea acestui act normativ in lumina Legii nr. 101/2016.

Un argument in plus in diferentierea prezentului litigiu de modul de aplicare si
interpretare a prevederilor Legii nr. 98/2016 din cauza precitata o constituie chiar prevederile
art. 37 din acest act normativ care dispun ca prezenta lege se aplica contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii organizate in domeniile apararii si
securitatii nationale, cu exceptia celor pentru care se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012,
si a celor pentru care nu se aplica dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
114/2011, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012, potrivit art. 21, 22
sau art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 195/2012.

Asadar, reglementarea distinctd din OUG nr. 114/2011, in domeniul special de
reglementare al acestei ordonante, anume achizitiile publice in domeniile apararii si securitatii,
prevederea expresa in cuprinsul art. 56 al OUG nr. 114/2011 al achizitiei directe si in special,
trimiterea expresa la Legea nr. 101/2016 prin art. 188 alin 1 impun o interpretare diferitd in
prezenta cauza decat cea avuta in vedere in speta amintita anterior.

Din aceasta perspectiva, prezenta cauza este asemanatoare cu cea care a facut obiectul
dosarului nr. #####/3/2017 al Tribunalului Bucuresti (cererea inregistrata la CNSC sub nr.
7888/30.05.2017) in care Inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea conflictului negativ
de competenta aparut intre Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti a pronuntat decizia
nr.. 1050/13 martie 2018 prin care a stabilit, intr-o cauza fundamentata pe dispozitiile OUG nr.
114/2011, ca apartine CNSC competenta de solutionare a cauzei (filele #### ##+# dosar TB).

Sub acest aspect, Curtea apreciaza ca fiind corecta solutia Tribunalului Bucuresti de
declinare a competentei de solutionare a cauzei in favoarea CNSC, urmand sa substituie insa
motivarea sub aspectul concluziilor instantei cu privire la aplicarea in prezenta cauza a
Directivei nr. 2009/81/CE privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile sau
entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE.

Trebuie subliniat faptul ca pentru a intra in domeniul specific de aplicare al acestei
Directive care vizeaza achizitiile publice in domeniile apararii si securitatii, trebuie indeplinite
atat conditiile prevazute de art. 2 din Directiva (adica sa aiba ca obiect contractele enumerate
de la lit. a)- ¢) avand ca obiect furnizarea de echipamente militare, inclusiv orice fel de piese
de schimb, componente si/sau mbinari ale acestora; furnizarea de echipamente sensibile,
inclusiv orice fel de piese de schimb, componente si/sau imbinari ale acestora; lucrari, bunuri
si servicii legate in mod direct de echipamentele mentionate la literele (a) si (b), pentru oricare
stadiu sau pentru totalitatea stadiilor din ciclul de viata al acestora; lucrari si servicii special
destinate unor scopuri militare, sau lucrari si servicii cu caracter sensibil), cat si cele prevazute
de art. 8 din Directiva vizdnd pragurile valorice pentru contracte (Prezenta directiva se aplica
contractelor a caror valoare estimata, fara taxa pe valoarea addugata (TVA), este egalad cu sau
mai mare decat urmatoarele praguri: (a) 418 000 EUR, pentru contractele de furnizare de
bunuri si de servicii; (b) # ### ### EUR, pentru contractele de lucrari.) Aceste praguri
valorice sunt cele in prezent aplicabile ca urmarea a modificarii operate prin Regulamentului
(UE) ######### de modificare a Directivei 2009/81/CE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

Aplicand aceste prevederi la prezenta cauza, in absenta altor elemente aditionale cu
privire la o alta valoare a contractului de furnizare cartuse — anume, 26.000 lei), Curtea nu
poate impartasi concluziile Tribunalului cu privire la referintele vizand aplicarea in cauza a
Directivei nr. 2009/81/CE privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile sau
entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE, avand in vedere situarea sub pragurile valorice reglementate de
cdtre art. 8 din Directiva.

In concluzie, desi atat O.U.G nr. 114/2011, cat si Legea nr. 101/2016 au ca scop
generic si transpunerea directivelor europene incidente in materia achizitiilor publice, in litigiul
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de fata ne aflam intr-o situatie de drept pur intern, conflictul de competentd urmand sa fie
solutionat in baza legislatiei nationala anterior prezentata.

Curtea subliniaza ca in baza art. 188 alin 1 din OUG nr. 114/2011, sunt aplicabile cauzei
de fata prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si derogatoriu fata de
prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea #######+# ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativ-jurisdictionald, persoana care se considera vatamata se adreseaza Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea ######+## ,Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)".

Din acest motiv, Curtea apreciaza ca prevederile Legii nr. 101/2016 se aplica
prezentei proceduri de achizitie directd reglementate de art. 56 din OUG nr.
114/2011 in baza normei de trimitere exprese cuprinse de art. 188 alin 1 din acelasi
act normativ.

Pentru considerentele expuse, Curtea in baza art. 135 alin 3 C pr civ, stabileste
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Stabileste competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta
HUHHBHBHHHHH BUHHHHHHY HH###HHH## 444 SRL, cu sediul In str. ######4#
HHHBHBRY, Nr. 8, HHH #HH#, #HH H#, #H4H #, ##H# #4#, sector 2, si cu punctul de lucru in sat
Fundeni, Comuna Dobroiesti, #### ########### #H#H# #, ####### #####, In
contradictoriu cu péaratul ..., cu sediul in Craiova, #### ######HHE ### ##, #####
###4#, in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 septembrie 2019.”

Aceeasi abordare privind competenta de solutionare a C.N.S.C. in
cazul achizitiilor directe organizate in temeiul 0.U.G. nr. 114/2011 a
fost imbratisata de Consiliu in deciziile pronuntate, respectiv:

- in Decizia nr. 1350/C1/1266 din 09.08.2019 Consiliul a retinut

urmatoarele:

"Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea contractantd a invocat
exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
motivat de faptul ca prezenta procedura nu este una din procedurile de atribuire prevazute de
OUG nr. 114/2011, ci este o cumparare directa.

In analiza exceptiei, Consiliul retine c& intr-adevdr autoritatea contractantd a ales ca
achizitia de munitie, respectiv ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator”, sa se faca prin cumpdrare directa.

Insa, in luarea deciziei de respingere a exceptiei privind lipsa competentei materiale a
Consiliului, acesta va retine in solutionare dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune,
precum si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea , art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste astfel:

- ,C) contract - oricare dintre urmatoarele:
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(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia privind achizitiile
publice”.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice care reglementeazd domeniul
achizitiilor publice, contractul de achizitie publica este definit la art. 3 alin. (1) lit. 1) astfel:
»~contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii” iar potrivit art. 3
pct. 10 din OUG nr. 114/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, definitia contractelor
de achizitie publica este ,contracte asimilate, potrivit legii, actelor administrative, care includ si
categoria contractelor sectoriale, astfel cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu titlu oneros, incheiate in scris intre una
sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori mai multi operatori economici,
pe de altd parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii, In sensul prezentei ordonante de urgenta”.

Astfel, intrucat cumpararea directa are ca obiect achizitionarea de produse, in speta:
»Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator” prin incheierea unui
contract de achizitie publica, competenta de solutionarea revine Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere ca, prin Decizia nr.
1050 pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC,
referitor la o achizitie de munitie organizata de o autoritate contractanta prin procedura
proprie, procedura care, ca si in cazul cumpararii directe din prezenta spetd, nu se regdseste
printre procedurile de atribuire stabilite de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13 martie 2018, conflictul
negativ de competenta a fost generat de urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

»2. Hotararile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017 pronuntatda de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia necompetentei materiale si s-a dispus
trimiterea dosarului catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 21736/3/2017 la data de 19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal invocand faptul ca litigiul are ca obiect un act
administrativ emis de o autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios admistrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Bucuresti, a declinat competenta de solutionare a cauzei avand ca obiect contestatia formulata
de reclamanta (...), in contradictoriu cu paratul (...), in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si, constatand ivit conflictul negativ de competenta, a suspendat
judecata cauzei si a inaintat dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea
conflictului”.

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut in considerente ca:

.IN cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului 7827/99/2017 pentru considerentele ce
urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul cauzei, in speta
reclamanta SC ... SRL a formulat contestatie impotriva actelor autoritatii contractante (...)
referitoare la procedura de atribuire avand ca obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite
calibre». Astfel, obiectul litigiului este reprezentat de o contestatie impotriva unei proceduri de
achizitie publica pe care autoritatea contractatd, (...), a desfasurat-o potrivit unei proceduri
proprii, pentru care a invocat exceptia prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, ce
priveste atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

In esenta, procedura de achizitie publica derulata de (...) are in vedere incheierea unui
contract de achizitie publica astfel cum acesta este definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
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98/2016, iar in situatia in care unul dintre ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa
de solicitant ii cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce implicit la vatamarea
drepturilor sale, are posibilitatea contestarii procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat corect legislatia
privitoare la competenta materiala de solutionare a cauzelor cu un asemenea obiect, apeland
in solutionarea exceptiei necompetentei materiale si la argumente ce tin de jurisprudenta
CJUE. Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle contra RPL Lochau,
analizata in raport cu prevederile art. 31 din Directiva 2009/81/CE, prevederi similare cu
exceptia privitoare la procedura achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr.
114/2011, din care rezulta ca la procedurile de achizitie publica unde se invoca exceptia sus-
amintita se poate solicita control juridico-administrativ de cdtre partile interesate.

Inalta Curte este In acord cu aceastd interpretare si o confirma, apreciind ca in cauza
reclamanta are posibilitatea de a formula cale de atac administrativ-jurisdictionala conform
prevederilor Legii nr. 101/2016".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre solutionare, situatie fata
de care exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National de Solutionarea a
Contestatiilor va fi respinsa.

- In Decizia nr. 2894/C4/3128 din 12.11.2018, Consiliul a retinut

urmatoarele:

"In sustinerea exceptiei autoritatea contractantd, apreciazd cumpé&rarea directd ca nefiind
o procedura de atribuire intrucdt aceasta nu se regdseste printre procedurile de atribuire
prevazute la art. 54 din OUG nr. 114/2011, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor fiind
competent sa solutioneze numai contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor.

Insa, in luarea deciziei de respingere a exceptiei privind lipsa competentei
materiale a Consiliului, acesta va retine in solutionare dispozitiile art. 1 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, cdile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea , art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste astfel:

- ,C) contract - oricare dintre urmatoarele:

(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia privind achizitiile
publice;”.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice care reglementeaza domeniul
achizitiilor publice, contractul de achizitie publicd este definit la art. 3 alin. (1) lit. 1) astfel:
~contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii;".

Astfel, Intrucat cumpararea directa are ca obiect achizitionarea de produse, in speta
Munitie: Cartuse cal. 9 x 19 mm cu glont obisnuit - Lot II, prin incheierea unui contract de
achizitie publicd, competenta de solutionarea revine Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere ci prin
Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, inclusiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta
intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de munitie organizata de o
autoritatea contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si _in cazul
cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre procedurile de atribuire
stabilite de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

(...)

Fatda de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre solutionare pe fond,
situatie fata de care exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National de Solutionarea a
Contestatiilor va fi respinsa.”

- in Decizia nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019 Consiliul a retinut
urmatoarele:
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"In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia: ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia lipsei competentei materiale a CNSC, invocatd de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat pe
SICAP anuntul de participare nr. ADV 1081837 din 28.05.2019, potrivit caruia autoritatea
contractanta a ales ca achizitia de cartuse in cauza sa se efectueze prin cumparare directa.

Cu toate acestea, in acest anunt se regdaseste mentionat ,caiet de sarcini: ST si PR
cartuse.pdf”, precum si rubrica ,Conditii referitoare la contract” unde se precizeaza: ,Se va
incheia contract de furnizare de bunuri cu ofertantul declarat céstigétor”, informatii
care presupun, in mod cert, invitarea unor operatori economici din domeniu. In concluzie, chiar
daca aceasta achizitie se regaseste la rubrica ,cumparari directe” din anunt, aceasta imbraca
formele unei proceduri simplificate, care se incadreaza in prevederile art. 68 alin. (1) lit. (i) din
Legea nr. 98/2016 sau ale art. 54 lit. d) din OUG nr. 114/2011.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile autorititii
contractante, potrivit carora contestatia formulata de SC ... SRL nu ar intra in sfera de
competenta a CNSC, raportat la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, care stabileste:
»Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, ci ar fi aplicabile fdispozitiile alin. (2) al aceluiasi
articol, potrivit carora: ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competentd ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul c8 autoritatea nu a
realizat o achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56 din OUG nr. 114/2011: , Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste
echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”, astfel incat sa cumpere direct de la un
operator economic produsele dorite, ci a derulat o competitie, in cazul de fata cu participarea a
doi ofertanti, aspecte care conduc, in mod cert, la incidenta prevederilor art. 54 lit. d) din OUG
nr. 114/2011: ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt: (...) d) cererea
de oferte, respectiv procedura simplificata prin _care autoritatea contractantd solicita oferte de
la_mai_multi operatori economici”, astfel cd nu se mai poate face vorbire de existenta unei
cumparari directe a acestor produse, care presupune incheierea directda a unui contract sau
intocmirea unei facturi fiscale cu un singur operator economic.

Or, in cazul de fata, prin intocmirea procesului-verbal de testare a pietei nr. 3541100 din
30.05.2019, in care s-au consemnat urmatoarele: «au fost declarate admisibile din punct de
vedere tehnic ofertele urmatorilor operatori economici, in temeiul criteriului ,pretul cel mai
scazut”, au fost comparate ofertele declarate admisibile si s-a intocmit clasamentul pentru
stabilirea ofertei castigatoare, dupa cum urmeaza (...)», precum si a procesului-verbal de
analizéd a specificatiilor tehnice nr. 3541100/1 din 30.05.2019, conduce, in mod evident, la
faptul ca au fost analizate, verificate ofertele depuse, stabilite admisibilitatea lor, precum si
desemnarea ofertei castigatoare, fiind aplicate prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, care stabilesc atributiile comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit Referatului de necesitate
nr. 3.547.804 din 06.05.2019, aceasta achizitie are loc prin incheierea unui contract.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,, (1)
Prezenta lege reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, coroborat cu cele ale art. 3 lit.
c) pct. (i) din acelasi act normativ, respectiv: ,c) contract - oricare dintre urmatoarele: (i)
contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia privind achizitiile publice (...)",
precum si cu definitia contractului stabilita de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, astfel:
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~contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, competenta de solutionare
a cauzei revine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Relevante in stabilirea concluziei de mai sus este Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul
nr. 21736/3/2017, de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un
conflict negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de munitie
organizata de o autoritatea contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in cazul
cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre procedurile de atribuire stabilite
de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

(...)
Tinand seama de cele evocate, Consiliul va respinge exceptia necompetentei sale
materiale, invocata de autoritate, si va proceda la analiza pe fond a cauzei.”

In speta de fatd Consiliul are in vedere faptul c&, potrivit Raportului
de nr. CA/A-2583/09.09.2022 aceasta achizitie derulata are loc prin
incheierea unui contract de furnizare.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea nu a realizat o
achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011:
LJAutoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct produse,
servicii sau lucrari, in mdasura in care valoarea achizitiei, estimata
conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste echivalentul in
lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau
lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”, astfel
incat sa cumpere direct de la un operator economic produsele dorite, ci a
derulat o competitie, in cazul de fata cu participarea a doi ofertanti,
astfel ca nu se mai poate face vorbire de existenta unei cumparari
directe a acestor produse, care presupune incheierea directa a unui
contract sau intocmirea unei facturi fiscale cu un singur operator
economic.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
contestatoarei potrivit carora:

,Consiliul va observa ca prezenta cerere de oferta, derulata in temeiul OUG
114/2011, are toate caracteristicile unei competitii, are documentatie de atribuire,
existenta unei comisii de evaluare care stabileste admisibilitatea ofertelor si
intocmeste un clasament, atribuind un contract pe baza unui criteriu de atribuire, fapt

care inscrie achizitia in linia de argumentatie expusa de instantele competente,
atragand competenta CNSC in solutionare”

(..0)

a derulat o procedura de cerere de oferte care este o procedura
simplificatda, caracterizata de termen reduse, un grad ridicat de celeritate,
documentatie de atribuire si un cadru concurential, care se finalizeaza cu
incheierea unui contract de achizitie publica, iar nu pe baza de document
justificativ.”

Consiliul determina ca in cauza supusa acum verificarii nu exista
autoritate de lucru judecat si obligativitate, insa exista relevanta
dezlegarilor date, litigiul anterior fiind similar celui aflat pe rol.

Interpretarea data spetelor similare este pertinenta si concludenta
in cauza de fata, mai cu seama ca, la cap. VII din Legea nr. 101/2016, se
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pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii
diferite in cauze similare, astfel cum dispune art. 62 din Legea nr.
101/2016:

Art. 62. - (1) La nivelul Consiliului se organizeaza intalniri lunare ale membrilor, in care
sunt discutate problemele de drept care au condus la pronuntarea de solutii diferite in cauze
similare. De asemenea vor fi discutate aplicarea si interpretarea reglementarilor nou-aparute in
domeniul achizitiilor publice, precum si in orice alte domenii care intereseaza activitatea
profesionalda a membrilor Consiliului.

(2) Problemele de drept prevazute la alin. (1) sunt analizate, in prealabil, de catre unul
sau mai multi membri ai Consiliului desemnat/desemnati de presedintele acestuia, care
prezinta un studiu asupra acestora, cu referire si la practica la nivelul Consiliului si cea judiciara
nationala si europeana, in care, in mod obligatoriu, isi expune/isi expun opinia motivata, studiu
care se supune dezbaterii membrilor.

(3) Pentru unificarea practicii administrativ-jurisdictionale, Consiliul organizeaza
semestrial seminare cu judecatori din cadrul instantelor judecatoresti si specialisti din cadrul
ANAP, precum si alte categorii de experti. ”

Asadar, organul administrativ este tinut de obligatia asigurarii
practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta.

Deciziile intantelor de judecata si ale Consiliului sunt opozabile nu
doar prin prisma dispozitivului lor, ci si a considerentelor reproduse mai
sus, fata de dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legaturd cu solutionarea acestuia din urma.”) si ale art. 435 alin. (2) C.
proc. civ. (,Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp
cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre
solutionare, situatie fata de care exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor va fi respinsa.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si

securitatii, sunt prevazute urmatoarele:

Art. 10. - Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care,
in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

La art. 186 din O.U.G. nr. 114/2011 legiuitorul a prevazut
urmatoarele:
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Art. 186. - Accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii.

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislatiei aplicabile.”

Consiliul constata ca potrivit Adresei nr. N2964/03.10.2022
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ambii ofertanti au declarat
ca ofertele tehnice si ofertele financiare contin informatii confidentiale
(... S.R.L. - prin indicarea cu stampila a informatiilor, iar ...S.R.L. - prin
declaratie de confidentialitate privind informatiile din cadrul ofertei care
au caracter confidential).

Consiliul cu ocazia invitarii ... S.R.L. la studierea dosarului achizitiei

publice prin adresa nr. 49489/2278C7/07.10.2022 a comunicat acesteia:

"Tinand seama de faptul ca ofertanul ...S.R.L. a declarat confidentiale Propunerea
tehnica .308 WIN, Propunerea tehnica .338 LM, Documente/fise tehnice .308 WIN si .338 LM
si Propunerea financiara in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa
obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Contestatoarea afirma ca nu exista justificare credibila pentru
confidentializarea unor documente din oferta societatii declarate
castigatoare, documentele sunt publice, dupa cum va demonstra si nu
este precizat dreptul protejat si nici vatamarea care ar putea fi cauzata.
Fisele tehnice si un pretins Function test nu reprezintd secrete
comerciale, fiind evident ca munitia functioneaza.

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca CNSC trebuie sa
observe absenta motivelor de confidentializare a ofertei ...si sa permita
accesul la documentele in cauza

Potrivit Declaratiei de confidentialitate depusa de ...S.R.L. se retine
ca ofertanta a precizat urmatoarele:
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"Subsemnatul Horatiu Popa, in calitate de reprezentant legal al operatorului economic
SC ...SRL - distribuitor unic pentru Romania al munitiei RUAG Ammotec, avand calitatea de
ofertant, precizez ca urmatoarele partii/informatii din propunerea tehnica si din propunerea
financiara:

a. Propunerea tehnica .308 WIN

b. Propunerea tehnica .338 LM

C. Documente/fise tehnice .308 WIN si .338 LM
d. Propunerea financiara

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime ale producatorului
RUAG Ammotec si ale noastre in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuald, avand in vedere:

1.obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin (1) din Legea
98/2016 ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor le pa/e
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale,inclusiv secrete tehnice sau comerc/a/e si elementele confidentiale ale ofertelor.

2. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza ofeda i"n
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, i"n cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, i"n baza legislatiei
aplicabile."

3. Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016 "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementadrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat i"n masura i"n care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de " proprietate intelectuala, potrivit legii."

4, Art. 217, alin (6) din Legea 98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala".

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 " La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cil exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba."

6. Art.19, alin.(3) din Legeal01/2016 "In sensul alin.(1) documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferta este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti."

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea
financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

- Oferta transmisa este unica si personalizata pentru autoritatea contractanta,
luarea la cunostinta de catre alti operatori economici a pretului oferit este de natura a ne cauza
prejudicii economice atat noua cat si producatorului. Oferta a fost facuta de catre producator
special pentru Romania, luand in calcul situatia internationala atat in ceea ce priveste conflictul
din Ucraina cat si majorarile de preturi la materia prima si transport precum si stocul existent
la producator.

- Documentatia tehnica este marcata cu ,Protection notices DIN ISO 16016" ceea
ce inseamna ca producatorul specifica notificarile de protectie care servesc la prevenirea
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utilizarii necorespunzatoare a documentelor si a produselor a caror utilizare este restrictionata.
Notificarile de protectie atrag atentia asupra existentei unui drept de proprietate industriala
sau a unui drept de autor. in plus, acestea aratda in mod clar ca titularul dreptului solicita
protectie juridica si restrictioneaza utilizarea documentelor in cauza.”

Se retin precizarile achizitoarei care, urmare a primirii solicitarii cu
nr. N2696/12.09.2022 din partea ... S.R.L. prin care, in temeiul Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public, a solicitat
acces la dosarul achizitiei, prin adresa nr. N2826/19.09.2022, a facut
demersuri suplimentare si a solicitat castigatorului, prin adresa nr.
N2737/14.09.2022, acceptul cu privire la punerea la dispozitie a
informatiilor solicitate de contestator, dar acesta nu a fost de acord.

Asa cum a fost anterior retinut avand in vedere cele mai sus
retinute si dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul luand act de
documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor, de faptul ca
documentatia tehnica este marcata cu ,Protection notices DIN ISO
16016" ceea ce inseamna ca producatorul specifica notificarile de
protectie care servesc la prevenirea utilizarii necorespunzatoare a
documentelor si a produselor a caror utilizare este restrictionata,
Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei acesteia, ...S.R.L., respectiv
propunerea tehnica .308 WIN, propunerea tehnica .338 LM,
documente/fise tehnice .308 WIN si .338 LM si propunerea financiara.

Astfel, conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
...S.R.L. este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ... S.R.L. documentele din cuprinsul propunerii tehnice si
financiare provenind de ...S.R.L., intrucat constituie informatii declarate
confidentiale.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantei
...S.R.L., nu au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare,
documentele provenind de la contracandidata sa, declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
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informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, n fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
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promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire ?r1 curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicérii citre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva

Pagina 38 din 62



directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s3 refuze accesul la un document a carui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritda elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
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51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altda parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.
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60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand

accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egala masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atdt prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...]."

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

.39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
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sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractants, iar operatorul
economic ale cdrui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadda mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 in consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ”).

45 fntr-adevér, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricdrei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, In anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis

fmpotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si

v A

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatad inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).
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48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,

punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese cd nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41, precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotarérea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
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tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene ,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
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si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere ca ...S.R.L. a
invocat in justificarea caracterului confidential al documentelor

a. Propunerea tehnica .308 WIN

b. Propunerea tehnica .338 LM

C. Documente/fise tehnice .308 WIN si .338 LM
d. Propunerea financiara

pentru a nu prejudicia interesele legitime ale producatorului RUAG
Ammotec si ale propriei propuneri tehnice in ceea ce priveste secretul

comercial si dreptul de proprietate intelectuala si faptul ca:

"- Oferta transmisa este unica si personalizata pentru autoritatea contractanta, luarea la
cunostinta de catre alti operatori economici a pretului oferit este de natura a ne cauza
prejudicii economice atat noua cat si producatorului. Oferta a fost facuta de catre producator
special pentru Romania, luand in calcul situatia internationala atat in ceea ce priveste conflictul
din Ucraina cat si majorarile de preturi la materia prima si transport precum si stocul existent
la producator.

- Documentatia tehnica este marcata cu ,Protection notices DIN ISO 16016" ceea
ce inseamna ca producatorul specifica notificarile de protectie care servesc la prevenirea
utilizarii necorespunzatoare a documentelor si a produselor a caror utilizare este restrictionata.
Notificarile de protectie atrag atentia asupra existentei unui drept de proprietate industriala
sau a unui drept de autor. in plus, acestea arata in mod clar ca titularul dreptului solicita
protectie juridica si restrictioneaza utilizarea documentelor in cauza.”

conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a
retinut urmatoarele:

»In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intrequl dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractantda cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercéand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata cd, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afld intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului_egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta

Pagina 45 din 62




are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal,secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte
care vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

4 Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata cad, la autoritatea contractanta, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sdau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD
SA - S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cdi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
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intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poatda dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiatd, solicitarea

S.R.L. adresata Consiliului, constatandu-se ca 1in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
...S.R.L., privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ...S.R.L., nu a fost
pus la dispozitia ... S.R.L.

Autoritatea contractanta a transmis pe email catre trei operatori
economici Adresa nr. CA/A 2339 din 23.08.2022 (invitatie la cerere
oferta produse speciale), prin care a comunicat documentatia de
atribuire a cererii de oferta, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
114/2011, cartuse calibru. 308 WIN pentru arma de precizie si cartuse
calibru. 338 LM pentru arma de precizie.

La solicitarea de oferta au raspuns doi operatorii economici,
respectiv ... S.R.L. si ...S.R.L.

In urma analizarii ofertelor depuse, membrii comisiei de evaluare
au stabilit ca ambele oferte sunt admisibile, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de ...S.R.L. a fost desemnata
castigatoare, clasandu-se pe locul I, iar oferta depusa de ... S.R.L. s-a
clasat pe locul al doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate in
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cuprinsul Procesului-verbal nr. 11034/09.09.20322 evaluare oferte
cartuse cal.. 308 WIN si cal..338LM pentru arma de precizie.

In data de 09.09.2022 a comunicat potrivit actului nr. CA/A
2553/09.09.2022 autoarei contestatiei faptul ca oferta depusa a fost
declarata conforma din punct de vedere tehnic si faptul ca oferta depusa
s-a clasat pe locul al doilea in clasamentul ofertelor financiare.

Analizand criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea actului de comunicare a
rezultatului procedurii transmis contestatoarei si aspecte legate de
faptul ca in opinia acesteia oferta declarata castigatoare nu indeplineste
si nu a demonstrat indeplinirea mai multor cerinte tehnice, pretul ofertat
nu este sustenabil si anumite conditii contractuale nu au fost respectate.

... S.R.L. reclama faptul ca adresa nr. CA/A 2553 de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta dispozitiile art. 137 si art. 138 alin.
(2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011.

Dispozitiile legale invocate de contestatoare prevad:

“Art. 137. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru ori,
dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cdt mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare de la
emiterea acestora.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O
respingere este considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

(3) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin. (1) se transmite si
prin fax sau prin mijloace electronice.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd nu transmite comunicarea privind rezultatul
aplicarii procedurii si prin fax sau prin mijloace electronice, termenele prevazute la art. 180
alin. (1) se majoreaza cu 5 zile.

Art. 138. - (1) In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la securitatea
informatiilor si la securitatea aprovizionarii;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabilda si conforma, prin
urmare admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;
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(...).II
Se are in vedere ca in data de 09.09.2022 achizitoarea a comunicat
prin intermediul actului nr. CA/A 2553/09.09.2022 rezultatul procedurii

astfel:

"In urma analizarii ofertelor transmise la cererea de oferte inregistratd cu numarul CA/A
2339 din 23.08.2022, va comunicam ca oferta dumneavostra pentru Cartus cal. .308 WIN
pentru arma de precizie si Cartus cal. .338 LM pentru arma de precizie avand numar de
inregistrare 13684 / 07.09.2022 a fost declarata conforma din punct de vedere tohnic.

Comisia de evaluare numita in acest sens a constatat ca oferta dumneavoastra
indeplineste cerintele din specificatiile tehnice si s-a clasat pe locul al ll-lea in clasamentul
ofertelor financiare.”

Ulterior, urmare a solicitarii nr. 13689/09.09.2022, adresate de ...
S.R.L., autoritatea contractanta transmite adresa nr. N 2826/19.09.2022
prin care comunica atat numele ofertantului castigator, cat si pretul

ofertei castigatoare astfel cum rezulta din adresa de comunicare:

»,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 13689 din 09/09/2022, prin care ne solicitati
accesul la dosarul achizitiei precum si date si informatii in legatura cu achizitia de Cartus cal. .
308 WIN pentru arma de precizie si Cartus cal. .338 LM pentru arma de precizie, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public va comunicam urmatoarele:

Pentru achizitia directa organizata potrivit prevederilor art. 56 din OUG 114/2011 au

fost depuse douad oferte. Oferta castigdtoare apartine ...S.R.L. si este in valoare de
155.295,00 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a declarat confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara, nu va putem furniza alte date si informatii. Autoritatea
contractanta a facut demersuri suplimentare pentru a putea avea acces la informatiile

solicitate, insa nu a obtinu acordul ofertantului declarat castigator.”

Se au in vedere precizarile achizitoarei, respectiv faptul ca prin
adresa nr. N2826/19.09.2022, a comunicat ofertantei ... S.R.L., atat
numele ofertantului castigator cat si pretul ofertei castigatoare care a
fost mai scazut decat cel al ofertei sale, acesta fiind singurul avantaj pe
baza caruia autoritatea contractanta a informat de la inceput ca va
desemna oferta castigatoare. Celelalte date si informatii solicitate nu i-
au putut fi comunicate, acestea fiind declarate confidentiale de catre
ofertant care nu a fost de acord sa le punda la dispozitie, desi autoritatea
contractanta i-a solicitat acceptul in mod expres prin adresa nr.
N2737/14.09.2022.

In raport de aspectele mai sus retinute si avand in vedere criteriul
de atribuire stabilit “pretul cel mai scazut per pachet de produse”, se
constata ca actul de comunicare elaborat de achizitoare respecta
exigentele legale prevazute de dispozitiile legale antementionate, critica
privind pretinsa nelegalitate a actului de comunicare urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Asa cum a fost anterior retinut sunt reclamate de ... S.R.L. aspecte
legate de faptul ca in opinia acesteia oferta declarata castigatoare nu
indeplineste si nu a demonstrat indeplinirea mai multor cerinte tehnice,
pretul ofertat nu este sustenabil si anumite conditii contractuale nu au
fost respectate.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:
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- pentru cartusul cal. .308 Win pentru arma de precizie, pentru
cerinta nr. 12 - Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca B&T
APR308 - nu au fost depuse mijloace probante relevante;

- pentru cartusul cal. .338 LM pentru arma de precizie pentru
cerinta nr. 12 - Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca B&T
APR338 - nu au fost depuse mijloace probante relevante;

- pentru ambele loturi, oferta concurenta nu a depus mijloace
probante relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor 8, 9, 10 si
12 si nici nu a demonstrat indeplinirea acestora in concordanta cu modul
de formulare a lor;

- In ceea ce priveste cerinta 11, demonstrarea indeplinirii acesteia
nu s-a facut la distanta de minim 300 m si nici din ambele tipuri de
arme;

- In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta nu este
corelata cu propunerea tehnica prin raportare la cerintele minime
impuse, in sensul ca pretul ofertat este aferent unui produs neconform
tehnic;

- referitor la transportul produselor, acestea nu este reflectat in
pretul produselor la nivelul real, cu luarea in considerare a tuturor
constrangerilor legate de cantitatea de produse, distantele de parcurs,
mijloacele de transport suplimentare implicate;

- tot legat de acest aspect, nu este indeplinita de ofertantul
concurent conditia contractuala ca transportul sa fie efectuat cu mijloace
proprii, acesta nedetinand mijloace proprii si neexistand corelatie cu
necesarul de mijloace de transport corespunzator prevederilor legale
incidente din Legea 295/2004 si din Legea 333/2003.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Potrivit inscrisurilor existente la dosarul cauzei obiectul contractului
in cauza il constituie achizitia, prin incheierea unui contract de furnizare
a doua tipuri de produse, astfel cum rezulta din cuprinsul Raportului nr.
CA/A- 2583 din 09.09.2022 elaborat de catre seful B.A.T.S.1.S.

.., achizitioneaza prin cumparare directa, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, bunurile materiale mentionate in tabelul de mai
jos:

Denumirea produsului Cant. Termen maxim de livrare
Cartus cal. .308 WIN pentru arma de precizie, conform 10.000 buc 23.12.2022
specificatiilor tehnice prevazute anexate - 2 file

Cartus cal. .338 LM pentru arma de precizie, conform 1.500 buc

specificatiilor tehnice prevdzute anexare - 2 file
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Criteriul de atribuire va fi pretul cel mai scazut per pachet de
produse.

S-au pus la dispozitia operatorilor economici specificatiile tehnice
pentru cele doua tipuri de produse si s-a solicitat acestora depunerea:

"1. Oferta tehnica, semnata si stampilata, conform Specificatiilor tehnice - anexate.

2. Oferta financiard, semnata si stampilata - exprimata in lei fara TVA. Oferta
financiara se va intocmi in conditia de livrare - franco sediul achizitorului.

3. Autorizatie valabild la data transmiterii ofertei din care sa reiasda ca sunteti

autorizati sa desfasurati comert de arme si munitii, potrivit prevederilor Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Un prim aspect reclamat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca
in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei concurente, in opinia
contestatoarei oferta declarata castigatoare nu indeplineste si nu a
demonstrat indeplinirea mai multor cerinte tehnice.

Prima critica formulata vizeaza cerinta 11, contestatoarea apreciind
ca demonstrarea indeplinirii acesteia nu s-a facut la distanta de minim
300 m si nici din ambele tipuri de arme.

Argumentele aduse de contestatoare se bazeaza pe faptul ca
specificatia tehnica nu precizeaza ca parametrii calitativi si de
performanta ai munitiei trebuie sa fie obtinuti doar din teava de testare
existentd la fabrica sau doar din arma APR in calibrul corespunzator. Fata
de modul de formulare a acestor cerinte, operatorul economic avea
obligatia sa dovedeasca indeplinirea lor din ambele tipuri de arme, dar
cu precadere din arma APR in calibrul corespunzator.

Societatea contestatoare apreciaza ca necesitatea reala a autoritatii
contractante este aceea de a cunoaste performantele produselor in
armele APR aflate in dotare, la nivel strict practic si nu la nivel teoretic,
fiind cunoscut faptul ca, avand in vedere ca nu s-a solicitat munitie de uz
militar in sensul conformitatii acesteia cu seria de publicatii STANAG
emisa de NATO, care impune standardizare in mod cert pentru
caracteristicile tevilor de testare, deci exista uniformitate la nivelul
tuturor producatorilor de munitie militara, la nivelul munitiei de uz tactic
nu exista o astfel de uniformitate, fiecare fabricant optand pentru o
anumita lungime si pas al ghinturilor pentru tevile de testare.

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca rezultatele prezentate
doar din tevile de testare de la fabrica nu sunt comparabile si nu se
poate realiza o evaluare uniforma a ofertelor si nici nu este integral
satisfacuta necesitatea ... de a avea munitie cu anumite performante
obtinute din armele de precizie APR cal. 308 Win si cal. .338 LM.

Consiliul va retine si argumentele aduse de autoritatea
contractanta, in replica la cele reclamate, respectiv faptul ca specificatia
tehnica nu precizeaza ca parametrii calitativi si de performata ai munitiei
trebuie sa fie obtinuti doar din teava de testare existenta la fabrica sau
doar din arma APR in calibrul corespunzator.

Fata de modul de formulare a acestor cerinte, operatorul economic
avea obligatia sa dovedeasca indeplinirea lor “din ambele tipuri de arme,
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dar cu precadere din arma APR in calibrul corespunzator”, achizitoarea
precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini a fost "11. Gruparea a
minimum 10 lovituri (precizia) trase din teava balistica/arma de
testare”, variantele de demonstrare fiind solicitate ca alternative si nu
cumulative, varianta mentionata de contestatoare fiind mai restrictiva
din punct de vedere tehnic, dar nu in acord cu necesitatea autoritatii
contractante. Astfel, cerintele din caietul de sarcini nu impun ofertantilor
sa demonstreze precizia prin ambele metode, ci minim una dintre
acestea (teava balistica sau arma de testare).

Cerinta 11 reclamata se regaseste astfel consemnata:

"11. Gruparea a minimum 10 lovituri (precizia) trase din teava
balistica/arma de testare".

Analizdnd modul de elaborare al cerintei reclamate, se are in
vedere ca particula disjunctiva ,,/” din redactarea cerintei are functia de
a separa cele doua posibilitati ale ofertantilor.

Pe de alta parte, din continutul contestatiei rezulta ca petenta este
cea care pretinde interpretarea intr-o anumita maniera a cerintei din fisa
de date, prevalandu-se de faptul ca rezultatele prezentate doar din tevile
de testare de la fabrica nu sunt comparabile si nu se poate realiza o
evaluare uniformd a ofertelor si nici nu este integral satisfacuta
necesitatea ... de a avea munitie cu anumite performante obtinute din
armele de precizie APR cal. 308 Win si cal. .338 LM si facand abstractie
de particula disjunctiva”/”, mentionata ca varianta alternativa de
autoritatea contractanta. Or, o astfel de critica care vizeaza
documentatia de atribuire este la acest moment tardiv formulata.

Asadar abordarea autoarei contestatiei vizavi de Iintelegerea
precizarilor privind intelegerea modului de indeplinire a respectivei
cerinte, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 27 din O.U.G. nr. 114/2011,
iar in masura in care ofertanta contestatoare avea vreo nelamurire cu
privire la obligatia operatorilor economici in dovedirea indeplinirii cerintei
11 din ambele tipuri de arme, atunci contestatoarea putea solicita
clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata
autoritatii contractante.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,, este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire,
Consiliului ii este interzis sa le cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub
aspectul legalitatii respectivei cerinte reclamate.
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Se retine faptul ca, ulterior ... S.R.L. a achiesat la cele sustinute de
achizitoare vizavi de intelegerea modului de indeplinire a respectivei
cerinte, respectiv faptul ca cerinta 11 prezinta o alternativa.

In raport de cele anterior retinute critica vizavi de obligatia
operatorilor economici in dovedirea indeplinirii cerintei 11 din ambele
tipuri de arme, dar cu precadere din arma APR in calibrul
corespunzator este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Trecand la urmatoarele critici aduse ofertei depuse de ...S.R.L. se
retine ca acestea vizeaza ambele loturi, contestatoarea apreciind ca
oferta concurenta nu a depus mijloace probante relevante pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor 8, 9, 10 si 12 si nici nu a demonstrat
indeplinirea acestora in concordanta cu modul de formulare a lor.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
prevederile impuse de art. 31 din O.U.G. 114/2011, potrivit carora orice
parametru calitativ sau de performanta se demonstreaza prin mijloace
probante relevante si adecvate, deci prin depunerea de fise de tinta,
buletine de testare a vitezei si a preciziei, etc., din armele de tip APR.

Se retin si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au verificat atat
indeplinirea cerintelor tehnice cat si existenta documentelor probante pe
care le-a solicitat prin documentatia pusa la dispozitie (fise tehnice,
rapoarte de testare etc.) rezultatul fiind consemnat in Procesul-verbal
nr. 11034/09.09.2022.

Cerintele reclamate se regasesc in cuprinsul specificatiilor tehnice,

astfel:
"SPECIFICATIE TEHNICA PENTRU ACHIZITIA DE CARTUSE
Cartuse cal. .308 WIN pentru arma de precizie

1. CARACTERISTICI TEHNICE
Nr. DETALII CERINTE
crt.
1 Calibrul .308 WIN (7,62x51 mm)
2 Tipul proiectilului HPBT (HOLLOW POINT BOATTAIL) - glont de precizie pentru
trageri la distante mari
3 Material tub cartus alama
4 Tip capsa initiere necoroziva
5 Masa proiectilului min. 11,3 g-max. 11,4 g
6 incarcatura de azvarlire pulbere cu baza simpla sau dubla
7 Forta de extractie a glontului din tubul cartus min. 250 N
8 Viteza medie a glontului la gura tevii Vo, masurata min. 770 m/s
conform standaruiui C.I.P.
9 Diferenta intre valoarea maxima si minima a max 10 m/s
Vomediu
10 Valoarea medie a presiunii maxime, masurata max. 4150 MPa
conform standaruiui C.I.P.
11 Gruparea a minimum 10 lovituri (precizia) trase max. 1 MOA la distanta de 300 m - similar
din teava balisticd/arma de testare
12 Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca B&T APR308

Pagina 53 din 62



13

Marcarea, inscriptionarea si ambalarea

Cartusele vor fi marcate conform standardeloi implementate de
producatori. Marcajul cartuselor va f evidentiat in specificatia tehnica
aferenta cartusulu ofertat.

Ambalajele vor fi inscriptionate pentn asigurarea identificarii, in
concordanta cu datele inscrise in documentele de livrare. Ambalajele vor
asigura integritatea cantitativa si calitativa pe timpul Iransportulu si
depozitarii.

Ambalajele vor asigura conditiile depozitarii de lungd durata si
\vor permite transportul conform normeloi ADR si IATA.

Ambalajele vor rdmane in proprietatee achizitorului, costul
acestora va fi inclus in valoaree cartuselor.

()

In

mod similar au fost formulate aceleasi cerinte si pentru produsul

al doilea, cartuse cal. .338 LM pentru arma de precizie:

2. CARACTERISTICI TEHNICE

Nr. DETALII CERINTE
crt.
1 Calibrul .338 Lapua Mag. (8,6 x 70 mm)
R Tipul proiectilului HPBT (HOLLOW POINT BOAT TAIL) - glont de precizie
pentru trageri la distante mari
B Material tub cartus alama
a3 Tip capsa initiere necoroziva
5 Masa proiectilului 16-16,4 g
6 incarcatura de azvarlire pulbere cu baza simpla sau dubla
7 Forta de extractie a glontului din tubul cartus min. 250 N
B8 Viteza medie a glontului la gura tevii Vo, min.840 m/s
masurata conform standarului C.I.P.
o Diferenta intre valoarea maxima si minima a max 10 m/s
Vomediu
10 Valoarea medie a presiunii maxime, masurata max. 4250 MPa
conform standarului C.I.P.
11 Gruparea a minimum 10 lovituri (precizia) max. 1 MOA la distanta de 300 m - similar
trase din teava balistica/arma de testare
12 Functionarea fara incidente cel putin cu: Pusca B&T APR338
13 Marcarea, inscriptionarea si ambalarea Cartusele vor fi marcate conform standardeloi

implementate de producatori. Marcajul cartuselor va f evidentiat
in specificatia tehnica aferenta cartusulu ofertat.

Ambalajele vor fi inscriptionate pentru asigurarea
identificarii, iTn concordanta cu datele inscrise in documentele de
livrare. Ambalajele vor asigure integritatea cantitativa si
calitativa pe timpul transportulu si depozitarii.

Ambalajele vor asigura conditiile depozitarii de lunga
durata si vor permite transportul conform normeloi ADR si IATA.

Ambalajele vor ramaéne in proprietatea achizitorului,
costul acestora va fi inclus in valoaree cartuselor.

Prezinta relevanta si precizarea din cuprinsul Specificatiei tehnice
pentru achizitia de cartuse:

2. ALTE CERINTE
(...)
2.3.
2.3.1. La ofertare:

DOCUMENTELE INSOTITOARE PENTRU CARTUSELE OFERTATE

2.3.1.1. Specificatia tehnica a cartuselor ofertate, fise tehnice, raport cu
rezultatele obtinute la testarea si evaluarea unui lot de cartuse de tipul celor
ofertate sau alte documente intocmite si certificate de producator care sa ateste
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate.”
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Se retine faptul c@ membrii comisiei de evaluare au inventariat
documentele/inscrisurile regasite in cuprinsul propunerii tehnice depuse
de ...S.R.L.:

- pentru produsul nr. 1 - Cartuse cal. .308 WIN pentru arma de
precizie, ...S.R.L. a ofertat cartus .308 WIN RUAG SWISS P Target 11,3g
si @ depus urmatoarele inscrisuri: Technical Terms TLB_331543_ENO_01
si Technical Specification TS 353586 ENO 00;

- pentru produsul nr. 2 - Cartuse cal. .338 LM pentru arma de
precizie, ...S.R.L. a ofertat cartus .338 Lapua Mag.RUAG SWISS P Target
16,2g (8,6 x 70 mm) si a depus urmatoarele inscrisuri: Fisa tehnica
8020_338_Lapua,Mag, Inspection Certificate LAT.338 SWISS P TARGET
16.2G, Functional testing, Technical Terms TLB_312190_ENO_04 si
Technical Specification TS_315032_ENO0J)3.

Examinand activitatea desfasurata de membrii comisiei de evaluare
se constata ca in cuprinsul Procesului-verbal nr. 11034/09.09.2022
evaluare oferte cartuse cal.. 308 WIN si cal..338LM pentru arma de
precizie se regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei
de evaluare, respectiv s-a consemnat ca:

"Evaluarea indeplinirii cerintelor impuse a fost efectuatd pe baza specificatiilor tehnice a
cartuselor ofertate, fiselor tehnice, rapoartelor cu rezultatele obtinute la testarea produselor,
precum si in alte documente intocmite si certificate de producator care sa ateste indeplinirea
cerintelor tehnice solicitate, depuse astfel:

- ...S.R.L. (Propunerea tehnica cartus .308, Technical Terms TLB 331543_ENO_01,
Technical Specification TS_353586_ENO__ 00, -Propunerea tehnica cartus .338, Fisa tehnica
8020_338_Lapua_Mag, Inspection Certificate LAT.338 SWISS P TARGET 16.2G, Functional
testing, Technical Terms TLB_312190_ENO_04, Technical Specification TS_315032_ENO 03,
alte fise de la producator).

- ... SPORTOURS S.R.L. (Propunerea tehnica cartus .308, Fisa tehnica TD000736,
Propunerea tehnica cartus .338, Fisa tehnica TD000746, imagini rezultate teste).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a hotarat urmatoarele:

- oferta transmisa de ...S.R.L. indeplineste cerintele solicitate prin
specificatiile tehnice, fiind conforma din punct de vedere tehnic si in clasamentul
propunerilor financiare s-a clasat pe locul I pentru produsul nr. 1 si produsul nr. 2;

- oferta transmisa de ... S.R.L. indeplineste cerintele solicitate prin
specificatiile tehnice, fiind conforma din punct de vedere tehnic si in clasamentul
propunerilor financiare s-a clasat pe locul II pentru produsul nr. 1 si produsul nr. 2.”

Asadar se constata ca analiza comisiei a constat in inventarierea
documentelor depuse, din precizarile consemnate 1in cuprinsul
procesului-verbal amintit nu se poate stabili corespondenta specificatiilor
tehnice ofertate (cu trimitere la referinte din cuprinsul documentelor
anexate) cu specificatiile tehnice solicitate in vederea stabilirii
corectitudinii specificatiilor tehnice ofertate.

Simpla mentionare a documentelor depuse in dovedirea
specificatiilor tehnice si concluzionarea indeplinirii cerintelor minime, nu
echivaleaza cu analiza pe care membrii comisie trebuiau sa o
materializeze in cuprinsul respectivului proces-verbal amintit.

Niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au ajuns
la concluzia indeplinirii  de catre ...S.R.L. a respectivelor cerinte

reclamate.
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Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a
avut un caracter formal, contrar celor dispuse de art. 131 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii
de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Astfel sunt intemeiate sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca
"procesul-verbal de evaluare este ,foarte zgarcit” cu informatiile despre modul
in care au fost evaluate in mod efectiv indeplinirile cerintelor impuse. De fapt,
nu exista nicio mentiune despre modul in care a fost evaluata efectiv fiecare
cerintd in parte, nu rezultd fundamentarea declararii cerintelor drept
indeplinite, rationamentele si corelatiile pe care le-a facut comisia de evaluare
pentru a concluziona cerinta minima indeplinita.

Un astfel de proces-verbal care contine exclusiv bifari neargumentate,
farda vreo trimitere la documentul pretins probant din care ar rezulta
indeplinirea fiecarei cerinte, nu poate raméane in fiintd, CNSC trebuind s& il
anuleze si sa dispuna efectuarea unei evaluari reale.”

Cu_titlu de exemplu, sunt intemeiate sustinerile contestatoarei,
potrivit carora pentru specificatia tehnica/parametrul “precizie”, din
examinarea Fisei tehnice 8020_338_Lapua,Mag, ale RUAG SWISS P
Target, pentru specificatia tehnica precizie se mentioneaza: S. si este
exprimat in mm, in timp ce cerinta impusa de achizitoarea este in MOA.

Pentru produsul 1, Cartuse cal. .308 WIN pentru arma de precizie,
...S.R.L. nu a depus fisa tehnica de la producatorul RUAG SWISS P
Target.

Se are in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice, ...S.R.L. a
precizat pentru produsul nr. 1 - Cartuse cal. .308 WIN pentru arma de
precizie specificatia tehnica 11 - Gruparea a minim 10 lovituri (precizia)
trase din teava balistica/arma de testare: ”“3 serii a cate 20 de cartuse
trase cu teava de precizie fixata intr-un dispozitiv de montare pentru a
mentine un punct de ochire constant. Seriile sunt trase intr-o tinta la o
distanta de 300 m. Masuratorile se fac de la centru la centru al gaurilor
de glont. S mediu (H+S) < 18 mm Sub 1MOA”, cerinta solicitata fiind: ”
Max. 1 MOA la distanta de 300 m - similar.”

In mod similar, ...S.R.L. a precizat pentru produsul 2 Cartuse cal. .
338 LM pentru arma de precizie, specificatia tehnica 11 - Gruparea a
minimum 10 lovituri (precizia) trase din teava balistica/arma de testare:
”"Sa<25 mm la distanta de 300 de metri”, cerinta solicitata fiind: ” Max.
1 MOA la distanta de 300 m - similar.”

Se are in vedere si faptul ca, autoarea contestatiei sustine ca raza
medie, raza 50%, deviatia standard nu corespund cerintei impuse. In
MOA sau, dupa caz, in MIL (mrad, miliradiani) se exprima imprastierea
maxima a grupului de x lovituri, iar aceasta nu se poate calcula din
parametrii raza medie, raza 50%, deviatia standard.
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Astfel concluzia contestatoarei este ca cerinta privind precizia este
neindeplinita din moment ce rezultatul inscris in fisa tehnica nu face
referire la marimea grupului de lovituri si nu este exprimat in unitatea de
masura MOA.

Un alt exemplu semnalat de contestatoare vizeaza parametrul
viteza, contestatoarea reclamand faptul ca nu sunt depuse documente
probante relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Astfel ca in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul nu se poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii si sa consemneze
modalitatea in care este realizata corespondenta specificatiilor tehnice
ofertate cu cele solicitate, prin identificarea clara a specificatiilor tehnice
in cuprinsul documentele probante depuse, motiv pentru care admite, in
limita considerentelor de mai sus, criticile formulate de ... S.R.L. pentru
specificatiile tehnice de la pct. 8, 9, 10, 11 si 12.

Procedurile de achizitie publica sunt concepute sa garanteze
concurenta operatorilor economici, transparenta selectiei si a actului
decizional si asumarea raspunderii isi asuma raspunderea, conform art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, de catre autoritatile contractante.

Jurisprudenta Consiliului este constantd, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute,
asadar Consiliul obliga autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de ...S.R.L. si sa
materializeze decizia care a condus la constatarea admisibilitatii ofertei
depuse, sub aspectul cerintei reclamate, astfel cum dispune art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la critica care vizeaza modalitatea in care a fost evaluata
propunerea financiara, un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca pretul
ofertat nu este sustenabil, fiind nejustificat de scazut.

Referitor la transportul produselor, acestea nu este reflectat in
pretul produselor la nivelul real, cu luarea in considerare a tuturor
constrangerilor legate de cantitatea de produse, distantele de parcurs,
mijloacele de transport suplimentare implicate.

Astfel, contestatoarea considera ca se confirma critica conform
careia acesta este nejustificat de scazut, el necuprinzand toate
conceptele care sunt incluse in costurile aferente livrarii: transport
extern si intern raportat la distantele de parcurs, costurile cu escorta
transportului, toate acestea necesitand mijloace suplimentare.

Tot legat de acest aspect, nu este indeplinita de ofertantul
concurent conditia contractuala ca transportul sa fie efectuat cu mijloace
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proprii, acesta nedetindnd mijloace proprii si neexistand corelatie cu
necesarul de mijloace de transport corespunzator prevederilor legale
incidente din Legea nr. 295/2004 si din Legea nr. 333/2003.

Se retine si precizarile autoritatii contractante, in replica la cele
reclamate: "In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei
referitoare la propunerea financiara, pretul ofertat, transportul
produselor, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt afirmatii
care nu au fost demonstrate.”

Referinte vizavi de activitatea de transport se regasesc in cuprinsul
Specificatiei tehnice:

2.4. TRANSPORTUL CARTUSELOR OFERTATE

2.4.1. Conditia de livrare: franco-depozit beneficiar - Bucuresti.

2.4.2. Transportul cartuselor la depozitul achizitorului va fi efectuat de furnizor cu
mijloace proprii.”

Si cu ocazia transmiterii Invitatiei de participare nr. CA/A 2339 din
23.08.2022 autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte

privind modul de intocmire a propunerii financiare:
"2, Oferta financiara, semnata si stampilata - exprimata in lei fara TVA. Oferta
financiara se va intocmi in conditia de livrare - franco sediul achizitorului.”

Potrivit celor precizate in Procesul-verbal nr. 11034/09.09.2022
evaluare oferte cartuse cal. .308 WIN si cal. .338 LM pentru arma de
precizie, preturile ofertate de ...S.R.L. si ... S.R.L. sunt urmatoarele:

Produsul nr. 1 - Cartuse cal. .308 WIN pentru arma de precizie

- ...S.R.L. = 121.380 lei cu TVA

- ... S.R.L. = 177.310 lei cu TVA lei.

Produsul nr. 2 - Cartuse cal. .338 LM pentru arma de precizie

- ...S.R.L. = 33.915 lei cu TVA;

- ... S.R.L. - 52.300,50 lei cu TVA.

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare nu au consemnat
niciun fel de analiza efectuata vizavi de propunerile financiare depuse,

singurele mentiuni vizeaza clasamentul, respectiv:

"Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a hotarat urmatoarele:

- oferta transmisa de ...S.R.L. indeplineste cerintele solicitate prin specificatiile tehnice,
fiind conforma din punct de vedere tehnic si in clasamentul propunerilor financiare s-a clasat
pe locul I pentru produsul nr. 1 si produsul nr. 2;

- oferta transmisa de ... SPORTOURS S.R.L. indeplineste cerintele solicitate prin
specificatiile tehnice, fiind conforma din punct de vedere tehnic si in clasamentul propunerilor
financiare s-a clasat pe locul II pentru produsul nr. 1 si produsul nr. 2.”

In contextul diferentei substantiale dintre preturile ofertate de cele
doua ofertante, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista
un risc privind sustenabilitatea propunerilor financiare depuse de
...S.R.L. pentru cele 2 produse, iar in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.

(1) din H.G. nr. 395/2016 (in situatia in care comisia de evaluare constati c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse

Pagina 58 din 62



prin documentatia de atribuire) avea obligatia legala sa clarifice cu ofertanta
acest aspect, inainte de a declara oferta castigatoare.

Acelasi rol activ trebuia avut in vedere de achizitoare si vizavi de
transport, avand in vedere faptul ca in cuprinsul ofertei depuse de
...S.R.L. nu se regasesc precizate aspecte legate de transport,
impunandu-se clarificarea cu ofertanta in discutie aspectelor care privesc
transportul cartuselor ofertate.

Din economia dispozitiilor legale incidente mai sus amintite rezulta
ca legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante analizarea
/evaluarea elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite
lamuriri asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare,
chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

Vazand si dispozitile art. 173 alin. (1) partea introductiva din
O.U.G. nr. 114/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - Art.
173. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative sau
administrative privind remunerarea anumitor servicii [...]”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior
luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente.

Se are in vedere si obligatia achizitoarei de aplicare pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 114/2011.

In mod similar, ca si in cazul evaludrii tehnice, in absenta analizei
membrilor comisiei de evaluare a propunerilor financiare depuse, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute,
asadar Consiliul obliga autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de ...S.R.L. si sa
materializeze decizia care a condus la constatarea admisibilitatii ofertei
depuse, sub aspectul cerintei reclamate, astfel cum dispune art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata
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ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea aspectelor reclamate.

Fata de situatiile si inscrisurile din cadrul altor proceduri de achizitie
publica, invocate in sustinerea criticilor atat de ... S.R.L., cat si de ... si
polemicile rezultate din aceste sustineri ale partilor, Consiliul nu se va
pronunta si precizeaza faptul ca analiza sa, in prezenta cauza, are in
vedere actele emise de ... In prezenta procedura de achizitie publicd, a
caror legalitate o verifica prin prisma stricta a aspectelor de fapt si de
drept cu care a fost investit prin contestatie si prin raportare la
dispozitiile legale incidente.

In considerarea celor antementionate se au 1in vedere si
urmatoarele:

- rolul organismului jurisprudential este cel stabilit de dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

LJArt. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

- iar dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...).”

Asadar, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de cdtre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse polemicilor in dezbatere din alte
proceduri de achizitie publica nu sunt emise de catre autoritatea
contractanta in cazul prezentei procedurii de atribuire .

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite contestatia
depusa de ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte,
Procesul-verbal nr. 11034/09.09.2022 evaluare oferte cartuse cal. .308
WIN si cal. .338 LM pentru arma de precizie, in sectiunea aferenta
evaluarii ofertei depuse de ...S.R.L. precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depuse de ...S.R.L. sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
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considerentele expuse, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Obliga ... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National de Solutionarea a Contestatiilor, exceptie invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social
in ..., avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
la punctul de lucru din ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 11034/09.09.2022 evaluare
oferte cartuse cal. .308 WIN si cal. .338 LM pentru arma de precizie, in
sectiunea aferenta evaluarii ofertei depuse de ...S.R.L. precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depuse de ...S.R.L. sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
considerentele expuse, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Obliga ... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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	În continuare, contestatoarea menționează motivele de fapt şi de drept ce au stat la baza formulării prezentei contestaţii:
	Prin adresa nr. 13760/17.10.2022, înregistrată la Consiliu sub nr. 50959/17.10.2022, faţă de susţinerile ... din punctul de vedere nr. CA/A-3030 din 17.10.2022, contestatoarea formulează note scrise prin care solicită respingerea acstor susțineri ca fiind nefondate, astfel:
	Referitor la competenţa C.N.S.C., contestatoarea afirmă că aceasta este evidentă. ... nu a demonstrat pretinsa necompetenţă, ci doar a afirmat că este vorba de o cumpărare directă efectuată în baza art. 56 din OUG nr. 114/2011. Acest fapt este contrazis de chiar documentaţia transmisă celor 3 operatori economici, care califică achiziţia drept cerere de ofertă.
	2. CARACTERISTICI TEHNICE


