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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: ..

Prin contestatia nr. 836/16.06.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... S.R.L, cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., in numele asocierii ..
S.R.L., Timpotriva adresei nr. 112812/09.06.2023, emisa de catre
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., str..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,...", se solicita: anularea adresei nr. 112812/09.06.2023 si obligarea
autoritatii contractante la transmiterea unei solicitari pentru prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare doar in ipoteza anularii raportului
procedurii nr. 58152/21.03.2023, cat si dispunerii reevaluarii ofertei asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Prin adresa nr. 12561/29.06.2023 Iinregistrata la CNSC cu nr. ..,
completata prin adresa nr. 12746/03.07.2023 inregistrata la CNSC cu nr. .., ...
98 S.A., in calitate de lider al asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., a depus cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L., ca lipsita de
interes.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...
S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila.
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In fapt, contestatoarea aratd c&, initial, oferta depusd de asocierea sa a
fost desemnata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, asocierea ... 98 S.A. - ... S.R.L. a
formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 56585/17.11.2022, solutionata
prin decizia din 23.12.2022, prin care s-a respins ca nefondata, fiind admisa
cererea de interventie formulata de catre asocierea .. S.R.L. - ... S.R.L.

Impotriva deciziei CNSC din 23.12.2022, asocierea ... 98 S.A. - ... S.R.L. a
formulat plangere iar, prin Decizia pronuntata in data de 09.02.2023 in dosarul
nr. ..., Curtea de Apel ... a dispus admiterea in parte a plangerii, anularea
Deciziei CNSC nr. din 23.12.2022 si, pe cale de consecinta, admiterea in parte a
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 232136/10.11.2022 si a actelor
subsecvente acestuia.

Totodata, Curtea de Apel ..., a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, sub aspectul indeplinirii
proprietatilor fonoabsorbante de catre mixtura asfaltica ofertata.

Ca urmare a reevaluarii ofertei, potrivit raportului procedurii nr.
58152/21.03.2023, oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare.

Impotriva raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023, asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. a formulat contestatie, respinsa prin Decizia CNSC
nr..../12.04.2023.

Contestatoarea invedereaza faptul ca decizia CNSC nr. ... din 12.04.2023
face obiectul unei plangeri, formulate la Curtea de Apel ..., cu privire la care
instanta nu s-a pronuntat pana la acest moment (dosar nr. ...), termenul de
judecata fiind stabilit in data de 29.06.2023.

In aceste conditii, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a incheiat contractul cu ofertantul declarat castigator (asocierea
... 98 S.A. - ... S.R.L.) si nici nu a reluat evaluarea ofertelor, aceasta asteptand
solutionarea dosarului nr. ..., dupa cum rezultd si din adresa nr.
107517/30.05.2023, emisa de catre autoritatea contractanta, in care aceasta
invoca "contextul procedural (pldngere formulata la Curtea de Apel - impotriva
deciziei CNSC .../12.04.2023)".

Cu toate acestea, desi oferta asocierii sale a fost respinsa ca neconforma,
iar oferta asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, conform
raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023, autoritatea contractanta a decis sa-i
solicite, in 30.05.2023, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, fara a exista un document prin care sa decida anularea raportului
procedurii 58152/21.03.2023 si implicit reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea arata ca raportul procedurii nr. 58152/21.03.2023, prin
care oferta asocierii sale a fost respinsa ca neconforma, iar oferta asocierii ... 98
S.A. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, a facut obiectui unei contestatii
respinse prin decizia CNSC nr. ... din 12.04.2023, atacata cu plangere la Curtea
de Apel ..., iar instanta nu s-a pronuntat pana la acest moment.

Astfel, in ciuda faptului ca oferta asocierii sale a fost deja respinsa ca
neconforma, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
a transmis, prin e-mail, adresa nr. 107517/30.05.2023, prin care a solicitat
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prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, precum si
transmiterea dovezilor la sediul autoritatii, pana la data de 06.06.2023.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca asocierea sa a
obtinut un nou instrument de garantare la data solicitata de autoritatea
contractanta, care a fost depus prin raspunsul nr. 780, in ziua imediat
urmatoare (07.06.2023), la sediul autoritatii, conform solicitarii acesteia.

In urma acestui raspuns, societatea sa a fost informata cu privire la faptul
ca oferta depusa in cadrul procedurii mentionate a fost respinsa, de data
aceasta ca inacceptabila, in baza art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
conform adresei nr. 112812/09.06.2023, transmisa prin e-mail.

Motivele aratate, pentru respingerea ofertei, au fost urmatoarele:

- Transmiterea raspunsului in data de 07.06.2023, in loc de 06.06.2023,
ora 16.30;

- Prezentarea unei scrisori de garantie de participare emisa de o institutie
financiara nebancara.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite in 30.05.2023 prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de
participare, fara a exista un document/act prin care sa decida anularea
raportului procedurii 58152/21.03.2023 si implicit revaluarea ofertelor.

Desi oferta asocierii sale a fost respinsa ca neconforma, iar oferta
asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, conform raportului
procedurii nr. 58152/21.03.2023, petenta mentioneaza ca autoritatea
contractanta a decis sa-i solicite, in 30.05.2023, prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, fara a exista un document/act prin care sa decida
anularea raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023 si implicit revaluarea
ofertelor.

Asa cum a mai precizat, raportul procedurii nr. 58152/21.03.2023, prin
care oferta asocierii sale a fost respinsa ca neconforma, iar oferta asocierii ... 98
S.A. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, a facut obiectul unei contestatii
respinse prin Decizia CNSC nr. ... din 12.04.2023, atacata cu plangere la Curtea
de Apel ... cu privire la care instanta nu s-a pronuntat.

Or, atat timp cat este inca in vigoare decizia autoritatii de respingere ca
neconforma a ofertei ... S.R.L. si de declarare ca oferta castigatoare a ofertei
asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L., contestatoarea considera ca este nelegala
abordarea comisiei de evaluare de a solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, fara a exista un document/act prin care sa decida
anularea raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023 si implicit revaluarea
ofertelor.

Mai mult decat atat, contestatoare mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a revenit la o stare anterioara in SEAP pentru desfasurarea
comunicarilor pe parcursul evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile si ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea considera ca decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila a fost luata in afara cadrului legal de derulare a procedurii de
achizitie publica, atat in ceea ce priveste modul de comunicare, cat si modul de
evaluare si de adoptare a deciziilor.

In subsidiar, in opinia petentei, adresa nr. 112812/09.06.2023 este
nelegala si netemeinica, avand in vedere motivele de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila.
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In ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta a fost respinsd ca
inacceptabila (transmiterea raspunsului in data de 07.06.2023, in loc de
06.06.2023, ora 16.30), contestatoarea considera ca este nelegal si netemeinic,
in conditiile in care scrisoarea de garantie este emisa la data solicitata si practic
nu exista niciun prejudiciu adus autoritatii contractante, aceasta incalcand astfel
principiul proportionalitatii.

Raportat la dispozitiile art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si la situatia
de fapt prezentata, petenta apreciaza disproportionata si nejustificata decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, pentru depunerea scrisorii de
garantie in data de 07.06.2023, in loc de 06.06.2023, ora 16.30, ora de
inchidere a programului autoritatii contractante.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a
ingradit posibilitatea de a transmite raspunsul in termenul solicitat prin
impunerea respectarii programului de lucru al acesteia, ceea ce contravine
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Din acest punct de vedere, ora la care societatea sa a primit scrisoarea de
garantie de la emitent in data de 06.06.2023 nu a mai permis depunerea
documentelor la sediul autoritatii contractante (astfel cum s-a solicitat) in
aceeasi zi, si raportat la art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 autoritatea
contractanta avea obligatia sa accepte raspunsul transmis.

Practic, asocierea sa a avut la dispozitie doar 2 zile lucratoare pentru a
obtine prelungirea garantiei de participare (in data de 30.05.2023 a primit
solicitarea din partea autoritatii contractante, iar in data de 06.06.2023 ar fi
trebuit sa se depuna garantia de participare, doar ca numai zilele 31.05 si 06.06
au fost zile lucratoare, restul de zile fiind nelucratoare - 1, 2, 3, 4 si 5 iunie fiind
zile nelucratoare) iar, in conditiile actuale din domeniul asigurarilor, ... S.R.L a
intreprins toate demersurile pentru a obtine un nou instrument de garantare in
termenul solicitat de auoritatea contractanta - 06.06.2023.

Contestatoarea mentioneaza ca emitentul initial al intrumentului de
garantare (EUROINS) nu mai este autorizat in acest sens, motiv pentru care
prelungirea valabilitatii politei de asigurare initiala nu a mai fost posibila, dar a
fost emisa o noua scrisoare de garantie de participare emisa de o institutie
financiara nebancara.

Posibilitatea si dreptul unei institutii financiar nebancare de a emite scrisori
de garantie in beneficiul autoritatilor contractante, in materia achizitiilor publice,
rezulta din prevederile art. 36 din H.G. 395/2016.

Activitatea IFN-urilor emitente de garantii a fost reglementata de catre
BNR, prin publicarea Regulamentului nr. 3/2021 pentru modificarea si
completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind
institutiile financiare nebancare.

ANAP a emis adresa de consiliere metodologica nr. 4236/04.04.2018 prin
care arata ca autoritatile contractante pot primi, respectand clauzele
contractuale, garantii emise de institutii financiare nebancare ("IFN"), daca
acestea pot emite astfel de documente.

Astfel, contestatoarea citeaza punctul de vedere ANAP, ,in cazul constituirii
oricarei garantii prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, accentul trebuie sd cada pe scop si
nu pe mijloacele prin care sunt constituite acestea, atata timp cat sunt indeplinite conditiile cerute de
lege ca sa poata fi executate in cazul in care acest lucru este necesar. Prin urmare, dispozitiile legale cu
privire la entitatea care poate emite instrumentul de garantare nu trebuie privite in sens restrictiv, daca
se dovedeste ca exista si alte entitati care, in conformitate cu legislatia specificd, pot emite un
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instrument de garantare care sa respecte conditiile cerute in mod expres de legea in domeniul
achizitiilor publice, astfel incat acesta sa isi poata atinge scopul pentru care a fost emis."

Prin adresa nr. 11532/18.04.2018 Ministerul Fondurilor Europene- Directia
Generala Programe Europene Infrastructura Mare emite punct de vedere prin
care mentioneaza ca IFN- urile pot emite scrisori de garantie.

Prin adresa nr. 21513/15.11.2021, Agentia pentru Dezvoltare Regionala
Sud Muntenia emite punct de vedere prin care mentioneaza ca IFN-urile pot
emite instrumente de garantare de buna executie.

In continuare, societatea contestatoare reitereaza dispozitiile art. 36 alin.
(5) din H.G. 395/2016.

De altfel, autoarea contestatiei arata ca aceasta prevedere legala nationala
este in concordanta si cu Directiva 2014/24/UE a Parlamentului si Consiliului
Europene din 24.02.2014, care prevede ca astfel de instrumente de garantare
ar trebui sa fie luate in considerare de catre autoritatile contractante ca solutii
echivalente. Astfel, in conformitate cu prevederile Directivei 2014/24/UE:
,Ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare
de catre autoritatile contractante”.

Corolar expunerii anterioare, contestatoarea arata faptul ca Parlamentul
Romaniei a aprobat Legea nr. 225 din 19 iulie 2022, publicata in Monitorul
Oficial nr.736/21.07.20222 si Legea nr. 208 din 11 iulie 2022, publicata in
Monitorul Oficial nr. 697/12.07.2022, acte normative care confirma valabilitatea
"instrumentelor de garantare emise in conditiile legii de orice institutie
financiara nebancara din Romania".

In plus, daca autoritatea contractanta considera necesar, avea
posibilitatea sa solicite clarificari si sa permita retransmiterea unui nou
document de garantare acordand un nou termen de raspuns, timp in care
aceasta oricum era protejata “fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului" prin scrisoarea de garantie emisa de IFN, mai ales in conditiile in
care asa cum a aratat deja autoritatea a desemnat deja un castigator.

Pe de alta parte, fiind un document nou, emis ulterior depunerii ofertelor si
ludnd in considerare legitimitatea acestuia, recunoscuta prin lege la momentul
emiterii, contestatoarea considera ca scopul garantiei de participare, asa cum
este acesta reglementat prin lege, este indeplinit, autoritatea contractanta fiind
protejata "fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului”.

Astfel, autoritatea contratanta avea obligatia de a respecta dispozitiile art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, aplicabile prin analogie acestei faze a
procedurii, potrivit carora in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila.

In opinia contestatoarei, si in privinta acestui motiv de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea principiului
proportionalitatii, o solicitare de clarificari in sensul prezentarii unui alt
instrument de garantare reprezentdand doar o formalitate raportat la scopul
pentru care se solicita garantia de participare la licitatie, scop indeplinit in speta.
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Tinand cont de faptul ca asocierea sa s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare,
petenta considera ca nu sunt incidente prevederile art. 124 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, pe care le invoca autoritatea contractanta ca stand la baza
deciziei de respingere a ofertei.

Prin adresa nr. 123638/26.06.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
34369/26.06.2023, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii aratand ca,
in data de 17.11.2022, operatorul economic ... 98 S.A. lider al asocierii ... 98
S.A. - ... S.R.L., a inaintat catre CNSC contestatie impotriva rezultatul
procedurii, solutionata prin decizia CNSC nr. .., prin care a fost respinsa.

Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ., ... 98 S.A. a depus plangere la Curtea de
Apel ..., aceasta fiind admisa in parte, iar decizia CNSC nr. .. anulata.

In data de 28.03.2023, operatorul economic ... S.R.L.,, membru al
asocierii ... S.R.L - ... S.R.L.,, a inaintat catre CNSC contestatie impotriva
rezultatul procedurii, solutionata prin Decizia CNSC nr. .../12.04.2023, prin care
a fost respinsa.

Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .../12.04.2023, ... S.R.L. a depus plangere.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de 16.06.2023,
ora 16:43, a fost primita, prin e-mail, contestatia nr. 836/16.06.2023 de la ...
S.R.L., fiind inregistrata la sediul sau cu nr. 118650/19.06.2023. i

In opinia achizitoarei, observatiile contestatoarei sunt nefondate. In
sustinerea acestor afirmatii, organizatoarea procedurii face urmatoarele
mentiuni:

In data de 24.02.2023 a solicitat, in aceleasi conditii, prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, aspect ce nu a fost criticat de
contestatoare la acel moment.

In 30.05.2023, a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, atat operatorului economic declarat castigator - asocierea ... 98 S.A.
- ... S.R.L., cat si contestatoarei - asocierea ... S.R.L - ... S.R.L., intrucat ambele
polite si oferte expirau in data de 31.05.2023. Solicitarile de prelungire au fost
transmise, prin e-mail, intrucat campurile din SEAP erau inchise ca urmare a
publicarii raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023.

In continutul adreselor de prelungire a fost precizat ca termen limita de
raspuns data de 06.06.2023, iar in continutul email-ului a fost adus la
cunostinta programul registraturii autoritatii contractante (,originalele vor fi
transmise pana la data 06.06.2023 ora 16.30").

In adresa nr. 107517/30.05.2023, autoritatea arata ca a mentionat, in clar,
termenul de raspuns (06.06.2023), acordand pentru transmiterea acestuia 7 zile
calendaristice (3 zile lucratoare) si prevederea legala in baza careia s-a formulat
solicitarea de prelungire (art. 124 alin. (1) din H.G nr. 395/20016).

Pana la termenul indicat in adresa nr. 107517/30.05.2023, contestatoarea
nu a solicitat prelungirea termenului de raspuns si nici nu a contestat continutul
solicitarii.

Prin adresa nr. 780 transmisa in data de 07.06.2023, inregistrata la
registratura generala a Municipiului ... cu nr. 111364/07.06.2023 (ora
16:02:54), contestatoarea a prezentat justificari ale netransmiterii raspunsului
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in termenul impus si a solicitat prelungirea perioadei de transmitere a
documentelor in original.

Prin acest raspuns, contestatoare a asigurat autoritatea de faptul ca a
inteles continutul solicitarii si, chiar mai mult, si-a insusit continutul acesteia.

Prin urmare, in opinia achizitoarei, toate criticile aduse adresei nr.
107517/30.05.2023, prin contestatie, sunt tardive.

Organizatoarea procedurii arata ca potrivit precizarilor ofertantului din
adresa nr. 780/07.06.2023 reiese ca acesta detinea toate documentele in data
de 06.06.2023, dar nu a putut sa le depuna la registratura autoritatii, intrucat
se terminase programul cu publicul. Aceste precizari nu au fost sustinute de
documentele anexate raspunsului (fiind prezentat extras din corespondenta cu
asiguratorul Destine Broker ..., raspunsul acestuia fiind din 07.06.2023 ora
11:05) si nici de ora la care a fost depus acest raspuns 07.06.2023 (ora
16:02:54).

Atasat adresei de raspuns nr. 780/07.06.2023 a fost prezentata in copie
scrisoarea de garantie de participare nr. 188659/L/06.06.2023, emisa de Fondul
de Garantare si Creditare IFN SA.

Intrucat Scrisoarea de garantie prezentata a fost emisa de o Institutie
Financiar Nebancara, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta modalitate
de constituire a garantiei de participare nu poate fi acceptata, intrucat anuntul
de participare a fost publicat in SEAP la data de 08.05.2022, iar prevederile
Legii nr. 208/2022 au intrat in vigoare incepand cu data de 10.09.2022, astfel
nu se aplica procedurilor initiate inainte de aceasta data.

In sustinerea celor mentionate autoritatea invoca adresa ANAP nr.
2215Q/04.11.2022 .

In aceste conditii, achizitoarea arata ca, prin adresa nr
112812/09.06.2023, a comunicat ofertantului decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din H.G nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 12561/29.06.2023 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
35218/29.06.2023, ... 98 S.A,, in calitate de lider al asocierii ... 98 S.A. - ...
S.R.L., a adus la cunostinta faptul ca, in data de 29.06.2023, Curtea de Apel ...
a pronuntat Hotararea nr. .., in conformitate cu care plangerea depusa de ...
S.R.L. impotriva deciziei CNSC nr. .. a fost respinsa ca nefondata. Fata de
aceasta situatie, ... 98 S.A. solicita respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L.,
ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 12746/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... 98
S.A. a raspuns la solicitarea CNSC nr. ..., comunicand acordul sau pentru
calificarea adresei nr. 12561/29.06.2023 drept cerere de interventie, conform
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a contestatiei, avand in vedere Hotararea nr. .., pronuntata de Curtea de
Apel ..., in dosarul nr. ....

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 128530/04.07.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. .., considerdnd lipsita de interes contestatia
formulata de ... S.R.L, intrucat prin Hotararea nr. 135/2023, pronuntata de
Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ..., a fost respinsa ca nefondata plangerea
formulata de ... S.R.L. impotriva deciziei CNSC nr. .../12.04.2023.
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Prin adresa nr. 913/03.07.2023, finregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatoarea apreciaza ca in cadrul dosarului nr. 1649/2023 a devenit
incidenta exceptia lipsei de interes a contestatiei si solicita restituirea cautiunilor
constituite in dosarele nr. ....

Prin adresa nr. 923/03.07.2023, finregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatoarea informeaza Consiliu ca renunta la adresa nr. 913/03.07.2023,
referitor la dosarele mentionate, intrucat intentioneaza sa formuleze o cale
extraordinara de atac impotriva Hotararii Curtii de Apel ... pronuntata in dosarul
nr. ...

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca are interes in cauza si
solicita respingerea exceptiei lipsei de interes in cadrul dosarului nr. ..

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
s, cod CPV 45233142-6Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea estimata a

contractului, este de 23.438.057,13 lei fara TVA.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... S.R.L., ca
inacceptabila, a fost comunicata acesteia prin adresa nr. 112812/09.06.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis:

- recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK Sucursala ... la

data de 21.06.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ..;

- recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK Sucursala ... la
data de 29.06.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
53.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila,
faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L., ... 98 S.A. a depus,
prin adresa nr. 12561/29.06.2023 inregistrata la CNSC cu nr. ..., completata
prin adresa nr. 12746/03.07.2023 inregistrata la CNSC cu nr. .., cerere de
interventie.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ...
98 S.A., Consiliul are in vedere ca in ceea ce o priveste pe intervenienta,
interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa este declarata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform Raportului procedurii nr.
58152/21.03.2023, motiv pentru care va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in
care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care

stipuleazé Ca ,Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaz§ prin publicare in

SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei” Si avand in vedere ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... S.R.L., la
data de 19.06.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ofertantei ... 98 S.A., impreuna cu contestatia
formulata de ... S.R.L.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... aferent contestatiei nr.
22.297/17.11.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56585/17.11.2022, formulata de catre ... 98 S.A., in
calitate de lider al asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L. care a fost solutionata de

Consiliu prin Decizia nr. ... prin care a respins contestatia formulata, respectiv::

~Respinge contestatia formulata de catre ... 98 S.A., in calitate de lider al asocierii ... 98 S.A. - ...
S.R.L. cu sediul in ..., .., judet ..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu
sediul in ... ... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., prin asociat
fmputernicit ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ..., asocierea ... 98 S.A. - ... S.R.L. a
formulat plangere impotriva deciziei pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor la Curtea de Apel ..., Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal.
Prin Decizia Curtii de Apel ... a fost admisa in parte plangerea formulata de

catre ... 98 SA, prin Decizia nr. .. instanta de judecata dispunand urmatoarele:

"Admite in parte plangerea formulatd de catre SC ... 98 SA. Anuleaza decizia CNSC nr. . si in
consecinta: Admite in parte contestatia formulata de SC ... 98 SA.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 232136/10.11.2022 si actele subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta Municipiul ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ...
SRL&... SRL. prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, sub aspectul indeplinirii
proprietatilor fonoabsorbante de catre mixtura asfaltica ofertata.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL&... SRL.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 9 februarie 2023.”

Este de retinut si faptul ca ulterior pronuntarii de catre Curtea de Apel ... a
Deciziei nr. 95/09.02.2023, ... S.R.L., in numele asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a
formulat contestatia nr. 433/28.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16879/29.03.2023, prin care a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 58152/21.03.2023 in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei asocierii sale, clasamentul si stabilirea
ofertei castigatoare;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023
si reevaluarea ofertei depusa de asocierea sa.

Contestatia mai sus amintita a fost solutionata prin Decizia nr. ... din

12.04.2023 prin care s-au dispus urmatoarele:
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Respinge exceptiile tardivitatii si prematuritatii contestatiei, precum si exceptia autoritatii de lucru
judecat, exceptii invocate de catre intervenienta ... 98 S.A., in calitate de lider al asocierii ... 98 S.A. - ...
S.R.L.

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de ... 98 S.A. , in calitate de lider al asocierii ... 98 S.A. -
... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ... din 12.04.2023, asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. a formulat plangere impotriva deciziei pronuntata de Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor la Curtea de Apel ..., Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.
Curtea de Apel ... s-a pronuntat asupra plangerii formulate de catre

S.R.L., prin Hotararea civila nr. .., in sensul respingerii acesteia, instanta de

judecata dispunand urmatoarele:

Respinge ca nefondata plangerea petentei impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 12.04.2023.
Definitiva. Pronuntata azi, 29.06.2023, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin grefa instantei.

Document: Hotarare ..

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de proc. civ

alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueazda asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de citre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu
plangere la instanta de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulatd impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot&rarea prin care instanta solutioneazd plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea ce
priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutiondrii”, Consiliul este obligat
sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ... din 12.04.2023 pronuntata
de Curtea de Apel ..., deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Se are in vedere faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei nr. ... din
12.04.2023 achizitoarea la data de 30.05.2023 a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, atat operatorului economic declarat
castigator - asocierea ... 98 S.A. - ... S.R.L., cat si asocierii contestatoare -
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asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., intrucat ambele polite si oferte expirau in data
de 31.05.2023.

In continutul adreselor de prelungire a fost precizat ca termen limita de
raspuns data de 06.06.2023, iar in continutul mail-ului a fost adus la cunostinta
programul registraturii autoritatii contractante (,originalele vor fi transmise
pand la data 06.06.2023 ora 16.30").

In adresa nr. 107517/30.05.2023 autoritatea a mentionat termenul de
raspuns (06.06.2023), acordand pentru transmiterea acestuia 7 zile
calendaristice (3 zile lucratoare) si prevederea legala in baza careia s-a formulat
solicitarea de prelungire (art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/20016).

Pana la termenul indicat de autoritatea contractanta in adresa nr. 107517/
30.05.2023 asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., nu a solicitat prelungirea termenului
de raspuns si nici nu a contestat continutul solicitarii.

Prin adresa nr. 780 transmisa in data de 07.06.2023 , inregistrata la
Registratura Generala a Municipiului ... cu nr. 111364/07.06.2023 (ora
16:02:54) asocierea in discutie prezinta justificari ale netransmiterii raspunsului
in termenul impus de autoritatea contractanta si solicita prelungirea perioadei
de transmitere a documentelor in original.

Achizitoarea a decis respingerea ofertei depusa de asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., ca inacceptabila, pentru depasirea termenului acordat pentru
transmiterea raspunsului furnizat si pentru faptul ca scrisoarea de garantie
prezentata a fost emisa de o institutie financiar nebancara (aceastad modalitate de
constituire a garantiei de participare nu poate fi acceptata, intrucdt anuntul de
participare a fost publicat in SEAP la data de 08.05.2022, iar prevederile Legii nr.
208/2022 au intrat in vigoare incepand cu data de 10.09.2022, astfel nu se aplica
procedurilor initiate inainte de aceasta data).

In aceste conditii, prin adresa nr. 112812/09.06.2023 autoritatea
contractanta a comunicat asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte
referitoare la pretinsa nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare si respectiv a
abordarii comisiei de evaluare de a solicita prelungirea valabilitatii ofertei
asocierii contestatoare si a garantiei de participare, fara a exista un
document/act prin care sa decida anularea raportului  procedurii
58152/21.03.2023 si implicit revaluarea ofertelor.

Este important de punctat faptul ca prin Decizia nr. ... din 12.04.2023
emisa de Consiliu si validata de Curtea de Apel ... prin Hotararea civila nr.
135/29.06.2023 s-au retinut urmatoarele:

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute de contestatoare
sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate
sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de societatea contestatoare.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIM{\"\RIA MUNICIPIULUI ...).

Intr-o atare situatie, preliminar oricarei discutii asupra fondului
contestatiei, Consiliul este tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei
in demersul sau, in conditiile in care oferta depusa de asocierea contestatoare a
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fost respinsa, fiind incidente prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedurd si de fond,
iar cAnd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ...
S.R.L. in formularea contestatiei, exceptie invocata din oficiu de Consiliu si de
catre intervenienta ... 98 S.A.

In ceea ce priveste exceptia invocata, Consiliul are in vedere faptul ca
potrivit Raportului procedurii nr. 58152/21.03.2023 oferta asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. a fost declarata neconforma de catre autoritatea contractanta,
caracterul neconform al acesteia fiind definitiv, urmare a pronuntarii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a Deciziei nr. .../12.04.2023,
cat si urmare a mentinerii acestei decizii de catre Curtea de Apel ..., care s-a
pronuntat asupra plangerii formulate de catre ... S.R.L., prin Hotararea civila nr.
135/29.06.2023, in sensul respingerii acesteia.

Raportat la exceptia invocata, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considerd vitdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. f) ,f) persoand care se considerd vatdmatd - orice operator economic

care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a_suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii

contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

- art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c3 o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie
2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,Se considera ca ofertantii
sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este definitiva
in _cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata
legala de un organism independent responsabil de solutionarea cdilor de atac,
sau nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art.
32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispun ca: , Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes” si
dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act emis de
catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.
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Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici codul de procedura
civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca ... S.R.L. nu are un interes in promovarea criticilor
formulate, deoarece actul atacat, respectiv adresa nr. 112812/09.06.2023 prin
care a comunicat decizia de respingere a ofertei asocierii contestatoare ca
inacceptabila, nu o prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, din moment ce
oferta depusa de acesta a fost respinsa ca neconforma, evaluare care a fost
validata de Consiliu potrivit considerentelor retinute in cuprinsul Deciziei nr. ...
din 12.04.2023.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata faptul ca prin mentinerea caracterului neconform
definitiv al ofertei ... S.R.L., acesta nu mai are nici calitatea de operator
economic implicat, sub acest aspect fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit.
(f), pct. i) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora persoana care se considera
vatamata este ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are
sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire”, coroborate cu cele de la alin.

(3) conform carora ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut un
interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat
si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Raportat la prevederile legale citate, Consiliul determina ca este fara dubiu
faptul ca ... S.R.L. nu mai este implicat in procedura, in conditiile clare instituite
de legislatia in materia achizitiilor publice, care stabilesc ca o excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, situatie reflectata in procedura
in discutie, In care neconformitatea ofertei depusa de catre ... S.R.L. este
definitiva prin pronuntarea de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a Deciziei nr. .../12.04.2023, mentinuta de catre Curtea de
Apel ..., care s-a pronuntat asupra plangerii formulate de catre ... S.R.L., prin
Hotararea civila nr. .., in sensul respingerii acesteia.

Imprejurarea relatata de contestatoare, precum ca: "or, atat timp cat este inc3
in vigoare decizia autoritatii de respingere ca neconforma a ofertei subscrisei si de declarare ca oferta
castigatoare a ofertei asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L., este nelegalda abordarea comisiei de evaluare de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertei subscrisei si a garantiei de participare, fara a exista un
document/act prin care sa decida anularea raportului procedurii 58152/21.03.2023 si implicit revaluarea
ofertelor” Si solicitarile acesteia vizavi de obligarea autoritdtii contractante la

transmiterea unei solicitari pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
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participare doar in ipoteza anularii raportului procedurii 58152/21.03.2023 si dispunerii
reevaluarii ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. sunt lipsite de interes,
finalitatea intreprinderii oricaror demersuri de clarificare (o solicitare de clarificdri
in sensul prezentarii unui alt instrument de garantare reprezentand doar o formalitate
raportat la scopul pentru care se solicita garantia de participare la licitatie, scop
indeplinit in spetd) neputand conduce la un alt rezultat, in conditiile in care oferta
a fost respinsa ca neconforma.

In urma demersului achizitoarei reclamanta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante, astfel
cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat atat timp cat
oferta sa a ramas in continuare neconforma, fiind respinsa.

In conditiile in care nu a fost modificat caracterul neadmisibil si pe cale de
consecinta necastigator al ofertei sale prin demersurile autoritatii contractante,
este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante privind solicitarea prelungirii
garantiei de participare si a valabilitatii ofertei depuse

Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de
proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand
din demersul achizitoarei.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevante in speta analizata urmatoarele decizii pronuntate de
instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv urmatoarele

considerente: ,Criticile privind oferta declaratd castigitoare sunt lipsite de interes, in conditiile in
care oferta petentei este inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu
probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel

Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal: ,cum oferta
paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei
alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre
paratd”;

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 ale

Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal: ,Criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei a
fost retinuta ca neconformd, neputénd obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma
a ofertei declarate castigatoare”.

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus expuse,
Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii caracterului
neconform al ofertei autoarei contestatiei, aceasta nu justifica un interes in
formularea criticilor referitoare la Obligarea autoritatii contractante la transmiterea
unei solicitari pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare doar in
ipoteza anularii raportului procedurii 58152/21.03.2023 si dispunerii reevaludrii ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33 teza I din
Codul de procedura civila, in conformitate cu care ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”, prin urmare acestea sunt
cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca conditia de exercitare
a actiunii civile.
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Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele hotararii

CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

”50. Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 prevede
ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes

in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o

presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in

scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,

precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt
ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53. Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,

EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gdseste

aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care au fost
depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii.
In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigator pentru
lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.
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55. Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sd i se recunoasci

un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului céastigator, care poate conduce, eventual, la
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in

acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si

Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56. Aceastd interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2) din
Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost
exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate
de entitatile contractante.

57. Desigur, in cauza in_ care a fost pronuntatd Hotdrdrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdaudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988

punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat cd unui ofertant a carui ofertd fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se

putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice. Totusi, Tn aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta

sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel
incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice in discutie.

58. In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva deciziei
prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si,
prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de

" -
|

achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul

(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.
59. Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principalda - in care, in cadrul unei proceduri de

atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta
a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire
a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.”
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De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotardrea CJUE in cauza C-
355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion

Osterreich:
"27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant

care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie a

autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un ofertant interesat
in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand
numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasts privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea
paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective,
cdile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,

C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
29. La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat cd Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1

alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurari in
care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de

atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi

ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte clar de situatiile in

discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,

EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au fost pronuntate
acele doua hotarari nu facusera obiectul unei decizii de excludere a autoritatii contractante, spre
deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea ofertei celuilalt in
cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a cdii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca
la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta o ofertd legala (a se vedea in acest
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sens Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzd principald,

grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar
ulterior impotriva deciziei de atribuire a contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia
a invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C-100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), nu

este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si din articolul
2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind
oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana

la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in

care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu poate fi interpretat in
sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa i fie refuzat accesul la calea de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus
definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat

accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract
au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
asemenea respinsa.”

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina cd, in solutionarea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei in analiza, fata de solicitarile autoarei contestatiei in referire la oferta desemnata
castigatoare, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Asadar trebuie avut in vedere ca, nefiind atacatd cu plangere decizia Consiliului prin care s-a
stabilit corectitudinea respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei S.C. WIRTGEN ROMANIA
S.R.L., a ramas definitva, asadar, decizia de respingere a ofertei contestatoarei, la momentul formularii
actiunii (06.11.2020), era definitiva, Consiliul pronuntandu-se la data de 21.09.2020.

In consecinta, ofertantul fiind exclus definitiv din procedura, se constatd ca este incidenta situatia
din cauza C-355/15, respectiv articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in

sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii

fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

La momentul formularii contestatiei in cauza, interesul acesteia nu mai
subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii contractante
ramasa definitiva, prin confirmarea ei de catre Consiliu si ulterior validata de
catre instanta de judecata.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele expuse si de
practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu precadere existenta
interesului (procesual al) contestatoarei in cauza, Consiliul admite exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei de catre ... S.R.L., invocata din oficiu si, pe
cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge contestatia formulata de cétre ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca lipsita de interes,
si nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior enuntate, dat fiind ca
opereaza exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ... S.R.L.,
Consiliul admite Cererea de interventie nr. 12561/29.06.2023 inregistrata la
CNSC cu nr. .. (completata prin adresa nr. 12746/03.07.2023 inregistrata la
CNSC cu nr. ..), formulata de ... 98 S.A., in calitate de lider al asocierii ... 98
S.A. - ... S.R.L., prin care se solicita respingerea contestatiei depusa de ...
S.R.L., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ... S.R.L.

invocata din oficiu de Consiliu si de catre intervenienta ... 98 S.A., in calitate de
lider al asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...
str. . . ..., In contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu
sediul in ..., . ..., ca lipsita de interes.

Admite Cererea de interventie nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..
(completata prin adresa nr. 12746/03.07.2023 inregistrata la CNSC cu nr. ..),
formulata de ... 98 S.A., in calitate de lider al asocierii ... 98 S.A. - ... S.R.L., cu

sediul in ..., str. . ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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