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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 679/04.09.2019, transmisa prin email si inregistrata
la CNSC cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii, a adresei de comunicare a acestuia, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, aferente lotului nr. 2, emise de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta acestora cu inlocuirea
pieselor si echipamentelor defecte si servicii de paza asigurate cu personal
de paza”, cod CPV 79711000-1 servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma (Rev.2), anunt de participare nr. ..), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente; reevaluarea ofertelor conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale;
reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale SC ... SRL, ... SRL, ... SRL
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acesteia ca neconformda si inacceptabila,
conform prevederilor legale; acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii
de concluzii scrise”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 2365/16.09.2019,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
1


http://www.cnsc.ro/

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr.
..., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat
Consiliului urmatoarele: ,1. Admiterea in parte a contestatiei nr.
679/04.09.2019, in sensul anuldrii deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertantului castigator si dispunerea reevaluarii ofertelor; 2.
Respingerea criticilor aduse de catre contestatoare privind oferta financiara
si tehnica a subscrisei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 679/04.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, a adresei de
comunicare a acestuia, a proceselor verbale intermediare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, aferente lotului nr. 2, emise de
catre ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta acestora cu inlocuirea
pieselor si echipamentelor defecte si servicii de paza asigurate cu personal
de paza”, , s-a solicitat Consiliului sa dispuna cele redate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL mentioneaza ca, in data de
30.08.2019, prin adresa nr. 2777, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar nu a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 4, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL cu o propunere financiara in
valoare de 986.536,56 lei.

Arata ca potrivit raportului procedurii ofertele criticate sunt clasate
astfel: locul 1 ... SRL - 100 puncte (tarif 13,67 lei/ora), locul 2 ... SRL -
93,70 puncte (tarif 14,00 lei/ora); locul 3 ... SRL 93,03 puncte (tarif 14,89
lei/ora).

In opinia contestatoarei, decizia comisiei de evaluare este nelegal3,
abuziva, discriminatorie si generata de o analiza superficiala a ofertelor,
sens in care solicita Consiliului sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, raportul procedurii si toate actele subsecvente.
Considera ca autoritatea contractanta a incalcat, in mod repetat, prevederile
legale, tariful de 13,67 lei/ora/post fiind nelegal.

Precizand ca potrivit fisei de date a achizitiei legislatia aplicabila
prezentei proceduri este Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si alte acte
normative din domeniul achizitiilor publice disponibile pe site-ul:
www.anrmap.ro, autoarea contestatiei considera ca, in mod just, se impune
reevaluarea celor trei oferte criticate, cu respectarea prevederilor legale
mentionate, evaluarea ofertelor neputand fi efectuata doar formal.
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Contestatoarea invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste tariful
ofertat, observatiile sale au in vedere nerespectarea prevederilor codului
muncii, codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de
legislatie, nefiind o calculatie proprie, ci reprezentand doar aplicarea cotelor
procentuale si a modului de calcul prevazute de codul fiscal, codul muncii si
Legea nr.448/2006.

Astfel, arata ca avand in vedere data depunerii ofertelor, faptul ca
intrarea in vigoare si implicit implementarea contractului se va realiza dupa
data de 01.01.2019, iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederilor
actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de
la 01.01.2019, un cost corect si regal, referitor la cheltuielile salariale
directe si indirecte ar fi urmatorul:

Salariul de baza tarifar, brut, lunar 2080
Descriere Agent de
securitate
permanent
Salariul brut total/norma de lucru lunara 12,43
Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am) conform codului muncii 1,04
25%
Spor wekend 0,01
15 sarbatori legale in an 0,51
Minim 20 zile CO/an 1,04
Spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0,00
Cost per ora 15,02
Descriere Agent de
securitate
permanent
Contributie sociala angajator 2.25% 0.34
Fond handicap 0.50
15,86
Descriere Agent de
securitate
permanent
Alte cheltuieli directe: echipamente, dotari, etc. 0.10
Total cost direct 15,96
Cheltuieli indirecte 0.01
Marja profit 0.01
0,02
Descriere Agent de
securitate
permanent
Tarif 15,98

Contestatoarea reitereaza faptul ca aceasta nu reprezinta o calculatie
proprie a unui ofertant, ci este doar aplicarea prevederilor legale din Codul
Muncii, care sunt clare si obligatorii pentru orice firma din Romania.

Precizeaza ca salariul de 2080 a fost calculat conform prevederilor
H.G. nr. 937/2018 si conform prevederilor O.U.G. nr. 79/2017.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in «ceea ce priveste
sustenabilitatea tarifului ofertat, relevante sunt urmatoarele:



- prevederile H.G. nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, art. 1 ,incepédnd cu data de 1 ianuarie 2019,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 2.080
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 167,333 ore in medie pe
luna in anul 2019, reprezentand 12,43 lei/ora”;

- prevederile Codului Muncii: art. 112 — , Pentru salariatii angajati cu norma
intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de
ore pe saptamana"”; art. 113 alin. (2) - ,,in functie de specificul unitatii sau
al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului
de 6 munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptamana”; art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depdsi 48 de ore pe saptaména, inclusiv orele
suplimentare"; art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore"; art. 122 alin. (1) -
~Munca suplimentard se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele
60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia”; art. 123 - ,in cazul in
care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul
prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi
platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza"; art. 125 - ,Munca prestata
intre orele 22,00-6,00 este considerate muncd de noapte"; art. 126 -
.Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii
de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru”.

De asemenea, invoca si prevederile caietului de sarcini prin care s-a
stabilit caracterul permanent al posturilor. Astfel, realizdnd unui calcul
sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator
pentru retribuirea unui agent de paza, petenta invedereaza urmatoarele
aspecte:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza
opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de noapte,
deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul aferent)
agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in
vigoare de la 1 ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10
Noiembrie 2017;

- art. 220 3. - Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%:;

- Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea 448/2006;
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art. 78 ,(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.
(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmdatoarele obligatii:
a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 100% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap”.
- conform Codului Muncii este obligatorie, de asemenea, si acordarea
concediului de odihna platit de salariatilor de minim 20 de zile/an cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale, respectiv:
- art. 114. [durata maxima a timpului de munca]
(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depdsi 48 de ore
pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.
(2) Prin exceptie, durata timpului de muncd, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptaméana, cu conditia
ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta de 4 Iluni
calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.
(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de munca respectiv,
perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar care sa nu depaseasca 6 luni.
yart. 144, [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]
(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.
(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari.
art. 145. [durata concediului de odihna]
(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.
(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile”.

Astfel, arata contestatoarea, pentru 20 de zile de concediu de odihna
minim pe an revine o valoare de 1,04 lei/ora.
- Compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nici o zi
de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza:
JArt. 142. [compensarea muncii in zilele de sarbatoare]
(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si
la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de Zzile.



(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

Astfel, arata contestatoarea, din insumarea componentelor detaliate in
cele ce preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzdnd sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna, etc) este de 15,02 lei/ora.

Petenta sustine ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului,
si anume: cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil); cheltuieli indirecte; profit.

De asemenea, subliniaza faptul ca in Codul Muncii se prevede clar ca
orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se
regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului
in discutie.

Contestatoarea invedereaza faptul ca subventiile acordate de AJOFM
pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri
care nu se stie daca va fi aprobata sau daca exista buget pentru a se putea
aproba. De asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe
propria raspundere, conform Codului penal, ca aceste subventii nu au mai
fost declarate si in alte contracte. In ipoteza existentei unor astfel de
subventii acest tarif este cu mult sub valoarea unuia legal.

Sustine ca si la o procedura desfasurata de ... firma clasata pe locul I a
participat cu un tarif nelegal, declarand aceleasi subventii: - Servicii de paza
- Beneficiar: ... - tarif: 13,66 lei/ora. In sprijinul sustinerilor sale invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

Totodata, invocand Decizia nr. 421 din februarie 2011 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, autoarea contestatiei considera ca neluarea in calcul
de catre autoritatea contractanta a tuturor cheltuielilor privind salarizarea
muncii la stabilirea tarifului conduce la anularea procedurii, ofertele
nelegale fiind sanctionate cu respingerea.

Avand in vedere cele expuse, petenta opineaza ca propunerile

financiare depuse de SC ... SRL, ... SRL si ... SRL sunt, in mod evident,
nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in
ceea ce sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna. in
acelasi sens sustine ca tarifele prezentate de ... SRL, ... SRL si ... SRL nu
reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind calculate incorect, nelegal,
fara logica.

Concluzioneaza ca ofertele clasate de pe locurile 1, 2 si 3 trebuiau
declarata inacceptabile, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) literele d) si



g) din H.G. nr. 395/2016 si neconforme, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) literele c) si d).

In contextul celor expuse, considera ca evaluarea autoritatii
contractante este nelegala, ofertantul avand evident oferta financiara in
contradictie cu cea tehnica, orice raspuns/clarificare neputand conduce
decét la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, deci la o oferta
neconforma.

Sustine ca tariful ce include polita de asigurare de raspundere civila
fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin cota
parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la nivelul
fiecarui contract.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in justificarea tarifelor ... SRL,
... SRL si ... SRL nu se regasesc nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile,
costuri pentru echipamente si dotari, comunicatiile etc., fapt ce, in opinia
sa, releva nerespectarea prevederilor caietului de sarcini.

Invocand Decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012 pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
contestatoarea apreciaza ca autoritatea nu poate trata n  mod
discriminatoriu ofertantii. In acelasi sens invoca si jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg care a retinut constant care sunt obligatiile autoritatii
contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari.

Totodata, SC ... arata ca potrivit dispozitiilor art. 2 lit. m) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 ,exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
reprezinta un exces de putere".

Autoarea contestatiei sustine ca, din justificarea pretului, rezulta faptul
ca ,acest ofertant” nu are niciun fel de cheltuieli indirecte, propunerea
financiara prezentata nerespectand nu respecta legislatia muncii in ceea ce
priveste: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbatori
legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, Fondul de handicap,
contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri
de remediere, respectiv sa reevalueze ofertele de mai sus, conform
prevederilor legale si sa declare ofertele ... SRL, ... SRL si ... SRL,
inacceptabile si neconforme.

De asemenea, contestatoarea solicita si accesul la documentele
dosarului achizitiei publice depuse de catre autoritatea contractanta la
Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 164, art. 182-187, art. 209, din Legea nr. 98/2016,
art. 32, art. 45-51, art. 127, art. 136, art. 137 din H.G. nr. 395/2016, H.G.
nr. 937/2018, art. 11, art. 296 alin. (3)m din Legea nr. 571/2003, art.
123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139-144 si art. 150 din Codul
muncii. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii
in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a cauzei,
confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de 09.09.2019, conform
actelor aflate la dosar

Prin adresa nr. 730/12.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare ... lei, emisa de ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2885/11.09.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata.

Prezentdnd scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 08.07.2019, au depus oferta 12
operatori economici; 7 dintre oferte au fost declarate admisibile si li s-a
aplicat criteriul de atribuire "...”: In data de 30.08.2019 a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, aceasta obtinand cel mai mare
punctaj, aspect consemnat in raportul procedurii aferent lotului 2, postat in
SICAP in data de 03.09.2019 sub indicativul [...].

Autoritatea contractanta afirma ca a procedat la o evaluare riguroasa a
tuturor ofertelor, procesul de evaluare desfasurat de comisia de evaluare
fiind consemnat 1in cadrul proceselor verbale intermediare nr.
290/09.07.2019; nr. 306/24.07.2019; nr. 329/ 05.08.2019; nr.
342/07.08.2019; nr. 355/13.08.2019; nr. 387/ 22.08.2019; nr. 392/
23.08.2019; nr. 405/28.08.2019; nr. 406/ 29.08.2019 si nr. 412/
30.08.20109.

In opinia autoritatii contractante, SC ... SRL a formulat contestatia ,cu
rea credintd”, avand ca scop tergiversarea procedurii de atribuire, si nu
sesizarea unor neregularitati reale cu privire la procedura de achizitie, in
fapt, oferta acestuia fiind declarata admisibila, dar necastigatoare, prin
plasarea acestuia pe locul 4 din 7.

Solicita Consiliului ,sa sesizeze lipsa de interes real a contestatoarei”,
cat si motivarea neintemeiata si lipsita de consistenta, in sensul c3,
remarcand un continut al contestatiei denaturat, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivele invocate de contestatoare in baza carora oferta sa ar
trebui sa fie declarata castigatoare sunt ,lipsite de temeinicia motivarii si a
mijloacelor de proba”, in schimb, aceasta criticand nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor.

In sprijinul sustinerilor sale, ... SA invedereaza
faptul ca ofertantul SC S.M.B. SRL, desi clasat in spatele clasamentul, dupa
pozitia detinuta de catre contestatoare, a ofertat un tarif mai bun fata de cel
al acesteia, insa nu a facut obiectul contestarii in mod similar cu a primilor 3
clasati in clasament.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la verificarea tuturor
propunerilor tehnice tinand cont de specificatiile caietului de sarcini, care a
inglobat toate recomandarile efectuate in ultima perioada de catre
autoritatile de profil din Romania.



Mentioneaza ca, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca, la elaborarea propunerii
tehnice, ofertantii sa aiba in vedere ,prezentarea extrasului din registrul
general de evidenta a salariatilor (Revisal). In cazul lotului 2, se va
mentiona si atestatul agentilor de paza, in conformitate cu prevederile art.
19 din Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare”, inclusiv
,0 declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca ofertantul nu a fost
sanctionat in trecut (fie direct, fie ca membrii ai organelor de conducere a
unei alte persoane juridice) pentru incdlcari semnificative ale legislatiei de
munca privind serviciile ofertate”.

Mentioneaza faptul ca ambele cerinte au fost introduse in cadrul
documentatiei de atribuire in cazul achizitiei serviciilor de paza ca urmare a
recomandarii efectuate de catre Consiliul Concurentei din ianuarie 2018.

Adauga ca, la pag. 8, cap. 6 ,Modul de calcul al ofertei financiare” al
caietului de sarcini, s-a solicitat ofertantilor detalierea si fundamentarea
valorii contractului, ,conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, la care se adauga costurile de conformare la
cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private Legea
nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012 (uniforme, echipament de autoaparare,
echipament de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivelor de paza, activitati de instruire continua, registre
pentru activitatea de pazd), alte echipamente si dotari necesare,
consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare etc. Totodata s-a
solicitat sa se prezinte, fara caracter limitativ, care sunt cheltuielile indirecte
(cost recrutare personal; cost administrare personal; adeverintele de
salarizare; administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; costuri cu asigurdri pentru angajati: accidente, deces,
urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate si
profit”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la cap. I1V.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei a precizat
ca ,Ofertantul va include in propunerea financiara toate si orice costuri
implicate in indeplinirea obiectului contractual (taxe, impozite, transport,
etc)”, ceea ce, coroborat cu componenta financiara a criteriului de atribuire,
a condus la evaluarea financiara a valorii ofertei, si nu a tarifului/ora/agent,
astfel cum incearca SC ... SRL sa sugereze prin contestatia depusa.

Considera ca, ,operatorul economic, prin contestatia formulata, nu are
in vedere documentatia de atribuire si, doreste disimulat sa impuna un alt
criteriu de atribuire (pretul cel mai scazut), respectiv alti factori de evaluare
(tariful/ora), fapt ce face ca aceasta contestatia sa fie inadmisibila, in
subsidiar neintemeiata, deoarece criteriul de atribuire si factorii de evaluare
a ofertelor se stabilesc de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire”.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de SC ... SRL
este inadmisibilda, deoarece astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate/pret”, iar factorii de
evaluare a ofertelor ,valoarea ofertei, exprimat in lei fara TVA” si ,timpul de
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interventie", iar argumentele prezentate de operatorul economic contestator
nu au in vedere criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate/pret”, iar
factorii de evaluare nu au in vedere ,tariful orar al agentului de paza”.

In sprijinul sustinerilor sale, red3 dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 privind definitia ofertei.,

In acelasi context, autoritatea contractanta afirma ca presupusul
algoritm de calcul al tarifului orar al agentului de paza, propus de
contestatoare, nu reprezinta o informatie relevanta, deoarece reprezinta o
.Calculatie proprie” si nu ,doar o aplicare a prevederilor legale din codul
Muncii care sunt clare si obligatorii pentru orice firma din Romé&nia", astfel
cum sustine petenta, iar simularea asa zisului tarif orar al agentului de paza
cu caracter permanent are deja in vedere elemente de cost precum
~Cheltuieli indirecte”, ,alte cheltuieli directe: echipamente, dotari”, ,marja
de profit”, elemente ce fac parte din calculatia proprie a unui operator
economic si ale caror valori reprezinta apanajul fiecarui agent economic prin
politica proprie de vanzare.

In acelasi context, ... SA solicita Consiliului sa constate faptul ca
evaluarea si verificarea detaliata a comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
formarea pretului contractului, a avut la baza toate fundamentarile,
documentarile si probele solicitate de legislatia aplicabila in domeniul
contractului, in contradictoriu cu afirmatia contestatoarei potrivit careia,
decizia de atribuire ar fi fost ,/uata in baza unei analize superficiale a
ofertelor”.

Apreciaza ca este necesar sa se respinga, ca neintemeiata, contestatia
formulata de SC ... SRL, deoarece, in procedura care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, relevant este algoritmul propus de ... SA,
care respecta principiile achizitiilor publice mentionate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit criteriul de atribuire
»~Cel mai bun raport calitate/pret” in scopul obtinerii unui raport optim
calitate/pret pentru serviciile corespunzatoare procedurii si atribuirea
contractului de achizitii in sistem de concurenta libera, deoarece la stabilirea
factorilor de evaluare a ofertelor, s-au avut in vedere urmatoarele elemente
de baza: componenta financiara: valoarea aferenta prestarii serviciilor si
componenta tehnica: timpul de interventie.

Solicita Consiliului sa observe claritatea constatarilor comisiei de
evaluare in raport cu prevederile caietul de sarcini, precum si prin corelarea
prevederilor caietului de sarcini cu propunerile tehnice si financiare si sa
retind aplicabilitatea dispozitiilor art. 137, alin. (4) si alin. (5), precum si art.
139, din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Apreciaza ca invocarea repetata, in textul contestatiei, de catre SC ...
SRL a nelegalitatii deciziei comisiei de evaluare, prin ,analiza superficiala a
ofertelor" si ,prin tratamentul dispretuitor la adresa prevederilor legislatiei
achizitiilor publice", fara sa existe vreo dovada in acest sens, releva
superficialitatea motivarii contestatiei, cat si faptul ca adevaratul motiv al
sesizarii este tergiversarea si blocarea finalizari procedurii de achizitie
publica si a incheierii contractului.
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In ceea ce priveste capetele de cerere din contestatie privind
Jreevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale”; ,reevaluarea ofertei tehnice si
financiare ale ... SRL, ... SRL, ... SRL conform cerintelor din documentatia
de atribuire si in conformitate cu prevederile legale si declararea acesteia ca
neconforma si inacceptabila conform prevederilor legale”, ... SA solicita
Consiliului sa dispuna respingerea acestora, intrucat procedura de atribuire
s-a efectuat in baza si cu respectarea tuturor dispozitiilor actelor normative
in vigoare care reglementeaza materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta intelegdnd si aplicand aceste dispozitii pentru atingerea
scopului si aplicarea cu strictete a principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica in cauza.

Fata de cele de mai sus, sustine ca si-a indeplinit obligatia de a
preciza, in cadrul documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire in cauza. In opinia autoritatii
contractante, ,criticile” formulate de catre contestatoare cu referire la
ofertele clasate pe primele trei pozitii in clasament sunt nefondate,
contestatoarea intemeindu-si afirmatiile pe simple supozitii.

Precizeaza ca oferta desemnata castigatoare reprezinta rezultatul
procesului de evaluare potrivit tuturor actelor de evaluare si ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”

SA afirma ca a mentinut un echilibru just intre ofertanti si a
respectat exigenta utilizarii fondurilor proprii si apreciaza contestatia ca fiind
formulata ,cu rea credinta”, adevaratul scop al contestatoarei fiind
tergiversarea procedurii de atribuire, oferta sa fiind in mod evident
necastigatoare, motiv pentru care solicita Consiliului ,sd sesizeze lipsa de
interes real a contestatoarei, cat si motivarea denaturata, lipsita de
consistenta si mijloace de proba”.

De asemenea, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia, ,ca nefondata/neintemeiata” si sa
dispuna in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 2365/16.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Intervenienta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, oferta sa fiind clasata pe locul II, cu un punctaj total
de 93,70 puncte si un tarif orar de 14,00 lei/ora.

Considera ca oferta sa a indeplinit toate cerintele documentatiei de
atribuire, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, sens in care arata
urmatoarele:

1. Criticile contestatoarei potrivit carora, in fundamentarea tarifului
orar, SC ... SRL nu ar fi respectat prevederile H.G. nr. 937/2018, Codul
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Muncii, Codul Fiscal si Legii nr. 448/2006 sunt netemeinice si nefondate,
»,bazandu-se doar pe supozitii, fara dovezi concrete”.

SC ... SRL sustine ca a respectat toate prevederile legale privind
acordarea drepturilor salariale personalului, precum si contributiile
angajatorului, respectiv: sporul de noapte, sporul de week-end, sporul
pentru zile lucrate in sarbatori legale, drepturile de acordare a concediului
de odihna, contributia asiguratorie pentru munca, taxa pentru fondul de
handicap, raportat la numarul total de angajati/numar persoane cu handicap
angajate.

Totodata, mentioneaza ca, la baza stabilirii valorii deduse, a luat in
calcul doar conventiile existente si aprobate si perioada din conventii, care
se suprapune cu perioada de derulare a procedurii de achizitie si a
contractului de prestari servicii, nu intreaga valoare a conventiilor.

Arata ca, pentru a demonstra cele sustinute, in cadrul ofertei financiare,
a depus urmatoarele documente: Copii certificate de incadrare in grad de
handicap pentru personalul angajat; Copie a Deciziei AJOFM ... nr.
188/15.11.2018 prin care se stabileste valoarea lunara si perioada in care
SC ... SRL beneficiaza de aceste subventii.

Redand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, intervenienta afirma
ca autoritatea contractanta era obligata sa verifice daca ofertantul
beneficiaza de ajutoarele de stat declarate, daca acestea au fost acordate in
mod legal si, totodata, in evaluarea ofertelor, sa tina cont de dovezile
prezentate de ofertanti privind legalitatea acordarii subventiilor.

2. Criticile contestatoarei potrivit carora, in cadrul ofertei, SC ... SRL
nu ar fi inclus cheltuielile cu dotarea personalului, cheltuielile pentru politele
de asigurare, comunicatii, etc., sunt total nefondate si netemeinice,
deoarece fundamentarea tarifului orar releva faptul ca aceste cheltuieli au
fost incluse in oferta astfel: cheltuieli directe pentru dotarea personalului cu
echipament, mijloace de autoaparare, documente pentru prestarea
serviciului de paza in valoare de 26 lei/luna/agent, cheltuieli indirecte pentru
energia electrica, termica, apa, canal, salubritate, telefon, telefax, sisteme
de comunicatii, rechizite si imprimate, piese de schimb auto, carburanti,
impozite si taxe auto, cheltuieli cu autoturismele de interventie, taxe
armament, instruire si pregatire salariati, salariu personal de conducere si
TESA, alte materiale si prestari servicii cu caracter functional, precum si
costurile cu asigurarile obligatorii.

3. Sustinerile petentei potrivit carora oferta prezentata de SC ... SRL
»(...) nu demonstreaza decéat slaba calitate profesionald, lipsa de cunoastere
si interes in cunoasterea legislatiei, precum si neseriozitate, (...)” sunt
simple alegatii, bazandu-se doar pe supozitii netemeinice, fara a cunoaste
ofertele celorlalti participanti la procedura de atribuire si fara un studiu al
dosarului achizitiei publice.

In consecinta solicita Consiliului ,sa retineti ca oferta depusa de
subscrisa este sustenabila, fara a reprezenta un pret nejustificat de scazut
ce nu este in concordanta cu preturile pietei si respecta atat legislatia in
materie, cat si cerintele autoritatii contractate, (...)”, precum si admiterea
cererii de interventie astfel cum aceasta a fost formulata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. 93) din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei, inclusiv
mentenanta acestora cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte si
servicii de paza asigurate cu personal de paza”, cod CPV 79711000-1
servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ...), caruia i-a fost atasata documentatia
de atribuire.

Conform sectiunii nr. II din cadrul anuntului de participare, obiectul
achizitiei pentru lotul nr. 2 este ,Servicii de paza asigurate cu personal de
paza”, iar valoarea estimate, fara TVA, aferenta lotului contestat este de
1174895,04 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,,cel mai bun raport calitate
pret”; factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei
- 10%; timp de interventie urban - 10%; timp de interventie rural — 10%;
experienta si calificarea managerilor de securitate, a dispecerilor de serviciu
si a tehnicienilor de sisteme de securitate - 10%.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr. 413/5444/
30.08.2019, pag. 319 - 337, clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul
nr. 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire, este urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj tehnic | Punctaj Punctaj total Clasament
crt. financiar

1 ... SRL 15 puncte 85 puncte 100 puncte I

2 ... SRL 10,71 puncte | 82,99 puncte | 93,70 puncte |II

3 ... SRL 15 puncte 78,03 puncte [ 93,03 puncte | III

4 ... SRL 15 76,44 puncte [ 91,44 puncte [ IV

5 .. SRL 7,50 puncte 81,88 puncte | 89,38 puncte [V

6 9,38 puncte 76,44 puncte | 85,82 puncte | VI

7 . SRL 6,25 puncte 73,63 puncte | 79,88 puncte [ VII

Acest rezultat al procedurii i-a fost comunicat contestatoarei SC ... SRL
prin adresa nr. 2777/30.08.2019, pag. 344 - 345.

In urma ludrii la cunostintd a documentului in cauzd, SC ...
formulat contestatia dedusa solutionarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere

nr. 2885/5791/11.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza ,,ca inadmisibila (...)
fiind formulata cu rea credinta, intrucat adevaratul scop al contestatoarei

SRL a
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(...) este tergiversarea si blocarea procedurii de achizitie publica, iar nu
sesizarea unor neregularitati reale cu privire la procedura de achizitie (...).
Rugam onoratul Consiliu sa sesizeze lipsa de interes real a contestatoarei
cat si motivarea denaturata, lipsita de consistenta si mijloace de proba”.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ mentionandu-se
ca ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat si ludnd in considerare
faptul ca oferta apartinand SC ... SRL, aferenta lotului nr. 2, s-a clasat pe
locul al patrulea, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii,
inregistrat la emitent sub nr. 413/5444/30.08.2019, iar in contestatia
dedusa solutionarii ofertantul solicita ,,reevaluarea ofertelor apartindnd
SC... SRL, SC... SRL si SC ... SRL", adica a ofertelor clasate pe primele trei
locuri, Consiliul apreciaza ca interesul contestatoarei se circumscrie
dispozitiilor legale anterior invocate.

Consiliul nu va putea lua 1in considerare alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora prezentei contestatii i-ar lipsi mijloacele de
proba, intrucit la art. 10 lit. (g) din Legea nr. 101/2016, ,,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: g)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil”.

Similar, le va respinge si pe cele referitoare la ,,buna - credinta a
contestatoarei deoarece in conformitate cu art. 14 alin. (2) din Noul Cod
Civil ,,Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara”.

Avind n vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii, invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza, urmand a proceda la solutionarea fondului acesteia.

in continuare, Consiliul itereaza dispozitiile art. 17 alin. 3) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu
va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei".

Fata de norma legala mai sus invocata, Consiliul va lua in considerare
ca, referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin adresa nr.
2365/16.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate
de ofertant a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, conform raportului
procedurii nr. 413/5444/30.08.2019, a solicitat ,,1. admiterea in parte a
contestatiei nr. 679/04.09.2019 in sensul anularii deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertantului castigator si dispunerea
reevaludrii ofertelor si 2. Respingerea criticilor aduse de contestatoare
privind oferta financiara si tehnica a subscrisei”.

In conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila ,,Cererea de interventie principald va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecatd”. Asadar, ca natura
juridica, interventia principalda este o veritabilda cerere de chemare in
judecata formulata impotriva partilor initiale.

Unul dintre capetele de cerere enuntat in cadrul adresei nr. 2365/
16.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., este cel prin care SC ... SRL

solicit ,,admiterea in parte a contestatiei nr. 679/04.09.2019 in sensul
anularii deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator si dispunerea reevaludarii ofertelor”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca acest capat de cerere ar fi
trebuit sa faca obiectul unei contestatii, in situatia in care SC ... SRL
considera ca se afla in ipostaza persoanei vatamate pentru ca oferta
acesteia se clasase pe locul al doilea; in opinia Consiliului, depunerea
contestatiei ar fi validat interesul legitim al acestei ofertante in sensul
prescris la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nu cererea de
interventie.

Prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 (,,art. 8 alin. 1) lit. a) - Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii) Consiliul retine faptul ca depunerea unei
contestatii si nu a unei cereri de interventie, la data de 16.09.219 ar fi fost
tardive.
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Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca in privinta capatului de cerere
mai sus mentionat, valorificarea unui interes propriu ar fi trebuit facuta de
catre SC ... SRL prin depunerea unei contestatii, motiv pentru care va
respinge capatul de cerere respectiv, ca inadmisibil.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, prin care se solicita
,,respingerea criticilor aduse de contestatoare privind oferta financiara si
tehnica a subscrisei”, Consiliul constata ca afirma un drept al SC ... SRL,
(locul al doilea conform raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
413/5444/30.08.2019), generat de cdatre o actiune a autoritatii
contractante, aceea de evaluare a ofertelor. In aceste conditii, Consiliul va
admite, de principiu, acest capat de cerere, care va fi solutionat impreuna
cu fondul cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice se precizeaza
urmatoarele: ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2777/30.08.2019. pag.
344 - 345, autoritatea contractanta transmite contestatoarei ca, pentru
lotul nr. 2, ,,oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare - s-a
clasat pe locul 1V (...) oferta declarata castigatoare apartine SC ... SRL".

In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 2777/30.08.2019, pag.
344 - 345, emisa de catre autoritatea conytractantd, SC ... SRL a fost
informata ca ,,oferta sa a fost declarata admisibila dar nu a a fost declarata
castigatoare, deoarece in urma aplicarii algoritmului de calcul oferta s-a
clasat pe locul 1V, cu un punctaj de 91,44 puncte (...) oferta declarata
castigatoare este cea apartinand SC ... SRL cu un punctaj de 100 puncte”.

Ulterior luarii la cunostinta a documentului anterior mentionat, SC ...
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, deoarece, in opinia
acesteia ,,ofertele financiare al SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL sunt in
mod evident nelegale”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
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criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, dacad este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare ca, in cadrul raportului procedurii nr. 413/30.08.2019,
pag. 319 - 337, ,,in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta a consemnat
urmatorul clasament:

- I - SC ... SRL - 15 punte/punctaj tehnic, 85 puncte/ punctaj

financiar, 100 puncte —punctaj total;

- II - SC ... SRL - 10,71 punctaj tehnic, 82,99/ punctaj financiar,

93,70 puncte - punctaj total;

- III - SC ... SRL - 15 puncte/punctaj tehnic, 78,03 puncte/punctaj

financiar, 93,03 puncte - punctaj total;

- IV - SC ... SRL - 15 puncte/punctaj tehnic, 76,44 punctaj financiar,

91,44 puncte - punctaj total.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca SC ...
SRL critica numai propunerea financiara, sustinand ca aceasta ,,nu respecta
prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul
de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna".

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P,,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantul va include in propunerea financiara
toate si orice costuri implicate in indeplinirea obiectului contractual (taxe,
impozite, transport, etc). (...) Pentru LOT 2 - pretul unitar in lei (fara
TVA)/ora, pentru o perioada de 12 luni, privind prestarea serviciilor de paza
asigurate cu personal de paza, utilizandu-se formularul nr. 14a”.

Consiliul reitereaza respingerea exceptiei inadmisibilitatii, invocata de
catre autoritatea contractanta fata de contestatia in cauza ,,deoarece asa
cum rezulta dom documentatia de atribuire, criterial de atribuire este — cel
mai bun raport calitate/pret”, in masura in care dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (3) din H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
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din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (3) Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa
nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice".

Analizand propunerea financiara apartinand SC ... SRL, pag. 105 -
121, Consiliul retine ca ,,pretul unitar ora (lei fara TVA)"” propus de catre
ofertant este de 13,67 lei.

In cadrul anexei la formularul de ofertd - determinarea tarifului orar,
fiind prezentate urmatoarele informatii financiare:

,,Salariu de baza brut lunar — H.G. nr. 937/2018 - 2080 lei;

Norma legala de ore legald/lund — 167.333;

Salariu tarifar orar — Salariul brut total/norma de lucru lunara - 12.43 lei;

Spor de noapte — 25% - 1.04;

Spor weekend - 1 % - 0.04;

Spor sarbatori legale 100% - 0.51;

Concediul minim de odihna - 20 zile/an - 1.08;

Spor ore suplimentare — 75% - 0.77;

Total cost salarial supus taxarii - 15.87;

Fond handicap - 0.46;

Contributia asiguratorie pentru munca - 2.25% - 0.36;

Total taxe — 0.82;

Total cost salarial — 16.69;

Costuri directe (instructaje, formare profesionald, medicina muncii,

comunicatii, registre paza) — 0.08;

Costuri indirecte — 0.02;

Profit - 0.11;

Tarif/ora - 16.90;

Subtotal - 72.168 h x 16,90 h = 1,219,639.20 lei;

Reducere din costuri — Subventii: (- 233,102.64);

Pretul total al contractului: 986,536.56;

Tarif ora: 13.67".

Analizand structura tarifara de mai sus, in mod comparativ, cu tabelul
prezentat de catre contestatoare, Consiliul are in vedere ca baza de calcul
este identica - 12,43 lei; de asemenea, in ambele variante se regasesc
cuantumurile legale, spre exemplu cele referitoare la: sporul de ore lucrate
noaptea - 25% - 1.04 sau sporul de sarbatori legale - 100% - 0.51.

Din analiza de mai sus, Consiliul constata ca propunerea financiara
apartinand SC ... SRL nu se afla in niciuna dintre ipostazele enuntate de
catre contestatoare, in situatia in care aceasta sustine ca ,,in conditiile in
care se respecta prevederile Codului muncii (...)” un tarif minimal ar fi de
15,98 lei/ora, iar propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
contine un tarif orar de — 16.90 lei/ora.
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In conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta; (2) Clarificarile prevazute
la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;, d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In mod corelativ, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoriotatea contractantd trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in
discutie’, deoarece, procedand la analziza documentelor anexate dosarului
cauzei, nota de justificte tarif, pag. 109 - 112, din cadrul propunerii
financiare apartinand SC ... SRL, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a
respectat cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei potrivit
careia ,,Ofertantul va include in propunerea financiard toate si orice costuri
implicate in indeplinirea obiectului contractual (taxe, impozite, transport,
etc)”, in cadrul documentului in cauza regasindu-se detaliate costurile
aferente tarifului orar, cum ar fi spre exemplu:

., (...) sporul de noapte: Codul Muncii — art. 126 (compensarea muncii de
noapte). Salariatii beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca acestea sa duca la scaderea salariului de
baza; conform legii, orele de noapte sunt calculate de la ora 22.00 la ora
06.00, ceea ce inseamna 8 ore/nopate: 365 zile x 8 ore noapte = 2.920 ore
noapte/post;2.920 ore noapte x 12,43 lei (salariu baza orar) x 25% (spor
ore noapte) = 9.073,90 lei - reprezentand banii necesari a fi platiti pentru
orele de noapte efectuate intr-un an de agentii de paza: 9.073,90
lei/an:8.760 ore = 1,04 lei/ora/post;

sporul de weekend - Codul Muncii - art. 137 (repaos saptamanal) - (...)
intr-un an sunt 104 zile Sambata si Duminica - 104 zile de weekend x 24
ore/zi = 2.496 ore ce vor fi prestate in zilele de weekend; 2.496 ore
weekend x 12,43 lei (salariu baza orar) x 1% (spor repaos saptamanal) =
310,25 lei; 310,25 lei:8760 ore = 0,04 lei/ora/post;

spor sarbatori legale: Codul Muncii - art. 142 art. 1) - Compensarea muncii
in zilele de sarbatoare: intr-un an zunt 15 zile sarbatori legale/zile libere: 15
zile x 24 ore = 360 ore in zile sarbatori legale/libere; 360 ore x 12,43 lei
(salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale) = 4.474,80 lei; 4.474,80
lei : 8760 ore = 0,51 lei/ora/post”.
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In mod corelativ, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,chiar si in situatia existenei unor subventii
AJOFM acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si normal”,
deoarece din conventiile prezentate de catre SC ... SRL, pag. 113 - 121,
respectiv conventia nr. 1/01.07.2019 si nr. 2/01.07.2019, preum si
dispozitiile nr. 1 si nr. 2 emise de catre AGENTIA MUNICIPALA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA .., rezulta ca ofertantul desemnat
castigator ,,beneficiazd de subventionarea locurilor de munca in cuantum
de: 135.000 lei, respectiv 270.000 lei"; adica un total de 405.000 lei, peste
valoarea de 233,102.64 lei, cat se va aloca derularii contractului aferent.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...)". Fata de
acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca si contestatoarea a avut acces
la informatiile respective, aceasta studiind, la C.N.S.C., in data de
17.09.2019,, documentele aferente.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu
privire la ,,nerespectarea cerintelor caietului de sarcini’’, pentru ca aceasta
nu prezinta nicio proba in acest sens. Ori, in opinia Consiliului, simplele
alegatii anterioare ale contestatoarei, cu privire la informatiile prezentate de
catre ofertantul desemnat castigator, nu pot fi considerate concludente daca
nu sunt insotite de dovezi care sa le sustina, asa cum impun dispozitiile art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, Consiliul constata ca se impune, respingerea ca
nefondate, a capatului de cerere vizand oferta apartinand SC ... SRL si
mentinerea deciziei autoritatii contractante, astfel cum se regaseste aceasta
in cadrul raportului procedurii nr. 413/30.08.2019, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2777/30.08.20109.

Pe cale de consecinta, intrucat anterior a fost mentinuta decizia
autoritatii contractante cu privire la oferta apartinand SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in privinta
ofertelor clasate pe locurile 2 (doi), respectiv 3 (trei), apartinand SC ... SRL
si SC ... SRL, intrucat chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate criticile
privitoare la acestea, posibilitatea ca SC ... SRL sa aiba un folos practic si
imediat, respectiv se claseze pe locul intai, este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia nr.
2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia

contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind orice
persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un interes legitim in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al entitatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua
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conditii, cerute simultan pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de
persoana vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca
un ofertant la procedurd poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta,
existadnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se ajunga la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce
poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...)
Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a
prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este
pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea
constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art.
255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... SA astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere aferent ,,anularii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor
verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvent; reevaluarea ofertei tehnice si fianciare a SC ... SRL";

- ca lipsit de interes, capatul de cerere aferent ofertelor tehnice si
financiare apartinand SC ... SRL si SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia in cauza.

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
adresa de corespondenta in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA, cu sediul in municipiul ..., astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere aferent ,,anularii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor
verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvent; reevaluarea ofertei tehnice si fianciare a SC ... SRL";

- ca lipsit de interes, capatul de cerere aferent ofertelor tehnice si
financiare aparsinand SC ... SRL si SC ... SRL.
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Pe cale de consecintg,
apartinand SC ... SRL.
_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii,

zile lucratoare.

Presedinte,

admite, in parte, cererea de interventie

se poate formula plangere, in termen de 10

Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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